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Nicolas de Pedro

En un contexto de creciente rivalidad entre China y EE. UU,, la
India, una nacion todavia en proceso de concepcion y definicidén
de su gran estrategia y con la aspiracién de llegar a ser una gran
potencia, serd decisiva en la forja de un nuevo equilibrio de fuer-
zas en Asia en un sentido amplio.

Su dificil relacidon con Pakistan lastra significativamente el hori-
zonte estratégico de la India.

El primer ministro Narendra Modi ha dado al pais vocacion inter-
nacional y una renovada ambicidén. Sin renunciar a la autonomia
estratégica, esta por ver que camino elegira Nueva Delhi para
convertirse en un pais clave, como desarrollara su relacién con
China y hasta dénde llega su compromiso con los EE. UU.

India, China, EE. UU., Pakistan, Asia, océano Indico, estrategia,
geopolitica global.
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India, a budding global power and key to the Indo-Pacific

In a context of growing rivalry between China and the US. India,
a nation still in the process of designing and defining its great
strategy and aspiring to become a great power, will be decisive in
forging a new balance of forces in Asia in a broad sense.

His difficult relationship with Pakistan significantly hampers
India’s strategic horizon.

Prime Minister Narendra Modi has given the country an interna-
tional vocation and renewed ambition. Without renouncing stra-
tegic autonomy, it remains to be seen which path New Delhi will
choose to become a key country, how it will develop its relations-
hip with China and how far its commitment to the US reaches.

India, China, U.S., Pakistan, Asia, Indian Ocean, strategy, global
geopolitics.
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La India, potencia global en ciernes y clave del Indopacifico

Introduccién

La India esta llamada a jugar un papel central en la geopolitica
global de este siglo y muestra una creciente ambicidon interna-
cional. Sin embargo, Nueva Delhi estd aun en pleno proceso de
concepcion y definicion de una gran estrategia y de su papel en
el entorno de competicion entre grandes potencias que se esta
configurando. De ahi su caracterizacion como potencia global en
ciernes!. Lo que parece seguro en el contexto de la creciente
rivalidad entre China y EE. UU. es que la India serd decisiva en
la forja de un nuevo equilibrio de fuerzas en Asia en un sen-
tido amplio. La consolidacion del Indopacifico como concepto vy
realidad geopolitica, reemplazando el enfoque de Asia-Pacifico,
depende, en gran medida, de la posicion que acabe adoptando
Nueva Delhi y de la evolucién de su vinculo con Washington. Y la
India —con lazos aln sélidos con Rusia y vocacion de una mayor
presencia en Europa y Oriente Medio— también puede acabar
jugando un papel relevante en el espacio eurasiatico.

Desde mayo de 2014, bajo el enérgico liderazgo del primer minis-
tro, Narendra Modi, la politica exterior india esta recibiendo un
fuerte impulso. El objetivo explicito declarado es aupar a la India
a la condicidon de potencia destacada (/eading power) y no ser
un mero poder equilibrador (balancing power). Es decir, «con-
vertir la India de un simple actor importante en el orden global
a uno con voluntad y capacidad para definir las prioridades del
sistema internacional [...] guiada por la ambicién de estar entre
quienes fijan las reglas (rule-maker) y no entre quienes deben
conformarse con acatarlas (rule-taker)»2. El impulso y vocacion
internacional son caracteristicos del Gobierno de Modi, pero su
agenda mantiene evidentes continuidades con la de anteriores
gabinetes y con la reformulaciéon general de la politica exterior
india iniciada en los afios noventa en la que se redescubre un
vecindario ampliado y se inicia un acercamiento con EE. UU. Con
la revitalizacion del Quad —dialogo de seguridad cuadrilateral con
Australia, EE. UU. y Japdén, ademas de la India—, Nueva Delhi
apunta a un alineamiento cada vez mas estrecho con Washington

1 Ayres, A. (Noviembre/Diciembre, 2017). Will India Start Acting Like a Global Pow-
er? New Delhi's New Role. Foreign Affairs. https://www.foreignaffairs.com/articles/
india/2017-10-16/will-india-start-acting-global-power

2 Pant, H. V. (July 2019). Introduction. En: Pant, H. V. y Taneja, K. (eds.). Looking
Back, Looking Ahead: Foreign Policy in Transition Under Modi. ORF Special Report. 93,
p. 5. https://www.orfonline.org/wp-content/uploads/2019/07/ORF_SpecialReport_93_
ForeignPolicy-Modi_NEW25]uly.pdf
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en su estrategia frente a Pekin. Sin embargo, dados los deba-
tes y visiones confrontadas —incluyendo la obsesién india por
su «autonomia estratégica»—, asi como las complejidades del
pensamiento estratégico indio y de su sistema politico, queda por
ver si esta apuesta se consolida y, posteriormente, se mantiene
con futuros gobiernos.

En cuestiones de politica exterior existen dos grandes consen-
sos en Nueva Delhi: el primero, que la India debe ser un actor
clave y protagonista del siglo XXI y el segundo, que el ascenso
de China representa un desafio estratégico profundo. No obs-
tante, no existe consenso sobre como alcanzar lo primero, ni
sobre cdmo abordar lo segundo. Pero todos los asuntos de la
agenda, incluyendo las prioridades de seguridad o estratégicas
—Pakistan, EE. UU. y Rusia— gravitan en torno a esas dos cues-
tiones. Este capitulo ofrece una panoramica de la politica exte-
rior de la India, partiendo de un repaso somero de su identidad,
parametros basicos y principales debates y dilemas. Se incluyen,
ademas, tres apartados especificos dedicados a Pakistan, China
y EE. UU., el tridngulo estratégico que define la accion exterior
de Nueva Delhi y su visidn del Indopacifico y, en menor medida,
de Eurasia. En todos los apartados se ha optado por la sintesis,
con vistas a facilitar la comprension de aspectos fundamentales,
frente a la sobreabundancia de nombres y de fechas. Todo ello
con el objetivo de contribuir a una mejor comprension de la India
como actor estratégico entre la audiencia hispanohablante.

Esencia y parametros basicos de la politica exterior de la India

Todos los paises son Unicos y singulares, pero algunos lo son un
poco mas que otros. La India representa un espacio civilizatorio
propio y distintivo con una continuidad que puede trazarse hasta
la cultura védica de mediados del segundo milenio a. C. Esto,
junto con la interpretacion india de su geografia e historia, son
los elementos que moldean su cultura estratégica. Asi, mirando
desde Nueva Delhi a través de estos filtros, la India concibe un
espacio cerrado al norte por la cordillera del Himalaya y su pro-
longacién al oeste por el Hindd Kush, al este por la jungla bir-
mana vy al sur por el océano fndico. Un espacio frecuentemente
fragmentado politicamente y extraordinariamente diverso desde
el punto de vista étnico y linglistico, pero al que el hinduismo v,
en particular, el sistema de castas ha dotado de un sustrato cul-
tural compartido.
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Ese espacio conformado hoy dia por Bangladés, Butan, Maldivas,
Nepal, Pakistan y Sri Lanka es, junto con Afganistan, el que la
India concibe como su region y vecinos inmediatos. Un espacio
densamente poblado con mas de 1.700 millones de personas,
pero pobremente integrado y donde el comercio intrarregional
apenas alcanza el 5 %, con pocos vuelos entre las capitales y
pobres o nulas conexiones terrestres y ferroviarias. Esto es un
reflejo de las dificiles relaciones politicas, particularmente entre
la India y Pakistan, pero no solo. Desde los afios 70, el término
comunmente aceptado para referirse a esta regién en ambitos
diplomaticos es el de Asia del Sur en detrimento de subconti-
nente indio toda vez que la primacia de Nueva Delhi es contestada
por otros vecinos. Ironicamente, India es, a su vez, un término
repudiado por el nacionalismo hindd, ya que lo considera una
invencién foranea —indika es un término de origen griego—. El
nacionalismo hindu utiliza el nombre de Bharat para referirse a la
India y la expresion Akhand Bharat, que significa «India no divi-
dida», para aludir a una entidad que en su versiéon maximalista
incluiria también al Tibet y Myanmar, yendo mas all3, incluso, de
lo que habia sido el imperio Maurya de los siglos IV al II a. C.

Hasta la llegada de los britanicos por via maritima, la India habia
sido invadida histéricamente desde el noroeste por sucesivas
oleadas de pueblos provenientes de Persia y Asia Central que
cruzaban el paso de Jaiber para llegar a las fértiles llanuras del
Punjab. La hegemonia incontestada del Imperio britdnico en el
océano Indico, unida a la problematica relaciéon con Pakistén
desde la independencia de ambos en agosto de 1947, conduje-
ron a que la India centrara su atencién en sus fronteras terrestres
y privilegiara el desarrollo de su Ejército de tierra en detrimento
de su Armada. Este enfoque se mantendra hasta bien entrada
la década de los afios 90 cuando la India reformule su politica
exterior. A grandes rasgos, en los 70 afos transcurridos desde el
acceso a la independencia, la politica exterior de la India puede
dividirse en dos grandes periodos: el primero, desde 1947 a 1991
y el segundo, desde entonces hasta hoy dia. Es posible que, dado
el impulso y dinamismo introducido por Narendra Modi y la con-
figuracion de un entorno caracterizado por la competicidon entre
grandes potencias, pueda hablarse de un nuevo periodo a partir
de 2017, pero aun no disponemos de la suficiente perspectiva.

El primer periodo de 1947 a 1991 esta indisolublemente ligado
a la figura de Jawaharlal Nehru y su dinastia (Indira Gandhi y
Rajiv Gandhi). Nehru, arquitecto del sistema politico indio, primer
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ministro desde la independencia y hasta su muerte en 1964, fue
simultdneamente ministro de asuntos exteriores durante los pri-
meros diecisiete afios. Su impronta es tan fuerte que se habla de
sistema o modelo nehruviano3. Un modelo con tres ejes: demo-
cracia parlamentaria, economia fuertemente estatalizada y no
alineamiento en politica exterior. Esto Ultimo en el marco de la
Guerra Fria y cuyo poso, pese a la transformaciéon de la reali-
dad internacional, perdura en el pensamiento indio. En politica
exterior Nehru combinaba un enfoque idealista con aspectos mas
pragmaticos. Asi, por ejemplo, el no alineamiento tenia sentido
estratégico en la medida que, sin la presencia de grandes poten-
cias extrarregionales, la India era el actor dominante en Asia
del Sur y le permitia obtener asistencia econdmica y tecnoldgica
de ambos bloques. Sin embargo, también tenia un componente
moral e, incluso, moralizante en el marco de la descolonizacidn,
donde la India juega un papel proactivo, pero evitando cualquier
confrontacion. De ahi que otra de las caracteristicas de la poli-
tica exterior india de este periodo sea la denominada «conten-
cion» o «prudencia» estratégica (strategic restraint). La guerra
con China en 1962 fue el golpe mas duro para la politica exte-
rior nehruviana y su aspiraciéon de que el Movimiento de Paises
No Alineados jugara un papel prominente. Su hija Indira, como
resultado de la tercera guerra indo-pakistani (ver mas adelante),
acercaria a la India al bloque soviético, aun manteniéndose for-
malmente no alineada.

En la década de los afios 90, sucesivas grietas conducen a un
cuestionamiento completo del modelo nehruviano y se ponen las
bases de la India emergente de hoy dia, tanto en clave eco-
nomica como estratégica. Esto incluye una mayor vocacion de
liderazgo en el vecindario, asi como la reformulacion de un vecin-
dario ampliado o extendido que va de la costa oriental de Africa
al sudeste asiatico pasando por el golfo Pérsico y Asia Central.
Eso incluye, ademas, mover el foco casi exclusivamente terrestre
de las Fuerzas Armadas indias hacia el mar y de ahi la voluntad
y planes para dotarse de una armada oceanica (blue water). Asi-
mismo, durante esta década se ponen las bases para una rela-
cion cada vez mas estrecha con EE. UU. y para una India con
mayor vocacion y ambicidn internacional. La nuclearizacion de
la India desde 1998 es un paso mas en su vocacion de formar

3 Vid. Pedro, N. de. (2016). El sistema politico de la India: democracia inesperada y
resiliente. En: Sodupe, K. y Rio, B. del (coords.). India como potencia emergente. UPV.
Pp. 215-252.
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parte del grupo selecto de grandes potencias del sistema interna-
cional. Shashi Tharoor resume ese consenso y ambicion cuando
afirma convencido que «ciertamente, Nueva Delhi estara entre
esa media docena de capitales desde las que se dirigira el mundo
del siglo XXI»4,

De esta manera, en estas Ultimas tres décadas los debates en
Nueva Delhi sobre asuntos estratégicos giran de forma recu-
rrente en torno a cuestiones como las siguientes: écomo abordar
el vecindario inmediato (singularmente, cdmo resolver el asunto
pakistani)?, équé papel debe jugar la India en el escenario global?,
ése debe abandonar la prudencia estratégica y ser mas proac-
tiva?, édebe la India utilizar sus Fuerzas Armadas para proyectar
su poder?, ése debe apostar por el alineamiento estratégico con
EE. UU. o por el multialineamiento? ¢Como lidiar con una China
con vocacién hegemonica en Asia?, ¢(debe ser el Indopacifico
el eje que articule la politica exterior de la India?

Pakistan ;un problema intratable e irresoluble?

Pakistan sigue siendo el principal quebradero de cabeza para la
politica exterior india. Pese al evidente deseo de Nueva Delhi de
concentrarse en su ascenso en el tablero global, el persistente
conflicto con Islamabad sigue consumiendo atencién y grandes
esfuerzos. En los setenta afios transcurridos desde la particién
e independencia de ambos del Imperio britdnico en agosto de
1947, la India y Pakistan han librado cuatro guerras y han estado
al borde en otras tantas ocasiones. Pakistan, aunque ha sido
derrotado en todas ellas, ha sido siempre la parte que las ha
iniciado. La actitud de la India, salvo contadas excepciones, ha
sido defensiva y reactiva. También es importante destacar que
las ocasiones en las que ha habido tension prebélica, normal-
mente ha sido precedida por ataques pakistanies en territorio
indio, frecuentemente por medio de acciones terroristas. La ten-
sion indo-pakistani gravita, en apariencia, en torno a la cuestion
de la disputada regién de Cachemira, pero se trata de un conflicto
mucho mas complejo y profundo que una disputa territorial. La
nuclearizacién de ambos desde mayo de 1998 no ha conducido
a una relacion ni mas estable ni mas predecible. Todo apunta
a que se mantendrd como un asunto intratable de improbable

4 Tharoor, S. (2012). Pax Indica. India and the World in the 21st Century. Penguin/
Allen Lane. P. 22.
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resolucion y que, previsiblemente, seguird lastrando la proyec-
cién internacional de la India.

Pakistan suele arglir que afronta una amenaza existencial por
parte de una India con aspiraciones hegemoénicas y potencial-
mente revisionista con respecto a la particion de 1947. Sin
embargo, el apoyo de Islamabad, particularmente de su servi-
cio de inteligencia militar —el célebre Inter-Services Intelligence
(ISI)— a toda una constelacion de grupos terroristas de inspira-
cion salafista yihadista desde finales de los afos 70 ha ido res-
tando apoyos diplomaticos al pais. En particular, de EE. UU., que
sufrié durante su despliegue en Afganistan las dificultades de que
el grueso de su logistica dependiera de su acceso al territorio
pakistani, mientras Islamabad mantenia su apoyo encubierto a
los taliban. Pakistan cuenta, empero, con el respaldo permanente
de China, una relacién forjada desde la década de los afios 60 y
que se ha convertido en el asidero estratégico de Islamabad>.
Este vinculo, unido a la presencia creciente de China en la region
surasiatica, incluida su proyeccion hacia el Indico, es una de las
principales fuentes de preocupacion e irritacion en Nueva Delhi.

La rivalidad con la India responde también a cuestiones ideoldgi-
cas y relacionadas con el sistema politico pakistani. Asi, aunque
Pakistan fue concebido mas como una patria para los musulma-
nes de Asia del Sur que como un Estado isldmico, afronta tensio-
nes identitarias desde su mismo nacimiento por esta razén. Se
toma el factor religioso como el elemento aglutinante de grupos
étnicos diversos —no siempre bien avenidos— para crear una
identidad nacional nueva construida frente a la de la India®. La
confrontacién con la India es, pues, un elemento implicito en el
discurso nacional. De igual forma que millones de musulmanes
—aproximadamente un tercio del total en el momento de la par-
ticibon— optaran por permanecer en la India representaba, enton-
ces y ahora, un potencial desafio ideolégico para Islamabad. Si
eso era posible, cabia preguntarse por la necesidad real de la
particion. Y mas teniendo en cuenta que la idea de Pakistan como
entidad estatal independiente es tardia —no se plantea hasta
finales de la década de los afios 30— y responde al impulso de la
élite dirigente de la Liga Musulmana, encabezada por Muhammad
Ali Jinnah, no a una demanda popular. Los lideres de la indepen-

5 Vid. Small, A. (2015). The China-Pakistan Axis. Asia’s New Geopolitics. Random
House India.

6 Jaffrelot, C. (2002). Nationalism without a Nation. Pakistan Searching for its Identi-
ty. En: Jaffrelot, C. (ed.). Pakistan. Nationalism without a nation? Zed Books. Pp. 7-48.
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dencia india, salvo Gandhi, acabaron aceptando la particion por
puro pragmatismo, pero rechazando la premisa ideoldgica de que
hinddes y musulmanes no podian convivir en un mismo pais. No
en vano, el secularismo —entendido como una defensa de la neu-
tralidad del Estado ante la pluralidad y la diversidad— era uno de
los pilares de la India democratica ideada por Nehru. Asi, desde
la optica de la identidad nacional de Pakistan hay un elemento
subyacente de rivalidad con la India de dificil superacion.

Ademas, como resultado de la politica britanica de privilegiar el
reclutamiento, en la terminologia de la época, entre las «razas
marciales», esto es, musulmanes y sijs, para su ejército colo-
nial, Pakistdn heredd unas Fuerzas Armadas y una oficialidad
desproporcionadas’. Esto se ha traducido en un dominio efectivo
sobre la vida politica y econdmica del pais hasta el presente. En
cuanto a esto Ultimo, la investigadora pakistani Ayesa Siddiqa
publicé en 2007 un libro, desde entonces ampliamente citado, en
el que diseccionaba lo que denomina el «Milbus» (military busi-
ness involvment), la captura de grandes activos econdmicos por
parte de los oficiales de alto rango8. Se crea asi un contexto en
el que el Ejército tiene un incentivo para mantener la tension con
la India ya que la supuesta amenaza existencial legitima su posi-
cion dominante en la vida politica y econdmica de Pakistan. De
esta manera, puede que el Ejército pakistani no quiera la guerra,
pero tampoco necesariamente la paz. Es decir, no esta intere-
sado desde el punto de vista estratégico en alcanzar un acuerdo
definitivo con la India®. Y este es un punto de vista creciente-
mente extendido no solo en la India o entre observadores extran-
jeros, sino también entre sectores civiles pakistanies deseosos
de superar el conflicto y concentrar las energias en el desarrollo
y modernizacion del pais. Asi, Husain Haggani, reputado autor y
diplomatico pakistani, indica que, si bien la responsabilidad «des-
cansa en ambos lados de la frontera (y ocasionalmente en terce-
ros actores), [la relaciéon] se ha enmarafiado especialmente por
la obsesion casi patoldogica de Pakistan con la India»19. Lo que el

7 Vid. Jaffrelot, C. (March/April, 2011). The Indian-Pakistani Divide: Why India Is
Democratic and Pakistan Is Not. Foreign Affairs. Pp. 140-145. https://www.jstor.org/
stable/25800464?refreqid=excelsior%3A022a0829528f57a8fb6bb5bce6d1cedc

8 Siddiga, A. (2007). Military Inc.: Inside Pakistan’s Military Economy. Pluto Press.

9 Vid.Almeida, C. (July,2010). ThePeace Chimera: IndiaandPakistan. Atlantic Council. https://
www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/the-peace-chimera-india-and-pakistan/

10 Haqggani, H. (2016). India vs Pakistan. Why can’t we just be friends? Juggernaut
Books. P. 7.
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investigador francés, Jean-Luc Racine, denomina el «sindrome
India» de Pakistantl,

Este sindrome se manifiesta desde la misma particién. Asi, la
primera guerra indo-pakistani estalla apenas dos meses después
de conseguir la independencia, cuando, a finales de octubre de
1947, el ejército pakistani lanza a miles de voluntarios pastunes
para capturar la region de Cachemira, cuyo maraja, tras muchos
titubeos, habia optado por la incorporacion de su principado a la
India. Alrededor de tres cuartas partes de los entonces cuatro
millones de habitantes de esta region, eran de fe musulmana,
razén por la cual Pakistan consideraba que debia formar parte
de su naciente Estado. La India, por el contrario, rechazaba este
planteamiento y respondié al ataque pakistani. A grandes ras-
gos, el contexto territorial cachemir actual queda fijado como
resultado de esta guerra. La zona septentrional, regiones de
Gilgit-Baltistan, quedan bajo control pakistani y la zona meridio-
nal, Jammu vy el valle de Cachemira, con su capital, Srinagar, y
el Ladakh bajo dominio indio. Ademas, existe una franja deno-
minada Azad Kashmir (Cachemira libre), tedricamente indepen-
diente, pero bajo control efectivo de Pakistan.

Esa divisidn no sufrird cambios significativos en las décadas
subsiguientes, salvo como resultado de la guerra entre la India
y China en 1962 que se saldard con una derrota sin paliativos
de Nueva Delhi y con la captura de parte del territorio de Aksai
China, incorporado por Pekin desde entonces. Esta guerra impulsa
el acercamiento estratégico sino-pakistani —formalizado en el
acuerdo bilateral de 1963 por el que Islamabad cedia otra parte
de territorio cachemir— y es, en parte, antesala de la segunda
guerra indo-pakistani de agosto-septiembre de 1965. Una guerra
de eleccion motivada por la percepcién pakistani de disponer de
una ventana de oportunidad frente a una India debilitada por su
derrota de 1962 frente a China. Los combates se localizaron en
la linea de alto el fuego en Cachemira y se extendieron poste-
riormente por la zona fronteriza del Punjab. De nuevo, la India
respondi6 eficazmente al ataque inicial pakistani. Esta segunda
guerra no produjo cambios territoriales permanentes ni cambios
significativos en los parametros de la rivalidad indo-pakistanit2,

11 Racine, J.-L. (2002). Pakistan and the ‘India Syndrome’: Between Kashmir and the
Nuclear Predicament. En: Jaffrelot, C. (ed.). Pakistan. Nationalism without a nation?
Zed Books. Pp. 195-227.

12 vid. Singh, J. (2013). India at Risk. Mistakes, Misconceptions and Misadventures of
Security Policy. Rainlight/Rupa. Pp. 72-99.
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A diferencia de las dos precedentes, la tercera guerra entre ambos
no se desarrolla en Cachemira, sino en el, por entonces, Pakistan
Oriental, hoy dia Bangladés. La crisis se inicia por razones puramente
internas pakistanies, cuando la élite dirigente de Islamabad —funda-
mentalmente de cultura punjabi, urdu y sindi— se niega a recono-
cer el triunfo de un candidato bengali en las elecciones generales de
1970. Y frente a la tesitura de tener que cederle el poder, opta por
lanzar una campaiia de represién masiva que genera una ola de vio-
lencia tan brutal que provoca un éxodo de alrededor de 10 millones
de refugiados hacia el territorio de Bengala Occidental en la India.
Ante esta situacion, la India concluye que el coste de no intervenir es
mayor que el de hacerlo y asi lo hace durante trece dias de diciem-
bre de 197113, Esta guerra tiene un mayor impacto estratégico que
las precedentes y sus consecuencias, al igual que las de la guerra
sino-india de 1962, resuenan aun en las percepciones actuales.

En clave puramente indo-pakistani por los acuerdos de paz de
julio de 1972 se acuerda renombrar la linea de alto el fuego en
Cachemira a su denominacion actual como Linea de Control (/ine
of control, LOC). Esto es relevante porque refleja la voluntad india
por lograr una resolucion duradera o incluso definitiva del asunto.
De hecho, la primera ministra india, Indira Gandhi, «habria
aceptado la LOC como frontera internacional de Cachemira, si
Pakistan hubiera accedido a ello»14. De igual forma, pese a perder
la mitad de su poblacién con la proclamacion de la independencia
de Bangladés y a la brutalidad desplegada contra la poblacién
bangladesi —lo que el gobierno de Dhaka denomina genocidio
por los cientos de miles de personas asesinadas— Pakistan man-
tendria su discurso oficial como patria de los musulmanes de Asia
del Sur y su reclamacion sobre Cachemira en virtud de la teoria
de las «dos naciones» (hindues frente a musulmanes).

En clave regional e internacional, el acercamiento sino-pakistani
y el papel de Islamabad como facilitador de la relacidén entre Pekin
y Washington, unido al evidente respaldo de EE. UU. a Pakistan
durante el conflicto —lo que incluyd el despliegue en la bahia de
Bengala frente a Kolkata de un grupo de combate naval, liderado
por el portaaviones USS Entreprise— lleva a Nueva Delhi a refor-
zar su vinculo con la Unién Soviétical®. Asi, aun manteniendo

13 Vvid. Sengupta, N. (2011). Land of Two Rivers. A history of Bengal. Penguin Books.
Pp. 537-572.

14 Wolpert, S. (2010). India and Pakistan. Continued Conflict or Cooperation? Univer-
sity of California Press. P. 47.

15 Vid. Khasru, B. Z. (2010). Myths and Facts. Bangladesh Liberation War. Rupa Co.
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formalmente su caracter de no alineado, Nueva Delhi firma en
agosto en 1971 un tratado de paz, amistad y cooperacion con la
URSS que sitla a la India mucho mas proxima a la drbita sovié-
tica. Ademas, el temor a EE. UU. y China impulsa el programa
nuclear indio y conduce a su primer ensayo en mayo de 1974 en
Pokhran, en el estado de Rayastan. Por su parte, Pakistan, espo-
leado por su tercera derrota ante la India, toma ya en enero de
1972 la decisién —secreta por aquel entonces— de desarrollar
armas nucleares!®. Programa que se acelera tras el ensayo indio
del 74. A este periodo corresponde la famosa declaraciéon del lider
pakistani, Zulfikar Ali Bhutto, de que antes «comerian hierba»
que reducir el presupuesto de su programa atémico.

El programa nuclear de ambos también muestra los diferentes
enfoques de la India y Pakistan. Asi, el de la India se ha desarro-
Ilado exclusivamente con medios propios y con vistas a alcanzar
un estatus de gran potencia que permitiera una relacién mas
equilibrada con China y EE. UU., mientras que el de Pakistan se
desarrolla con uranio importado de Libia, tecnologia de misiles
compartida por China y Corea del Norte, y conocimiento técnico
robado a los Paises Bajos. Pero, aun mas preocupante, los cien-
tificos nucleares pakistanies actlan inspirados por sentimien-
tos islamistas y profundamente antiindios. Y no solo el célebre
«padre» de la bomba pakistani, Abdul Qadeer Khan, sino otros
como Samar Mubaeakmand, quien se ha jactado en publico de
gue Pakistan tiene la capacidad de «borrar a la India del mapa en
pocos segundos»!’. En mayo de 1998, con apenas una semana
de diferencia, ambos Estados llevan a cabo una serie de ensayos
que los convierten a todos los efectos en potencias nucleares.
Pero mientras la India, pese a su rechazo explicito del Tratado
de No Proliferacion (TNP), adoptaria una posicidon responsable y
acorde con los términos que establece el TNP, Pakistan y sus cien-
tificos jugarian un papel mucho mas inquietante para la comuni-
dad internacional en materia de proliferacion nuclear.

La nuclearizacion de la India y Pakistan altera profundamente el con-
texto geopolitico de Asia del Sur, pero, como se ha indicado, no se
traduce en un cambio significativo en la dindmica bilateral. La ten-
sidn, escaramuzas y ataques terroristas pakistanies en suelo indio
se han mantenido e incluso agravado desde entonces. De hecho, la
utilizacion del terrorismo con fines estratégicos ha sido frecuente.

16 Haggani, H. (2005). Pakistan. Between Mosque and Military. Penguin/Viking. P. 119.
17 Haqgani, H. (2016). India vs Pakistan. Why can’t we just be friends? Juggernaut
Books. Pp. 76-79.
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Desde 1977, con la llegada al poder del general Zia ul-Haq y, dos
anos después, con el inicio de la yihad afgana, grupos islamistas y
organizaciones terroristas han tenido una presencia cada vez mayor
en la politica interior y exterior de Pakistan. La invasion soviética de
Afganistan sitla a Pakistan en la primera linea del frente de la Guerra
Fria y eso ayuda tanto a la supervivencia politica de Zia como a
gue no se prestara excesiva atencion a la senda de radicalizacion
gue introdujo su régimen. La India no tardaria en sufrir las con-
secuencias de esta deriva. Asi, coincidiendo con la retirada de las
tropas soviéticas del teatro afgano en febrero de 1989, lo que habia
empezado como una suerte de intifada cachemir mutd rapidamente
en una insurgencia terrorista con la infiltracion en territorio indio de
militantes pakistanies de Lashkar-e-Toyba (Le€T, ejército de los rec-
tos o virtuosos), Hizb-ul-Mujahideen (HM, partido de los guerreros
sagrados) o Jaish-e-Mohammed (JeM, el ejército de Mahoma). Las
estimaciones varian, pero solo de 1990 a 1995 la cifra de victimas
mortales oscila de las 13.000 que reconoce la India oficialmente a
las 50.000 de otras fuentes.

En estas ultimas tres décadas, en lo que es un patron recurrente,
se han producido ataques terroristas o convencionales contra la
India con el objetivo de truncar cualquier posibilidad de norma-
lizacién de la relacidon bilateral. Asi, ante el deshielo lanzado en
febrero de 1999 por el primer ministro indio, Atal Bihari Vajpa-
yvee, y su homélogo pakistani, Nawaz Sharif, con el primero cru-
zando a territorio pakistani a través del famoso puesto fronterizo
de Wagah en Punjab, el jefe de las Fuerzas Armadas pakistanies,
general Pervez Musharraf, decidié lanzar en mayo un ataque con-
tra posiciones indias en el distrito de Kargil préximo a la LOC
en Cachemira. La cuarta guerra indo-pakistani se desarroll6 de
mayo a julio de 1999 y la presién de la administracion Clinton
fue clave para acordar un alto el fuego. La India y Pakistan se
enfrentaban militarmente a los pocos meses de convertirse en
potencias nucleares, asi que ya no se trataba solo de un conflicto
convencional localizado entre dos vecinos, sino que podia esca-
lar a algo mucho mas grave de forma rapida e imprevista. Afios
después, Musharraf, ya en calidad de presidente, también sufriria
esta dindmica en sus propias carnes. Seis bombas en el metro de
Mumbai en julio de 2006 que ocasionaron 209 muertos y mas de
650 heridos truncaron lo que Musharraf, un afio antes en Nueva
Delhi, habia calificado como un «proceso de paz irreversible»18,

18 Ppeace process «irreversible», say India and Pakistan. China Daily. (18 abril 2005).
https://www.chinadaily.com.cn/english/doc/2005-04/18/content_435226.htm
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Esta practica de utilizar el terrorismo con fines estratégicos ha
incluido ataques audaces como los intentos de asalto por coman-
dos suicidas de la Asamblea Legislativa de Srinagar el 1 de octu-
bre de 2001 y de la Lok Sabha, camara baja, en Nueva Delhi el 13
de diciembre de 2001. Estos ataques provocaron una moviliza-
cion general en la India que posiciond sus fuerzas en la frontera
con Pakistan, lo que sirvid a su vez de excusa al ejército pakis-
tani para recolocar sus fuerzas desde la frontera afgana, adonde
se habian desplazado con el fin de sellar los pasos de montana.
La operacion inicial de las fuerzas especiales de EE. UU. en
Afganistan contra los talibanes y Al Qaeda —incluida la posible
captura de Osama Bin Laden— fracasaron al quedar descubierta
la frontera con las areas tribales de Pakistan. De esta manera,
estos atentados, particularmente el de Nueva Delhi, tuvieron un
impacto profundo y duradero. Cabe preguntarse si EE. UU. habria
permanecido en Afganistan de haber capturado a Bin Laden en
2001-2002. La India y Pakistan permanecieron al borde de Ia
guerra hasta junio de 2002 cuando Nueva Delhi acepté desmovi-
lizar su ejército por presion del secretario de Estado norteameri-
cano, Colin Powell.

La llegada al poder en septiembre de 2008 de Asif Ali Zardari,
viudo de Benazir Bhuto —asesinada el 27 de diciembre de 2007—
fue precedida por el atentado contra la embajada de la India en
Kabul el 7 de julio de 2008 que matd a 58 personas e hirié a 141.
Y apenas dos meses después, el 26 de noviembre de 2008 se
produjo uno de los ataques mas graves cuando diez terroristas de
LeT llegados de Pakistan asediaron la ciudad de Mumbai durante
tres largos dias en los que provocaron cerca de 200 victimas mor-
tales. La interceptacion en tiempo real de las comunicaciones de
los terroristas con sus controladores en Karachi, junto con la con-
fesion del Unico militante capturado con vida, permitieron demos-
trar sélidamente la responsabilidad del establishment pakistani.
Este atentado desbaratd por completo la intencién declarada de
Zardari de avanzar en el didlogo con la India y dafi6 la ya de por
si deteriorada imagen de Pakistan. Asi, la entonces secretaria de
Estado, Condolezza Rice, declardé que «concentrar sus energias en
una amenaza india que no existe es un error colosal. Pakistan
tiene que tomar una decision estratégica, que la asociacidon con
terroristas tiene que acabar»1°.

19 Haqgani, H. (2016). India vs Pakistan. Why can’t we just be friends? Juggernaut
Books. P. 134.
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Asi, los militares pakistanies se han valido o bien de grupos
terroristas o bien han provocado tensiones o enfrentamientos
militares para descarrilar todos los intentos de normalizacion
con la India. Lo que refuerza la hipdtesis apuntada en cuanto
al desinterés estratégico del Ejército por alcanzar una paz
duradera y estable con la India. Por eso, tal y como apunta la
profesora Christine Fair, no cabe equiparar a uno y otro. Y es
mas, «caracterizar a la India y Pakistan como igualmente res-
ponsables no es solo empiricamente incorrecto, sino que con-
tribuye a la raiz del problema: el comportamiento de Pakistan
[...] La India ha actuado con notable contencidon pese a las
décadas de provocacion pakistani [...] Las Unicas partes que
se benefician de esa visién de la disputa indo-pakistani son el
Ejército pakistani y sus proxies terroristas»29. Y ciertamente,
como apunta el exconsejero de Seguridad Nacional indio,
Shivshankar Menon, es significativo que «Lashkar-e-Toyba,
a diferencia de otros grupos terroristas, nunca ha atacado
objetivos pakistanies»21,

El intento del gobierno de Narendra Modi de relanzar las conver-
saciones con Pakistan ha recibido, como los precedentes, una
respuesta en forma de ataques terroristas transfronterizos. Nin-
guna novedad en este sentido. Sin embargo, el 29 de septiembre
de 2016, diez dias después de un ataque terrorista contra la base
india de Uri, en Cachemira, el ejército indio condujo, por vez pri-
mera, una accion de represalia contra un campamento terrorista
situado mas alla de la Linea de Control. Lo que Nueva Delhi cali-
ficé de «exitosa intervencion quirdrgica» causé estupefaccion en
Islamabad quien, por vez primera en décadas, parecié no llevar
la iniciativa en esta disputa. En la India, generd entusiasmo en
muchos sectores hastiados de la tradicional prudencia estratégica
de Nueva Delhi frente al terrorismo pakistani?2. Sin embargo,
esta politica entrafia serios riesgos y no ha tenido continuidad.
Asi que el marco bilateral entre la India y Pakistdn permanece
inalterado y la variable clave a tener en cuenta desde la dptica
india es la relacion con China.

20 Fair,C.C.(June2015).FalseEquivalencyintheIndo-Pakistan Dispute. WarontheRocks.
https://warontherocks.com/2015/06/false-equivalency-in-the-indo-pakistan-dispute/

21 Menon, S. (2016). Choices. Inside the Making of India’s Foreign Policy. Brookings.
P. 61.

22 Vid. Gokhale, N. A. (2017). Securing India the Modi Way. Pathankot, Surgical
Strikes and More. Bloomsbury. Pp. 23-93.

189


https://warontherocks.com/2015/06/false-equivalency-in-the-indo-pakistan-dispute/

Nicolds de Pedro

China: el gran desafio estratégico

Si Pakistan permanece como el gran dolor de cabeza, China es
la gran preocupacion estratégica para la India. Y ambas conver-
gen dado el sélido vinculo entre Pekin e Islamabad, definido tra-
dicionalmente por la diplomacia china como «mas alto que los
Himalayas y mas profundo que el océano» y, hace pocos afios,
por el entonces primer ministro pakistani, Nawaz Shariff, como
«mas dulce que la miel». Asimismo, la creciente proyeccion china
hacia el vecindario, incluyendo el Indopacifico, unida a una poli-
tica cada vez mas asertiva por parte de Pekin, inquieta en Nueva
Delhi y es el principal combustible del acercamiento a Washington
y la mayor disposicion india hacia el Quad y la idea del Indopaci-
fico en los Ultimos afios. Sin embargo, aunque a la India le satis-
face la contencién sobre Pekin, no quiere ser —por temor a pagar
un precio muy alto— ni el primero ni el mas destacado en esa
linea del frente que se esta configurando. De igual forma, la tra-
dicional apuesta en Nueva Delhi por su «autonomia estratégica»
y la preferencia por un entorno multipolar siguen muy presentes
y explican la prudencia y, en ocasiones, aparentes ambigliedades
en la politica exterior india, incluyendo, por ejemplo, sus vincu-
los con Rusia o Iran o la escasa disposicion de Nueva Delhi por
enarbolar la bandera de la defensa de la democracia mas alléd de
sus fronteras.

China y la India son los grandes paises y protagonistas del deno-
minado siglo asiatico, pero tienen poco o nada en comun y, en tér-
minos histdricos, no se han percibido mutuamente como vecinos
hasta hace bien poco. Asi, aunque ambos paises hunden sus raices
civilizatorias varios milenios atrds, no es hasta la independencia
de la India en agosto de 1947 y el establecimiento de la Republica
Popular China en octubre de 1949 cuando empiezan a tener una
relacion mas intensa y relevante para ambas partes. Durante los
primeros afnos, Nehru impulsé una politica de acercamiento entu-
siasta hacia Pekin que se mostraba, inicialmente, mas cauta. El
entusiasmo de Nehru se reflejaba en el lema Hindi-Chini Bhai-Bhai
(indios y chinos son hermanos). Uno de los asuntos de fondo para
la cautela de Pekin era su rechazo al trazado fronterizo en Tibet
heredado del Raj Briténico, la denominada linea McMahon califi-
cada por China como vestigio ilegal del colonialismo. No obstante,
hay un primer periodo de acercamiento que incluye la visita de
Nehru a Pekin en 1954 donde, segun las cronicas de la época, un
milléon de ciudadanos chinos se echaron a las calles para recibirle.
El primer ministro chino, Zhou Enlai, devolvid la visita ese mismo
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ano. Y ambos lideres disefiaron, junto a otros como Tito, Nasser o
Sukarno, el denominado Movimiento de los No Alineados, estable-
cido formalmente en Belgrado en 1961. Su espiritu, condensado
en la idea de la coexistencia pacifica, entré rapidamente en quie-
bra, precisamente, por la guerra sino-india de 1962 y la posterior
detonacion nuclear china de 1964.

La anexion china del Tibet en 1950 supone que por vez primera
en la historia haya presencia militar china en la frontera con la
India y el levantamiento tibetano de 1959 actla de preambulo
del enfrentamiento de 1962. La India acoge al Dalai Lama y el
gobierno tibetano en el exilio desde aquel levantamiento y a
unos cien mil tibetanos. Nueva Delhi permite su instalacion en
Dharamsala, en las faldas del Himalaya indio, aunque no activi-
dades politicas que cuestionen abiertamente la integridad terri-
torial china, que la India no cuestiona. La guerra sino-india se
desarrolla entre octubre y noviembre de 1962 y se salda con
una humillante derrota para Nueva Delhi. La India se vio arro-
llada por el ejército chino, hasta tal punto que —ante el temor
de que China pudiera intentar un asalto a la capital— Nehru pidid
la intervencidn y asistencia del presidente de EE. UU., J. F. Ken-
nedy. China ocupa desde entonces una porcidon de lo que en aquel
momento era parte de la Cachemira india. Si bien, se retiraron de
amplias zonas fronterizas que habian ocupado durante su ofen-
siva. El recuerdo traumatico de esta guerra sigue muy presente
en el pensamiento estratégico indio. También por ser uno de los
motivos que impulsan el acercamiento entre Islamabad y Pekin.
Asi, durante las guerras indo-pakistanies de 1965 y 1971, anali-
zadas en el apartado anterior, China no solo suministré equipa-
miento militar a Islamabad, sino que amenazd con abrirle otro
frente a la India en Sikkim o Arunachal Pradesh, lo que Pekin
denomina y reclama como Tibet meridional. Ademas, el acerca-
miento sinoestadounidense se articula, inicialmente, a través de
Pakistan, lo que, a su vez, motiva el acercamiento indo-ruso (tras
los enfrentamientos armados sino-soviéticos de 1969) y la firma
del Tratado de 1971 ya referido. Se configura asi, una alianza
entre Pakistan, China y EE. UU., por un lado, y entre la India y la
Unidn Soviética, por otro, introduciendo de lleno a Asia del Sur en
la dindmica de la Guerra Fria.

La relacion bilateral sino-india inicia un deshielo en la segunda
mitad de los afios ochenta con la visita del primer ministro indio,
Rajiv Gandhi —hijo de Indira y nieto de Nehru— a Pekin en noviem-
bre de 1988 para reunirse con Deng Xiaoping. El primer ministro

191



Nicolds de Pedro

chino, Li Peng, devuelve la visita en 1991, con lo que treinta afios
después, China y la India intercambian de nuevo encuentros al
nivel de jefes de gobierno. El interés de ambas partes conduce a
la firma del conocido como Acuerdo de Paz Fronteriza y Tranquili-
dad de septiembre de 1993. Este acuerdo no resuelve la disputa
fronteriza, sino que se construye sobre la voluntad de las partes
de encontrar un modus vivendi y sobre la distincion conceptual
entre linea (boundary) y zona fronteriza (border). El primero
seria «la linea acordada por los dos Estados y normalmente deli-
neada en mapas y demarcada sobre el terreno por ambas partes.
Una frontera, en cambio, es una zona entre dos Estados, nacio-
nes o civilizaciones y que es, frecuentemente también, un area
donde los pueblos, las naciones y las culturas se entremezclan y
estan en contacto»23. Este acuerdo tiene su continuacion en el
Acuerdo de Creacidén de Medidas de Confianza Militar de 1996.
Cabe apuntar que, ese mismo afio, China firma un acuerdo simi-
lar con Rusia, Kazajstan, Kirguistan y Tayikistan que es el germen
de la futura Organizacion de Cooperacion de Shanghai, a la que
la India se adherird como miembro pleno en 2017. Sin embargo,
a diferencia del acuerdo suscrito con la India, Pekin si resuelve
definitivamente la cuestion fronteriza con los Estados sucesores
de la URSS y también con Myanmar, cuya frontera bilateral era
también la de la linea McMahon britanica, lo que demuestra que
China tiene un acercamiento flexible al asunto. En cualquier caso,
hasta hace bien poco, el acuerdo de 1993 era percibido con razo-
nable satisfaccion en Nueva Delhi porque, pese a todo, esa habia
sido «la frontera mas pacifica en los Ultimos treinta afios, sin
incidentes armados o terrorismo transfronterizo»24.

Este clima cooperativo se traduce en el auge del comercio bilate-
ral y en un acercamiento cada vez mas fluido. Tanto que, durante
afnos, se debatié profusamente la idea de Chindia —esto es, el
conjunto de China e India «poniendo especial énfasis en el carac-
ter mutuamente complementario de sus economias y en el acer-
camiento y la convergencia en su politica exterior y sus intereses
estratégicos»2>. El climax se alcanza, quizas, durante un encuen-
tro bilateral de primeros ministros en 2005 en el que Manmohan
Singh indicé que «juntas, la India y China pueden moldear el

23 Menon, S. (2016). Choices. Inside the Making of India’s Foreign Policy. Brookings.
P. 8.

24 Menon, S. (2016). Choices. Inside the Making of India’s Foreign Policy. Brookings.
P. 22.

25 Bustelo, P. (2010). Chindia. Asia a la Conquista del siglo XXI. Tecnos/Real Instituto
Elcano. P. 15.
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mundo». Sin embargo, la relacidon se ha ido deteriorando pro-
gresivamente desde entonces y, de nuevo, ha gravitado sobre
la cuestion fronteriza. Asi, por ejemplo, desde 2010, a los ciu-
dadanos indios de Cachemira, China les pone el visado y el sello
correspondiente en una hoja separada del pasaporte indicando,
implicitamente, que no reconoce de la soberania india sobre ese
territorioZ6. A eso se afiade la construccidn china de infraestruc-
turas en la Cachemira administrada por Pakistdn —y que, segun
algunas fuentes, podria incluir el despliegue permanente de tro-
pas chinas. La desconfianza estratégica india se alimenta de la
«sospecha de que China desea usar al problematico vecino [de
la India] para contener sus aspiraciones regionales y no digamos
globales»?7,

Ademas, la creciente proyeccién de Pekin hacia el conjunto del
vecindario indio, también en el Indopacifico en lo que se conoce
como «collar de perlas», esto es una serie de puertos de construc-
cion o utilizacién china, potencialmente también de posible uso
militar o de obtencién de inteligencia. Hay varios en el vecindario
inmediato de la India: Hambantota en Sri Lanka; Chittagong y
Mongla en Bangladés; y Gwadar, en Pakistan. Este ultimo forma
parte de lo que se conoce como el Corredor Econdmico China-
Pakistan (CPEC en sus siglas en inglés) y que inquieta particular-
mente a Nueva Delhi. El CPEC, con un presupuesto estimado de
46.000 millones de dodlares, aspira a conectar Gwadar, un puerto
de aguas profundas en el mar Arabigo, con la zona meridional
de Xinjiang en China para transportar tanto gas o petréleo por
tuberia como mercaderias. Pekin insiste en el caracter pura-
mente comercial de este proyecto y otros bajo el paraguas de
la Iniciativa de la Franja y la Ruta (BRI en sus siglas en inglés),
pero la India recela de su impacto estratégico. Desde la dptica
de Nueva Delhi el BRI «cierra» potencialmente el acceso de la
India al espacio eurasiatico y no ofrece un entorno equilibrado,
sino netamente favorable a China y sus compafiias estatales.
Por estas razones, la India apostd durante afios por desarrollar
el puerto irani de Chabahar, a menos de 100 kildmetros del de
Gwadar, como posible via de acceso terrestre a Afganistan y Asia
Central. El menor musculo financiero indio no ha permitido, por
ahora, un desarrollo significativo de este proyecto. Asimismo, en

26 Tharoor, S. (2012). Pax Indica. India and the World in the 21st Century. Penguin/
Allen Lane. P. 140.
27 Tharoor, S. (2012). Pax Indica. India and the World in the 21st Century. Penguin/
Allen Lane. P. 146.
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noviembre de 2020, la India rechazo6 explicitamente adherirse al
marco del BRI.

Todo ello, pese a que la intencidon inicial de Narendra Modi al
llegar al poder en mayo de 2014 era articular una relacion bila-
teral amistosa y cooperativa, dando primacia a los aspectos
economicos. Modi ya habia visitado China en varias ocasiones
como ministro en jefe (Chief Minister) de Gujarat y mostrado su
admiracion por el modelo de desarrollo chino en cuestién, sobre
todo, de infraestructuras. Su intencidon era aumentar el comer-
cio —corrigiendo el fuerte desequilibrio a favor del lado chino— vy
atraer inversiones de Pekin en el marco del programa Make in
India lanzado por su gobierno. Las visitas del presidente Xi Jiping
a India (septiembre de 2014) y la posterior de Modi a China
(mayo de 2015) estuvieron plagadas de gestos simbdlicos y de
acuerdos en este sentido. Sin embargo, la permanente cober-
tura diplomatica otorgada por China a Pakistan en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, asi como el inicio de un nuevo
ciclo de tensiones y escaramuzas fronterizas recurrentes desde el
verano de 2017, han terminado de enfriar la relacidn e incentivar
el deseo de Nueva Delhi por reforzar su vinculo con EE. UU. y sus
aliados en el Indopacifico. En claro contraste con la declaracion
entusiasta de Singh diez afios antes, durante su rueda de prensa
conjunta con el primer ministro chino, Li Kegiang, en mayo de
2015 en Pekin, Modi indicé que «ambos debemos ser sensibles a
los intereses del otro». Una clara advertencia de la irritacidon de
Nueva Delhi con Pekin.

EE. UU.: ;aliado natural y apertura al Indopacifico?

Una clara consecuencia de esta irritacion ha sido el reforzamiento de
los vinculos con Washington, aunque el replanteamiento de la rela-
cién con EE. UU. se habia iniciado ya en los afios 90. Es, de hecho,
uno de los cambios mas notables con respecto a décadas prece-
dentes. Antes del distanciamiento provocado por el acercamiento
sinoestadounidense y el respaldo a Pakistan durante la guerra de
liberacion de Bangladés en 1971 y pese a la apuesta de Nehru por
el no alineamiento, este habia buscado una suerte de relacion espe-
cial con EE. UU. La India estaba interesada en acceder a tecnologia,
ayuda econdmica, cooperacion académica, etc. pero sin demasiado
éxito dado el contexto de Guerra Fria y el mantenimiento indio de
una economia cerrada. La caida de la Unidén Soviética en 1991, la
quiebra de las finanzas publicas indias ese mismo afio y la configu-
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racidon de un nuevo entorno estratégico global, impulsan a Nueva
Delhi a una dificil adaptacién.

Mas dificil aun si tenemos en cuenta que el tema central en la
agenda bilateral entre la India y EE. UU. durante la década de
los afios 90 es el de la nuclearizacion de la India. En 1989, ante
el escaso interés despertado por su propuesta por eliminar las
armas nucleares en Asia del Sur —es decir, detener el programa
pakistani y el posible despliegue de armas nucleares chinas—,
Rajiv Gandhi insta a reactivar el programa nuclear indio que
habia quedado en estado de latencia desde el ensayo de 197428,
La anunciada extension a partir de 1995 del Tratado de No Proli-
feracion (TNP), del que la India no era signataria y calificaba de
«apartheid nuclear», junto con la adopcién del Tratado de Pro-
hibicion Completa de los Ensayos Nucleares en 1996, aceleran
los preparativos indios, pese a las advertencias de graves conse-
cuencias por parte de EE. UU. El ensayo indio de mayo de 1998,
a las dos semanas de la llegada al poder de Atal Bihari Vajapayee
del BJP, genera una ola de fervor patriético en la India y tensa la
relacién con Washington.

Como era previsible, EE. UU. impone rapidamente sanciones a
la India. Pero, irébnicamente, la nuclearizacion sera el vector que
propiciara el didlogo que culminara en pocos afios en un acerca-
miento estratégico sin precedentes. El deshielo comienza con la
visita de una semana del presidente Clinton en marzo de 2000,
pero es con la administracion de George Bush hijo cuando se pro-
duce la verdadera transformacion. Durante su mandato, el lugar
de la India en el pensamiento estratégico estadounidense cam-
biara drasticamente. La India sera percibida desde Washington,
cada vez mas, como el mejor contrapeso a China en Asia y un
aliado natural de EE. UU. Ird tomando cuerpo la narrativa del acer-
camiento entre la democracia «mas antigua y la mas poblada». Se
producira lo que se conoce como «desenguionamiento» (de-hyphe-
nation), o lo que es lo mismo, la India ya no iria siempre seguida
de Pakistan tras un guion, sino que seria un actor con entidad
propia en la conversacion estratégica estadounidense. Pakistan,
por el contrario, y para lamento de Islamabad, quedaria progresi-
vamente subsumida bajo el acronimo Af-Pak.

En marzo de 2005 la entonces secretaria de Estado, Condo-
lezza Rice, anuncia la insdlita e histdrica decisién de EE. UU. de

28 Cohen, S. P. y Dasgupta, S. (2010). Arming without aiming. India’s Military Mod-
ernization. Penguin/Viking. P. 100.
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ayudar a la India a «convertirse en una gran potencia». Para ello
se pondria en marcha un amplio didlogo estratégico que inclui-
ria potenciar las capacidades militares indias en areas sensibles
como misiles y tecnologias punta. El plan de EE. UU. incluia la
aceptacion y normalizacion del programa nuclear civil de la India.
Asi que lejos de convertirla en un paria, la nuclearizaciéon habia
elevado el peso estratégico de la India no solo a ojos de China,
sino también de los de EE. UU. Eso explica por qué «Washington
empled un extraordinario capital politico para asegurar tanto el
consentimiento del Congreso para enmendar la ley doméstica de
EE. UU. como el acuerdo dentro del Grupo de Suministradores
Nucleares (GSN) para permitir el comercio nuclear global de la
India»2°. El 18 de julio de 2005, durante su visita a Washington,
el primer ministro indio, Manmohan Singh y el presidente Bush
presentan una declaracidon conjunta que ponia fin oficialmente a
tres décadas de moratoria en el comercio nuclear3?. Los criticos
en EE. UU. arglian que el acuerdo con la India dafiaria los esfuer-
zos en materia de no proliferacion. Pero, lo cierto es que la India
se ha convertido también de facto en un actor que contribuye a
la robustez del TNP sin ser miembro formalmente.

Pese a este extraordinario impulso, la relacion bilateral no avanzoé tan
deprisa como se esperaba e, incluso, parecié estancarse durante la
administracion Obama. Por un lado, por razones de politica domés-
tica, ya que, durante su segundo gobierno, Manmohan Singh era
reacio a ir mucho mas alla por temor a perder el apoyo de algunos
miembros de su coalicidon parlamentaria. Por otro lado, aunque el
presidente Obama ofrecid, por ejemplo, apoyo a la aspiracidon de
Nueva Delhi de convertirse en miembro permanente del Consejo de
Seguridad durante su discurso de noviembre de 2010 a una sesion
del parlamento indio, el menor énfasis puesto en la contencion de
China por su Administracion atemperd el interés por Nueva Delhi.
A todo ello se sumaba la frustracion norteamericana con la lenti-
tud para adoptar reformas en Nueva Delhi y las dificultades para
avanzar en la asociacion estratégica con la India. Un ejemplo bien
conocido y simbodlico fue la decision india de no considerar ni al F18
ni al F16 entre los finalistas para un gran contrato de adquisicion de
mas de 100 cazabombarderos. Al final, se asistié a un duelo euro-

29 Tellis, A. J. (2015). US-India Relations. The Struggle for an Enduring Partnership.
En: Malone, D. M., Mohan, R. C. y Raghavan, S. The Oxford Handbook of Indian Foreign
Policy. Oxford University Press. P. 489.

30 Joint Statement by President George W. Bush and Prime Minister Manmohan Singh
of India. (18 julio 2005). https://www.govinfo.gov/content/pkg/WCPD-2005-07-25/
pdf/WCPD-2005-07-25-Pg1182.pdf
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peo entre el Rafale y el Eurofighter, agudizando la incomprension
e irritacion de muchos en Washington ante lo que percibian como
falta de reciprocidad india con la generosidad estadounidense.

La llegada al poder de Narendra Modi en mayo de 2014 supone un
nuevo estimulo a la relacién bilateral. Durante su viaje a Nueva
York para asistir a la Asamblea General de Naciones Unidas en
septiembre de ese mismo afio, Modi se reunié con Obama en la
Casa Blanca. En aquel momento no resultaba evidente que tuviera
que ser asi. Modi habia estado sujeto durante afios a la prohibicion
de visado para EE. UU. como resultado de la violencia comunal
que sacudié Gujarat en 2002 y eran muchas las voces desde el
nacionalismo hindu que le pedian que hiciera pagar ahora a los
estadounidenses por aquello. Sin embargo, Modi no desaprovechd
la oportunidad. Otro aspecto destacable de este viaje, y que seria
una constante a partir de entonces, fue el encuentro organizado
con la didspora india en un Madison Square Garden de Nueva York
lleno a rebosar. El gobierno de Modi ha puesto mucho empefio en
incorporar a las didsporas indias en el disefio de su accién exterior.
Sin duda, un gran activo para el pais y en lugares muy diversos. En
EE. UU. se estima en unos tres millones y son el grupo étnico con
mayor renta media per capita, con representantes importantes en
el ambito politico, empresarial y diplomatico de EE. UU.

La llegada de Donald Trump generd dudas en cuanto al mante-
nimiento del conocido como «altruismo estratégico» de EE. UU.
con relacion a la India. Los resultados de su Administracion pre-
sentan claroscuros. Por un lado, su enfoque transaccional de las
relaciones internacionales tiene menos impacto del esperado,
aunque a finales de 2018 Trump calificé a la India de «rey del
arancel». Pero eso quedaba compensado por la evidente quimica
personal entre Modi y Trump. Sus encuentros bilaterales fueron
acompafados de sendos actos multitudinarios. En el primero, en
septiembre de 2019 congregando a 50.000 personas en Houston,
muchos de ellos de la didspora indo-americana, mostrando tam-
bién su relevancia desde el angulo electoral. En su discurso, Modi
se mostro halagador hasta la adulacién con Trump. Un hombre
«calido, amigable, accesible, energético, lleno de ingenio y un
verdadero amigo de la India», segun las palabras del mandata-
rio indio3!. En el segundo, en febrero de 2020, Modi, de nuevo,
recurrié a las masas para seducir a Trump y congregé a unas

31 «Howdy, Modil»: Trump hails Indian PM at «historic” Texas rally». BBC World.
(23 septiembre de 2019). https://www.bbc.com/news/world-us-canada-49788492
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100.000 personas en Gujarat que vitorearon entusiastas al diri-
gente norteamericano.

El énfasis de Trump en China y su apuesta por el Indopacifico
como concepto y principal teatro de esta competicién estratégica
también apuntaban a un estrechamiento de la relacidon bilateral.
En febrero de 2015, aln con Obama en la Casa Blanca, la India
y EE. UU. habian firmado un documento de visién estratégica
compartida para la regién de Asia-Pacifico y el océano Indico.
Cabe destacar que se hable de regidn en singular, pero aun
de dos espacios, Asia-Pacifico, por un lado, y el océano fndico,
por el otro32, Asimismo, que la India, asumia como propio el
objetivo de «asegurar la libertad de navegacion y de sobre-
vuelo a través de la region, especialmente en el mar del Sur
de China». Durante la Administracién Trump, el Departamento
de Estado adopta en noviembre de 2019 el documento A free
and open Indo-Pacific. Advancing a shared visién33 y el Depar-
tamento de Defensa su Indo-Pacific Strategy Report3* en junio
de ese mismo afio. La India ocupa un lugar muy destacado en
ambos documentos. En el del Departamento de Estado se dice
explicitamente que una «asociacion [partnership] fuerte es vital
para la vision del Indopacifico de EE. UU.». Mientras que el de
Defensa apuesta por operacionalizar el acuerdo de junio de
2016 por el que la India adquiere la categoria de «gran socio en
Defensa» (major Defense partner), un estatus Unico que busca
elevar la asociacién al nivel de la que EE. UU. mantiene con sus
aliados mas préximos.

Pese a todo ello, la relacidén no termina de avanzar como se espe-
raba y, en parte, no por las razones que cabria esperar. Asi, el
cuestionamiento de la OTAN y el compromiso con sus aliados
mas préximos genera dudas en Nueva Delhi. Si Washington podia
ignorar sus compromisos con aliados de larga duracién, qué debia

32 y. S.-India Joint Strategic Vision for the Asia-Pacific and Indian Ocean Region.
The White House. (25 enero 2015). https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2015/01/25/us-india-joint-strategic-vision-asia-pacific-and-indian-ocean-re-
gion#:~:text=As%20the%20leaders%200f%20the,on%20a%20J0int%20
Strategic%?20Vision

33 A Free and Open Indo-Pacific. Advancing a shared vision. US Department of State.
(4 noviembre 2019). https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/11/Free-and-
Open-Indo-Pacific-4Nov2019.pdf

34 Indo-Pacific Strategy Report. Preparedness, Partnerships, and Promoting a Net-
worked Region. US Department of Defense. (1 junio 2019).
https://media.defense.gov/2019/3Jul/01/2002152311/-1/-1/1/DEPARTMENT-OF-DE-
FENSE-INDO-PACIFIC-STRATEGY-REPORT-2019.PDF
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esperar la India caso de producirse una gran crisis con China. Lo
mismo cabe apuntar con respecto a las iniciativas del presidente
norteamericano con relacion a Corea del Norte sin consultar con
Corea del Sur o Japdn. Asi las cosas, en junio de 2018, durante
un discurso, Modi relanza la idea de la «autonomia estratégica»,
una forma de apostar por la relacién con EE. UU., pero sin con-
frontar a Rusia o China. En opinién de Robert Blackwill y Ashley
Tellis —dos de las personas que mas han contribuido desde den-
tro y desde fuera de la Administracién al refuerzo del vinculo
indo-estadounidense3*— que Modi rescatara esta idea reflejaba
«la crisis de confianza de la India en la América de Trump como
socio de seguridad»3°.

La India, no obstante, ha seqguido apostando por el Indopacifico,
pero manteniendo la ambigliedad con respecto a la contencién
explicita de China y sin cerrar las puertas a la relaciéon con pai-
ses como Rusia o Irdn, enfrentados a su vez con Washington.
La creciente adopcién del Indopacifico como marco conceptual
de la politica exterior india es otra de las grandes transforma-
ciones, cuyo origen también se encuentra en la década de los
noventa. Supone pasar de décadas de enfoque exclusivamente
terrestre en relacidon con sus problematicos vecinos inmediatos a
uno maritimo y ampliado.

En 1997, el entonces primer ministro Inder Kumar Gujral, se
refiere por primera vez al «vecindario extendido». Inicialmente
para referirse a los paises riberefios del golfo de Bengala y su
conexidon con el sudeste asiatico. Esta vision se ira ampliando
para incluir también el area del golfo Pérsico, la costa Este de
Africa y Asia Central. Es decir, conceptualizar y abordar un area
donde se localizan los principales suministradores de energia (el
Golfo, Africa y Asia Central), los mayores socios comerciales y
financieros (el Golfo y la ASEAN), y los desafios y amenazas mas
graves (Pakistan y China). Esta nueva visién ira consolidandose
con la Doctrina Maritima India de 2004 o la Estrategia Militar Mari-
tima de la India de 2007. Estos documentos reflejan la aspiracién

35 Robert Blackwill fue embajador de EE. UU. en la India de 2001 a 2003 y Ashley
J. Tellis, su asesor y también del subsecretario de Estado. Los dos cuentan con una
dilatada trayectoria en el ambito de los think tank de Washington y ambos jugaron un
papel clave en la reformulacion de la perspectiva sobre la India en EE. UU. y el acuerdo
nuclear civil de 2005.

36 Blackwill, R. D. y Tellis, A. J. (Septiembre/octubre 2019). New Delhi Remains
Washington’s Best Hope in Asia. Foreign Affairs. https://www.foreignaffairs.com/
articles/india/2019-08-12/india-dividend
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de Nueva Delhi de pasar de control costero a disponer de una
marina oceanica capaz de proyectarse por todo el Indico3’.

Esta vocacién incluye también el impulso y la participacion en
foros multilaterales como el Indian Ocean Rim Association (IORA)
creada en marzo de 1997 bajo el liderazgo de la Sudafrica de Nelson
Mandela y con la India también como miembro fundador. La
asociacion tiene fines muy diversos, pero fundamentalmente de
fomento de relaciones comerciales y econdmicas. En la actualidad
cuenta con veintiddos miembros, diez socios para el didlogo y una
secretaria permanente en las islas Mauricio38. De igual forma, la
India impulsa la Iniciativa para la Cooperacion Econémica y Téc-
nica Multisectorial en el golfo de Bengala (BIMSTEC en sus siglas
inglés) en la que participan Bangladés, Butan, la India, Myanmar,
Nepal, Sri Lanka y Tailandia y cuyo secretariado estd en Dhaka.
La BIMSTEC, establecida también en 1997, trata de dejar a un
lado los asuntos geopoliticos y centrar sus esfuerzos en mejorar la
conectividad y el desarrollo econémico regional. Ambos foros
perdieron impulso al poco de su creacion y se han revitalizado
en los Ultimos afios, coincidiendo con el mayor interés de la India
y otros miembros. En los asuntos indicos, Modi también trata de
sacar partido de las diasporas indias, en los paises de la costa del
Este de Africa, particularmente en Kenia y Tanzania, y también en
el sudeste asiatico, con énfasis en Malasia y Singapur.

Ademas, cabe mencionar el desarrollo de una base aérea en laisla
Nicobar que, junto con las Andaman, permiten a la India controlar
la salida occidental del estratégico estrecho de Malaca vy, aspirar,
a dominar el golfo de Bengala como sucedia en tiempos britani-
cos. Asimismo, Nueva Delhi ha alcanzado acuerdos de vigilancia
y patrulla de sus aguas con las islas Seychelles e Isla Mauricio y
de uso y acceso a la gran base naval que tiene Francia en Reunién
y multiplica las opciones de proyeccion india en la zona oeste

37 Vid. Vilchés Alarcon, A. A. (28 septiembre 2019). Armada india. La potencia descono-
cida. Revista Ejércitos. https://www.revistaejercitos.com/2018/09/28/armada-india/
38 Los veintidds miembros son: Australia, Bangladés, islas Comores, Emiratos Ara-
bes Unidos, la India, Indonesia, Iran, Kenia, Madagascar, Malasia, islas Maldivas, isla
Mauricio, Mozambique, Oman, islas Seychelles, Singapur, Somalia, Sudafrica, Sri
Lanka, Tanzania, Tailandia y Yemen. Las dos ausencias mas notables y ambas por razo-
nes politicas son las de Pakistan y Myanmar. Los socios para el didlogo son: Alemania,
China, Corea del Sur, Egipto, Estados Unidos, Francia, Italia, Japdn, Turquia y el Reino
Unido. La Asociacion cuenta con dos agencias especializadas: el Centro Regional para
la Ciencia y la Transferencia de Tecnologia, con base en Teheran; y la Unidad de Apoyo
a la Pesca, con sede en Mascate. Asimismo, hay dos observatorios bajo el paraguas
de la IORA: el Grupo de Investigacion del Océano Indico y la Asociacién de la Ciencia
Marina del Océano Indico.
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del indico, donde ademas estd construyendo toda una infraes-
tructura de radares. Todo ello buen reflejo de la ambicidon india
en el Indico. En su obra seminal de 2003 Crossing the Rubicon,
C. Raja Mohan, analista indio de referencia, recuperaba una cita
de 1909 de Lord Curzon —virrey y gobernador general de la India
de 1899 a 1905 entre otros altos cargos en su carrera— que
decia asi: «en el oeste, la India debe ejercer una influencia pre-
dominante sobre el destino de Persia y Afganistan; en el norte,
puede vetar a cualquier rival en el Tibet; en el nordeste puede
ejercer una gran presion sobre China; y es uno de los garan-
tes de la existencia autonoma de Siam [Tailandia]. En alta mar
domina las rutas a Australia y a los mares de China»3°. De hecho,
su caracter epénimo refuerza la percepcién india de su derecho
«natural» a dominar un océano que lleva su nombre. Y de ahi la
irritacion en Nueva Delhi cuando algun autor o diplomatico chino
lo cuestiona repitiendo el aparente trabalenguas en inglés de que
el Indian Ocean is not an Indian Ocean (el océano Indico no es
un océano indio).

El Quad o Didlogo Cuadrilateral (quadrilateral en inglés y de ahi
la apécope de Quad) es la iniciativa mas ambiciosa en la que
participa la India. Tuvo una primera y efimera etapa en 2006-
2007 y en 2017 se relanzd con mucho mayor impetu y se ha
acelerado en los Ultimos meses. El Quad tiene su antecedente en
el denominado Tsunami Core Group en 2004-05 establecido por
funcionarios de EE. UU., Japon, Australia y la India para coordi-
nar su respuesta ante el tsunami que asold el océano Indico en
diciembre de 2004. El primer ministro japonés, Shinzo Abe, fue
el claro impulsor del foro y el primero en referirse publicamente
al Indopacifico como concepto estratégico por la «confluencia de
ambos océanos». Nueva Delhi y Tokio habian firmado en 2006 una
declaracion conjunta que, sin usar el término, apuntaba en esa
linea. Sin embargo, Nueva Delhi se mantuvo cauta durante esta
primera etapa. El entonces primer ministro, Manmohan Singh,
necesitaba el apoyo de los comunistas para sostener su coalicion
de Gobierno, quienes ya eran hostiles al acuerdo nuclear civil con
EE. UU., asi que Singh no queria abrir mas frentes internos. Asi-
mismo, Nueva Delhi albergaba la expectativa —frustrada hasta
hoy dia— de que China no bloqueara su acceso al Grupo de Sumi-
nistradores Nucleares (GSN), asi que no queria irritar a Pekin.
Pero, sobre todo, habia serias dudas con la posicidon de Australia

39 Mohan, R. C. (2004). Crossing the Rubicon. The Shaping of India’s Foreign Policy.
Palgrave MacMillan. Pp. 204-205.

201



Nicolds de Pedro

en aquel momento. En noviembre de 2007, Kevin Rudd, critico
con el Quad, se convierte en primer ministro de Australia y en
febrero de 2008, su ministro de exteriores, durante una rueda de
prensa conjunta con su homologo chino, anuncia que Canberra
no continuaria su participacion en este foro.

La relacion de la India con Australia y de esta con China es un
buen reflejo de como ha evolucionado el entorno estratégico del
Indopacifico en las ultimas tres décadas. Por un lado, el gobierno
australiano califico los ensayos nucleares indios de mayo de 1998
de «acto intolerable» y «grotesco simbolo de estatus» e impuso
sanciones y ruptura de cooperacion bilateral en todos los ambi-
tos excepto el humanitario. Sin embargo, dos afios después —en
la estela de la normalizacién con EE. UU.—, el entonces primer
ministro, John Howard, visité Nueva Delhi. Por otro lado, el pro-
gresivo deterioro a partir de 2014 de la relaciéon con una China
cada vez mas agresiva —agudizado durante la pandemia de la
COVID-19— ha conducido a que Australia deje de considerar a
Pekin como un socio y lo perciba ahora como su principal ame-
naza. Una derivada evidente de esto es que Nueva Delhi «ha
emergido como una prioridad bipartita en la politica exterior de
Australia [..] la visidon predominante es que la India es un aliado
geopolitico natural»#%, En junio de 2020, Australia y la India fir-
maron un acuerdo de asociacion estratégica integral.

De forma similar, la India es desde hace mas de una década, un
consenso bipartito en Washington*!, y este enfoque no solo se ha
mantenido, sino que se ha reforzado durante el actual Gobierno
de Joe Biden. Asi, en marzo de 2021 se produjo un encuentro
de los ministros de asuntos exteriores del Quad, en el que se
publicd, por vez primera, una declaracion conjunta: «Unidos por
una visidon compartida por un Indopacifico libre y abierto»*2,
Es decir, una velada alusién a China que es el principal vector
aglutinante de los miembros del Quad. Y en septiembre de ese

40 Wesley, M. Modi operandi: why India is vital to our regional strategy. The
Australian. (12 noviembre 2021). https://www.theaustralian.com.au/inquir-
er/modi-operandi-why-india-is-vital-to-our-regional-strategy/news-story/
cbce79121ea80b3843ec7c028683baae

41 Vid. Joint Study Group Report. (Septiembre 2011). The United States and India A
Shared Strategic Future. Council on Foreign Relations & Aspen Institute India. https://
cdn.cfr.org/sites/default/files/pdf/2011/08/USIndia_jointstudygroup_IIGG.pdf

42 Quad Leaders’ Joint Statement: «The Spirit of the Quad». The White House. (12
marzo 2021).
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/03/12/
quad-leaders-joint-statement-the-spirit-of-the-quad/
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mismo 2021, los lideres del Quad —Joe Biden, Narendra Modi,
Scott Morrison y, entonces, Yoshihide Suga— se reunen en la
Casa Blanca sefalando claramente la voluntad de los cuatro por
reforzar su cooperacién en este marco.

Pese a las altas expectativas y el indudable interés de Nueva Delhi
por fortalecer este vinculo, conviene tener en cuenta algunos
aspectos. En primer lugar, que la India mantendra una calculada
ambigledad, buscara equilibrios con otros actores (Rusia, Iran,
Francia) tanto tiempo como sea posible y evitara que el Quad se
presente explicitamente como una suerte de coalicidon anti-China
y no digamos de «OTAN asiatica». Asi, en la conferencia anual
de asuntos estratégicos, Didlogo Raisina, celebrada en enero de
2019, el secretario de Asuntos Exteriores, Vijay Gokhale, indicé
que «la India ha abandona su no alineamiento del pasado. La
India es hoy un Estado alineado, pero —aclaré— en funcion de
los temas»*3. Un afio antes en Singapur, el primer ministro, Modi,
habia defendido un «océano Indico libre, abierto e inclusivo»,
esto ultimo introduce un matiz, pequeno, pero relevante, en la
medida que para Nueva Delhi deja abierta la puerta a otros acto-
res. Al contrario de lo que, quizas, cabria esperar la estrategia
aprobada por la administracion Trump si que incluye una mencién
a un Indopacifico «inclusivo», aunque en referencia a Nepal, Sri
Lanka, Bangladés y Maldivas**. Mientras que el documento del
gobierno Biden no incluye el término ni una vez, aunque si apa-
rece en la declaracion conjunta de marzo de 2021 cuando alude
a la vocacion por conseguir una regién que sea «libre, abierta,
inclusiva, saludable, anclada en valores democraticos y libre de
coerciones».

La India tampoco se siente particularmente cdmoda con la idea
de una «alianza de democracias» por mas que se haya sumado
al denominado D10 (Democracy 10). Este foro —aun en fase de
configuracién y, en parte, una version remozada del D10 Strategic
Forum impulsado por el Departamento de Estado y lanzado por el
Atlantic Council en 2014— reune a los miembros del G7 (Alemania,
Canada, EE. UU., Francia, Italia, Japén y el Reino Unido) mas la

43 India has moved on from its non-aligned status. India is today an aligned state -but
based on issues. (July 2019). En: Pant, H. V. y Taneja, K. (eds.). Looking Back, Looking
Ahead: Foreign Policy in Transition Under Modi. ORF Special Report 93. P. 4. https://
www.orfonline.org/wp-content/uploads/2019/07/0ORF_SpecialReport_93_ForeignPoli-
cy-Modi_NEW253uly.pdf

44 A Free and Open Indo-Pacific. Advancing a shared vision. US Department of State.
(4 noviembre 2019). P. 12. https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/11/Free-
and-Open-Indo-Pacific-4Nov2019.pdf
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India, Australia, Nueva Zelanda y Corea del Sur. Sin embargo,
en Nueva Delhi —y pese a ser una democracia vibrante— pesa
mas su identidad poscolonial o de Sur Global y su concepcion
rigida de la soberania que algunos califican como de «sovereignty
hawk»45. Asimismo, la concepcién india del Indico es amplia y
va de la costa este de Africa hasta el oeste y el sur del Pacifico,
e incluye algunas porciones de Oriente Medio y en ocasiones la
costa del extremo oriente ruso. Frente a la visiéon de EE. UU.,
Australia y Japon que el Indico acaba en la India. Asi, por ejem-
plo, el Mando de EE. UU. para el Indopacifico (el US Indo-Pacific
Command o INDOPACOM) abarca hasta la costa occidental india,
mientras que otras secciones del océano quedan cubiertas por el
Mando Central (CENTCOM) y el Mando para Africa (AFRICOM).
Mapas y concepciones diferentes suelen generar percepciones y
politicas distintas.

Por ultimo, conviene no perder nunca de vista lo enraizado y trans-
versal de la apuesta india por su autonomia estratégica. Asi, por
ejemplo, Teresita C. Schaffer y Howard B. Schaffer indican que «la
India aspira a ocupar su lugar entre aquellos que dirigen el mundo
[...] no busca conquistar nuevos territorios sino evitar que otros limi-
ten la autonomia estratégica de la India o su primacia regional»4®,
De esta manera, con relacion a la apuesta actual de la India por el
Quad, antes el BRICS o su insistencia en acceder a la Organizacion
de Cooperacion de Shanghai (OCS), el analista indio de referencia,
C. Raja Mohan, indica que el Quad es «parte de la respuesta de
la India al desafio extraordinario que representa China. Los BRICS
eran parte de la estrategia de la India en el momento unipolar que
surgio tras el final de la Guerra Fria. El actual entusiasmo de Delhi
por el Quad tiene que ver con limitar los peligros de un Asia unipolar
dominada por China»4’. En esta linea cabe interpretar la ambiva-
lente respuesta de la India al asunto del AUKUS, el acuerdo trilateral
de defensa entre Australia, EE. UU. y el Reino Unido, o los guifios
constantes de Nueva Delhi hacia Rusia.

Aunqgue Rusia ha reiterado muchas veces su oposiciéon al Quad
y al concepto del Indopacifico como instrumentos de conten-

45 Schaffer, T. C. y Schaffer, H. B. (2016). India at the Global High Table. The Quest
for Regional Primacy and Strategic Autonomy. HarperCollins. P. 62.

46 Schaffer, T. C. y Schaffer, H. B. (2016). India at the Global High Table. The Quest
for Regional Primacy and Strategic Autonomy. HarperCollins. P. 81.

47 Mohan, R. C. The Quad’s importance to India’s strategic autonomy. The Indian
Express. (16 marzo 2021). https://indianexpress.com/article/opinion/columns/
quad-summit-india-china-relations-brics-nations-7229861/
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cion de China, la India no ha cejado en su empeno. Asi, por
ejemplo, durante su visita a Rusia en julio de 2021, el minis-
tro indio de exteriores, S. Jaishankar, insistido en la esperanza
de Nueva Delhi de una presencia y participacion mas activa de
Rusia en el Indopacifico. Para conseguirlo la India apuesta por
la apertura de una ruta maritima Chennai-Vladivostok en linea
con los esfuerzos del giro a Asia de Moscu después de su rup-
tura con Occidente tras Crimea. Desde la perspectiva de Nueva
Delhi, la separacién de Rusia de Europa y EE. UU. no es buena
porque, entiende, que echa a Moscu en los brazos de China.
De ahi su insistencia por incorporar a Rusia lo mas posible en
su planteamiento para el Indopacifico. Y eso explica también el
alineamiento tacito de Nueva Delhi con Moscu con relacion a la
invasion rusa de Ucrania.

El AUKUS, por su parte, ha generado reacciones encontradas entre
la comunidad de expertos de Nueva Delhi. El pacto declara su
intencién explicita de disuadir a China y eso resulta Gtil para Nueva
Delhi porque amplia sus opciones y capacidad negociadora frente
a Pekin. Ademas, abre una ventana de oportunidad para una cola-
boracidn estratégica mas estrecha con Francia al que Nueva Delhi
consideraba ya un socio clave en el Indopacifico. La reaccion oficial
india al anuncio del AUKUS siguié también esa linea de calculada
ambigledad apuntada. Asi, el secretario de Asuntos Exteriores,
Vardhan Singh, indicé que el pacto «no era relevante para el Quad,
ni tendria ninglin impacto en su funcionamiento». De hecho, ayuda
en la agenda del Quad en la medida que le permite mantener una
agenda de cooperacién amplia y reduce la presién para que adopte
un tono explicitamente anti-China. Sin embargo, y como ha suce-
dido otras veces en los Ultimos afios, la impresién de que Francia,
que no deja de ser un miembro de la OTAN, ha sido ninguneada,
ha reforzado las voces de quienes expresan dudas en Nueva Delhi
sobre la confiabilidad en EE. UU. como socio de seguridad. Lo que
a su vez refuerza la conviccion india de la idoneidad de diversificar
su cooperacion en materia de seguridad y defensa y ahi es donde
Rusia juega un papel clave. De igual forma, entre los estrategas
indios «existe el temor a que el pacto conduzca a una acumulacién
de submarinos de ataque nuclear en la zona oriental del océano
Indico, erosionando la preeminencia regional de la India»“8.

48 Singh, A. India is not a bystander in the AUKUS saga. ORF. 25 septiembre 2021.
https://www.orfonline.org/research/india-is-not-a-bystander-in-the-aukus-saga/
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Por todo ello, la relacion bilateral entre la India y EE. UU. seguira
atrapada en lo que Ashley Tellis denomina «constrefiimientos
estructurales» y que son: diferentes percepciones sobre el entorno
estratégico (wordlviews), prioridades nacionales no siempre coinci-
dentes y asimetrias de poder entre uno y otro*°. A ello cabe afiadir
el exceso de expectativas en esta relacion bilateral en uno y otro
lado, lo que genera frustraciones y malentendidos frecuentes. Asi,
Blackwill y Tellis, sugieren que Washington debe evaluar el éxito
de la relacién «no por lo que la India hace por EE. UU., sino por lo
que la India hace por si misma»>9. Es decir, seguir apostando por
un «altruismo estratégico» con la perspectiva de alcanzar lo que
Condolezza Rice definié como «un equilibrio de poder en Asia que
favorezca la libertad». El tiempo dird si ha sido asi.

49 Tellis, A. J. (2015). US-India Relations. The Struggle for an Enduring Partnership.
En: Malone, D. M., Mohan, R. C. y Raghavan, S. The Oxford Handbook of Indian Foreign
Policy. Oxford University Press. P. 490.

50 Blackwill, R. D. y Tellis, A. J. (Septiembre/octubre 2019). New Delhi Remains
Washington’s Best Hope in Asia. Foreign Affairs. https://www.foreignaffairs.com/
articles/india/2019-08-12/india-dividend
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