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INTRODUCCIÓN. Ante la pandemia por COVID-19 surgieron una serie de medidas de restricción 
que contribuyeron a frenar los contagios, entre ellas, el cierre de lugares públicos. Con el fin de 
asegurar la continuidad educativa, se instauró la modalidad virtual; sin embargo, un gran número 
de docentes vieron sobrepasados sus recursos para lidiar con tales demandas, al no encontrarse 
preparados. Por ello, el objetivo del estudio fue comprobar un modelo explicativo del burnout a 
partir de los estresores laborales durante la pandemia en los docentes. MÉTODO. Se planteó un 
estudio aplicado con diseño explicativo de variables latentes, mediante ecuaciones estructurales 
(SEM). Los participantes fueron 504 profesores (Medad = 42.18; DE = 10.2) de educación básica re-
gular de instituciones estatales (62.7%) y privadas (37.3%), de tres regiones peruanas, quienes 
respondieron a una ficha sociodemográfica, a la Escala de Estresores en Docentes en Tiempos de 
Pandemia y al Maslach Burnout Inventory (MBI). RESULTADOS. Se obtuvo que las dimensiones 
del burnout, agotamiento emocional y cinismo se explican por los estresores: entorno del trabajo y 
sobrecarga laboral, el uso de nuevas tecnologías, la incertidumbre por la duración y consecuencias 
de la pandemia, el aspecto organizacional de la institución educativa y las relaciones con el entorno 
del alumno. DISCUSIÓN. Los hallazgos sugieren que la pandemia por COVID-19 ha generado una 
serie de estresores que han tenido un impacto negativo en la salud mental de los docentes, quienes 
vivencian una sensación de agotamiento emocional, pérdida de fuerza y energía insuficiente para 
continuar afrontando el trabajo, así como respuestas insensibles o distantes a diferentes rasgos del 
trabajo. En este sentido, se propone fortalecer los recursos personales y logísticos de los maestros, 
para afrontar las demandas educativas y contrarrestar el efecto negativo de los estresores. 

Palabras clave: Desgaste del maestro, Variables de estrés, Educación a distancia, Modelo de 
ecuaciones estructurales, Pandemia.
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Introducción

El síndrome de burnout, denominado también 
síndrome del quemado, ha sido foco de interés 
de numerosas investigaciones en los distintos 
campos del quehacer humano (Durak et al., 
2022; Ghazwani, 2022; Peterson et al., 2019; 
Thumm et al., 2021; Xie et al., 2022). Constitu­
ye un riesgo laboral para diversas profesiones 
cuyo ejercicio implica el trato directo con per­
sonas, el cuidado de la salud y la educación 
(Maslach y Leiter, 2016) y se conceptualiza co ­
mo “un síndrome psicológico que surge como 
una respuesta prolongada a los factores estre­
santes interpersonales crónicos en el trabajo” 
(Maslach y Leiter, 2016, p. 103). 

El burnout se desarrolla progresivamente cuan­
do el trabajo se torna insatisfactorio y poco gra­
tificante (Saloviita y Pakarinen, 2021) y se carac­
 teriza por tres dimensiones: el agotamiento, el 
cinismo y la baja eficacia profesional. El agota­
miento representa la respuesta física y emocio­
nal del estrés y aparece como la primera señal 
de este síndrome; se manifiesta con sensación de 
sobrecarga, pérdida de fuerza y energía insu ­
ficiente para continuar afrontando el trabajo 
(Maslach et al., 2001; Maslach y Leiter, 2017). 
El cinismo alude al aspecto interpersonal; se evi­
dencia con respuestas insensibles o distantes a 
diferentes rasgos del trabajo con riesgo de des­
embocar en pérdida del idealismo y deshumani­
zación (Maslach et al., 2001; Maslach y Leiter, 
2017). La baja eficacia profesional señala senti­
mientos de incompetencia, falta de logros y baja 
productividad en el trabajo. Una autoeficacia 
disminuida puede verse exacerbada por la falta 
de recursos y oportunidades para el desarrollo 
profesional en el trabajo (Maslach et al., 2001; 
Maslach y Leiter, 2017).

El estrés continuo está vinculado al ejercicio de 
ciertas profesiones; entre ellas, la docencia ha 
sido considerada como una de las más estresan­
tes (Saloviita y Pakarinen, 2021), situación que 
suscitó el interés por el estudio de los factores 
relacionados con el agotamiento en este grupo 

en particular. Al respecto, una revisión sistemá­
tica reciente halló que más allá de variables ne­
tamente laborales, algunas características per­
sonales como la motivación, el optimismo y 
factores estresantes fuera del trabajo, como difi­
cultades en la familia, tienen implicaciones en 
el agotamiento (Sabagh et al., 2018).

El burnout puede generar consecuencias negati­
vas en los docentes, como un menor desempeño 
y compromiso (Sabagh et al., 2018), menor satis­
facción laboral (Robinson et al., 2019), mayor 
deserción docente (Madigan y Kim, 2021a), ma­
yores repercusiones negativas en la salud mental 
(Schonfeld y Bianchi, 2016) e, incluso, un me­
nor rendimiento y motivación en su alumnado 
(Herman et al., 2017; Madigan y Kim, 2021b). 
Los docentes con burnout muestran actuaciones 
superficiales, al carecer de recursos personales 
para emplear estrategias genuinas basadas en la 
empatía, por lo que es necesario potenciar sus 
habilidades emocionales y mejorar su clima or­
ganizacional (Kariou et al., 2021).

El desarrollo del burnout puede sustentarse en 
distintos modelos conceptuales (Maslach y Lei­
ter, 2016). Uno de los que ha recibido mayor 
aceptación es el modelo de demandas­recursos 
del trabajo (JD­R, por su denominación en in­
glés). Este modelo asume que el burnout se ori­
gina cuando las demandas laborales exceden 
los recursos que tiene el trabajador para abor­
darlas (Bakker y Demerouti, 2007). Entonces, 
el bienestar del empleado estaría sujeto al equi­
librio entre ambos (Schaufeli y Taris, 2014), de­
bido a que las altas demandas conducen a la 
tensión, agotamiento y deterioro de la salud, 
mientras que los altos recursos generan motiva­
ción y compromiso laboral (Bakker y Demerou­
ti, 2014). 

Las demandas son aquellos aspectos físicos, psi­
cológicos, sociales y organizacionales que ne ­
cesitan de esfuerzo físico y psicológico para 
atender las exigencias; aunque no siempre son 
negativas, pueden serlo cuando requieren un 
gran esfuerzo para el cual el trabajador no está 
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capacitado. Por otro lado, los recursos posibili­
tan conseguir las metas del trabajo, disminuir 
las demandas y estimular el desarrollo personal 
(Bakker y Demerouti, 2007).

La evidencia proporciona apoyo al modelo de 
demandas­recursos en su asociación con el burn­
 out. Un estudio previo (Manzano y Ayala, 2020) 
refiere que los factores de demanda y recursos 
aunados a la amenaza percibida de COVID­19 
explican el burnout en las enfermeras. En docen­
tes, las demandas laborales adversas como carga de 
trabajo, conflicto de valores y la falta de recursos 
como apoyo social y recompensas tuvieron efectos 
perjudiciales en el agotamiento de los docentes 
(Sabagh et al., 2018). Además, los centros educati­
vos son contextos complejos (Saloviita y Pakari­
nen, 2021), donde las demandas laborales muchas 
veces pueden sobrepasar los recursos que poseen 
los docentes, y más aún en el contexto actual de 
la pandemia por COVID­19.

La pandemia por COVID­19 modificó drástica­
mente diversos aspectos de la vida cotidiana y 
trajo consigo la aparición de nuevas demandas 
para los docentes. Los maestros se vieron obli­
gados a ajustar aceleradamente su forma de tra­
bajo, adaptándose al contexto virtual (Loziak 
et al., 2020) para responder a las demandas de 
los estudiantes, los padres y las autoridades de los 
centros educativos. Posiblemente, la instaura­
ción de la educación remota sea el mayor reto al 
que se enfrentan los docentes, y pueda tener 
repercusiones negativas en su bienestar (Fuen­
tes­Vilugrón et al., 2022; Jakubowski y Sitko­Do­
 minik, 2021).

La educación a distancia puede resultar difícil 
(Sanz­Ponce et al., 2022) por diferentes razones: 
poca preparación de docentes y alumnos para el 
manejo de la virtualidad, acceso limitado a Inter­
net (Fojtik, 2018), falta de motivación y eficien­
cia y la presión adicional de la comunicación 
más directa con los padres (Loziak et al., 2020). 
Debido a estos cambios abruptos, muchos po­
tenciales desencadenantes de estrés se intensifi­
caron (Esterwood y Saeed, 2020). En la escuela 

primaria, se identificaron como factores estreso­
res las horas extra de preparación de las clases, 
horas extra de trabajo, comunicación con los pa­
dres, relación con la dirección de la institución. 
Lo mismo fue hallado en la escuela secundaria, 
pero con un mayor nivel (Loziak et al., 2020). 

Durante el actual periodo de pandemia, no solo 
el reto de adecuarse a la enseñanza virtual es un 
estresor, sino, evidentemente, la pandemia mis­
ma. Por ejemplo, la incertidumbre sobre las 
consecuencias de la pandemia (incertidumbre 
sobre la situación económica y el fin de la pan­
demia), la sobrecarga laboral (desorganización 
en el horario de trabajo, falta de tiempo y super­
posición del trabajo sobre las tareas del hogar) 
y aspectos en la organización de la institución 
(mayor número de exigencias) fueron estreso­
res predominantes en el curso pandémico (Var­
gas y Oros, 2021).

En docentes de lenguas extranjeras se hallaron 
como principales estresores la preocupación 
por la salud de la familia y factores relacionados 
con el trabajo, tales como la sobrecarga laboral, 
horarios irregulares, pérdida de control sobre 
las propias decisiones e incertidumbre financie­
ra (Maclntyre et al., 2020). 

Igualmente, la falta de competencias en el uso 
de las nuevas tecnologías de la información y la 
comunicación, la falta de apoyo social, el au­
mento en la cantidad de horas dedicadas a las 
clases online, el conflicto trabajo­familia (Amri et 
al., 2020) y la percepción de incapacidad para 
controlar una situación (Pérez­Luño et al., 2022) 
actuaron como factores de riesgo significativos 
para el burnout.

Además, un estudio determinó que la ansiedad 
asociada al COVID­19, la ansiedad por las exi­
gencias de la enseñanza y la ansiedad por la co­
municación con los padres y el personal admi­
nistrativo contribuyen al agotamiento de los 
docentes en tiempo de pandemia por COVID­19 
(Pressley, 2021). Asimismo, los factores estre ­
santes más destacados fueron los vinculados a la 
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enseñanza online, mientras que el respaldo de 
los compañeros y el personal administrativo 
contó como un factor de protección (Baker et 
al., 2021).

Por otra parte, otras investigaciones ensayaron 
modelos explicativos del burnout en docentes. 
Huk et al. (2019) identificaron que el compor­
tamiento de los estudiantes (falta de respeto ha­
cia los docentes y falta de atención a la clase), el 
apoyo administrativo, la autoeficacia docente 
(en la gestión de la instrucción y el compromiso 
de los estudiantes) y las creencias irracionales 
del maestro (actitudes autoritarias, actitud ha­
cia la escuela, baja tolerancia a la frustración y 
autodegradación) predijeron de forma signifi­
cativa el burnout. En otro estudio (Prasojo et al., 
2020), realizado en maestros de una escuela se­
cundaria en Indonesia, se encontró que el auto­
concepto docente influía en las tres dimen ­
siones del burnout, tanto directamente como a 
través de la mediación por el factor de eficacia 
docente. 

La evidencia presentada muestra cómo los do­
centes se enfrentan a situaciones estresantes 
que se han visto agudizadas con la pandemia 
por COVID­19, lo que podría tener un impacto 
negativo en su bienestar. Por ello, a partir de 
un modelo explicativo con variables latentes, 
se plantea como hipótesis: los estresores labo­
rales del entorno en pandemia tienen una in­
fluencia positiva y directa en el burnout de do­
centes. Dichos factores estarían conformados 
por: las características del entorno de trabajo, la 
sobrecarga laboral, el uso de nuevas tecnolo­
gías, la incertidumbre por la duración y conse­
cuencias de la pandemia, el aspecto organiza ­
cional de la institución educativa y las rela  ciones 
con el entorno del alumno. De esta manera, se 
propone comprobar un modelo explicativo del 
burnout a partir de los estresores laborales do­
centes, en el contexto de la pandemia por CO­
VID­19, con la finalidad de orientar futuros 
estudios encaminados a su salud mental, para 
su beneficio y el de la comunidad educativa 
que atienden. 

Método

Participantes

Participaron un total de 504 profesores de co­
legios estatales (62.7%) y privados (37.3%) 
de tres regiones peruanas, quienes aceptaron 
voluntariamente participar en el estudio. De 
la muestra, el 68.7% fueron mujeres y el 
31.3% varones. La edad promedio de los par­
ticipantes fue de 42.18 años (DE = 10.2) y 
tenían un promedio de 13.5 años de expe­
riencia laboral (DE = 9.27). El 74% de los 
profesores tienen hijos; asimismo, enseñaban 
en niveles de inicial o infantil (13.6%), pri­
maria (39.4%), secundaria (43.8%) y espe­
cial (3.2%).

El estudio se realizó durante el contexto de 
pandemia COVID­19. El 23% de los profesores 
reportaron haber sido diagnosticados con CO­
VID­19 y el 77% todavía no se habían contagia­
do. Por otro lado, el 47% de los profesores refi­
rieron haber perdido algún familiar a causa del 
COVID­19. 

Los docentes, al igual que toda la población, 
estuvieron en confinamiento en sus hogares 
por disposición del Gobierno. No acudían a los 
centros educativos, todas las actividades rela­
cionadas con su labor fueron online; muchos 
de ellos tenían dificultades para el acceso a In­
ternet e incluso no contaban con los equipos 
idóneos que les permitiera desarrollar sus la­
bores.

Diseño e instrumentos

La presente investigación no experimental se 
enmarca dentro de un estudio aplicado, empíri­
co y transversal, con diseño explicativo con va­
riables latentes (Ato et al., 2013), que recoge 
información por medio de cuestionarios res­
pondidos por una muestra seleccionada de 
modo no probabilístico por conveniencia (Ot­
zen y Manterola, 2017).
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Ficha sociodemográfica

Esta ficha recogió información sociodemográfi­
ca de los participantes como sexo, edad, nivel 
de enseñanza, número de hijos, tipo de institu­
ción laboral, contagio por COVID­19 y si per­
dió algún familiar a causa del COVID­19.

Escala de Estresores en Docentes en Tiempos de 
Pandemia 

El instrumento es de origen argentino y fue 
creado por Oros et al. (2020). La escala se com­
pone por 21 ítems y 5 dimensiones que evalúan 
el entorno de trabajo y sobrecarga laboral, uso 
de nuevas tecnologías, incertidumbre por la du­
ración y consecuencias de la pandemia, aspecto 
organizacional de la institución educativa y rela­
ciones con el entorno del alumno. Se utiliza una 
escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos (“nada 
estresante” = 1 hasta “muy estresante” = 5). Las 
evidencias psicométricas se obtuvieron median­
te un análisis factorial exploratorio que arrojó 5 
factores, para posteriormente comprobar el mo­
delo mediante el análisis factorial confirmatorio 
obteniendo índices de bondad satisfactorios 
(χ2/gl = 2.32; CFI = 0.95; GFI = 0.99; RMSEA = 
0.09 [0.09 – 0.10] y SRMR = 00.05). El cálculo 
de la confiabilidad se obtuvo mediante el coefi­
ciente omega teniendo valores buenos y acepta­
bles (ω = .67 ­.83). 

Maslach Burnout Inventory (MBI)

Es un instrumento creado por Maslach et al. 
(2001) y evalúa el agotamiento en el trabajo. 
Se ha utilizado en distintos contextos y pro ­
fesiones; además, se ha traducido a varios 
idiomas. El instrumento presenta evidencias 
de validez en profesores de diversos países 
(Aboagye et al., 2018; Hawrot y Koniewski, 
2018). El MBI es un cuestionario de 15 ítems 
en formato tipo Likert de 7 puntos (1 = “nun­
ca” hasta 7 = “diariamente”), que evalúa tres 
dimensiones: agotamiento emocional (5 ítems), 
cinismo (4 ítems) y eficacia profesional (6 
ítems). Esta última dimensión es contraria al 

síndrome de burnout, por tanto, debe inter ­
pretarse en negativo, es decir, bajas puntuacio­
nes en esta dimensión son un indicador de 
burnout. 

Las propiedades psicométricas del MBI en el 
contexto peruano fueron analizadas por Calde­
rón­de la Cruz et al. (2020) mediante un análi­
sis factorial exploratorio, donde la versión de 
22 ítems se redujo a 15 ítems, obteniendo car­
gas factoriales superiores a .30. Asimismo, se 
desarrolló el análisis factorial confirmatorio 
comprobando el modelo de tres factores con 15 
ítems con índices de bondad favorables (SB­χ2 
(87) = 381.661 (p < .001); RMSEA (IC 90%) = 
0.049 (0.044 – 0.054); CFI = 0.972 y SRMR = 
0.047). La confiabilidad de las tres dimensiones 
se obtuvo con el coeficiente omega corregido, 
siendo en todas ellas aceptable (cinismo ω = 
.747, agotamiento emocional ω = .762 y eficacia 
profesional ω = .728).

Procedimiento

Los datos se recopilaron entre el 15 de noviem­
bre y el 21 de diciembre de 2021, mediante un 
cuestionario online a través de formulario de 
Google. El cuestionario se administró enviando 
el enlace mediante correo electrónico y redes 
sociales. En un primer momento, el enlace ge­
nerado se hizo llegar por diferentes medios vir­
tuales (redes sociales, correos) a los contactos 
que cumplían con los criterios de inclusión. 
Seguidamente, estos participantes, mediante la 
técnica de bola de nieve, hicieron llegar el enla­
ce a sus contactos, hasta completar el tamaño 
de muestra estimada. En el enlace se encontró 
la invitación a participar del estudio e informa­
ción sobre los objetivos, beneficios y confiden­
cialidad de la información recogida. Con ello, 
cada participante pudo tomar la decisión de 
aceptar participar voluntariamente ser parte del 
estudio, para lo que brindaron expresamente su 
consentimiento. La investigación fue aprobada 
por el Comité de Ética de la Universidad Autó­
noma del Perú.
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Análisis de datos

El procesamiento de datos se hizo mediante el 
programa estadístico de libre acceso Rstudio (ver­
sión 4.0.3), con el cual se calcularon las medidas 
descriptivas como media (M) y desviación típica 
(DE). Asimismo, se examinaron las correlaciones 
mediante el estadístico Pearson y se valoraron los 
coeficientes mediante la interpretación de Cohen 
(1992). Se construyó un modelo estructural SEM, 
el cual se estimó mediante la librería Lavaan y se 
utilizó el método de máxima verosimilitud (ML). 
Para evaluar el ajuste del modelo, se utilizaron los 
valores de chi­cuadrado, el índice de ajuste com­
parativo (CFI), el índice de Tucker­Lewis (TLI), el 
error cuadrático medio de aproximación (RM­
SEA) y los valores residuales cuadráticos medios 
estandarizados (SRMR). Los puntos de corte gene­
rales para la aceptación del modelo fueron ≥ 0.90 
para CFI y TLI, y < 0.08 para SRMR y RMSEA. 

Resultados

Estadísticos descriptivos  
y correlacionales

En la tabla 1 se reportan las medidas descripti­
vas y correlaciones entre las dimensiones del 
burnout y los estresores por pandemia. Los ha­
llazgos muestran correlaciones positivas de 
magnitud mediana a fuerte entre los estresores 
por pandemia y la dimensión de agotamiento 
(de 0.452 a 0.620; p < .01), correlaciones posi­
tivas de grado pequeño a mediano entre los es­
tresores por pandemia y la dimensión de ci ­
nismo (de 0.247 a 0.403; p < .01), mientras que 
se evidencian correlaciones nulas (de ­0.009 
a 0.075; p > .05), en su mayoría, y pequeñas 
(0.114, 0.155; p < .05), entre los estresores por 
pandemia y la dimensión eficacia profesional 
del burnout.

Tabla 1. Estadística descriptiva y correlaciones bivariadas de las variables de estudio

Variables
M

(DE)
1 2 3 4 5 6 7

Burnout

1. Agotamiento emocional
13.88
(7.72) 1

2. Cinismo
7.21

(4.56)
.582*** 1

3. Eficacia profesional
28.10
(6.80)

.173*** .144** 1

Estresores por pandemia

4. Entorno de trabajo y sobrecarga laboral
14

(4.82)
.620*** .332*** .075 1

5. Uso de nuevas tecnologías
10.30
(3.36)

.510*** .304*** .069 .695*** 1

6. Incertidumbre por la duración y consecuencias 
15.85
(4.43)

.452*** .247*** .155** .720*** .623*** 1

7. Aspecto organizacional de la institución educativa
10.53
(3.53)

.597*** .403*** ­.009 .793*** .687*** .704*** 1

8. Relaciones con el entorno del alumno
7.63

(2.69)
.619*** .382*** .114* .710*** .592*** .590*** .686***

Nota: ***p < 0.001 (dos colas); M = media, DE = desviación típica.
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Confiabilidad

La confiabilidad del instrumento de estresores 
en docentes en tiempos de pandemia mostró 
coeficientes por omega aceptables en las dimen­
siones entorno de trabajo y sobrecarga laboral 
(ω = .87), uso de nuevas tecnologías (ω = .75), 
incertidumbre por la duración y consecuencias 
de la pandemia (ω = .85), aspecto organizacio­
nal de la institución educativa (ω = .81) y rela­
ciones con el entorno del alumno (ω = .76). Por 
otra parte, las dimensiones del burnout obtuvie­
ron valores satisfactorios en sus dimensiones ago­
tamiento emocional (ω = .97), cinismo (ω = .71) y 
eficacia profesional (ω = .81). 

Análisis de regresión de las variables

Se realizó el análisis de regresión lineal múltiple para 
evaluar si la variable de estresores por pandemia 

tiene influencia en el burnout de los docentes (ta­
bla 2). El modelo SEM muestra los coeficientes 
beta estandarizados significativos y adecuados en­
tre los estresores por pandemia con el entorno de 
trabajo y sobrecarga laboral (ETS), uso de nuevas 
tecnologías (UNT), incertidumbre por la duración 
y consecuencias de la pandemia (IDC), aspecto or­
ganizacional de la institución educativa (AOI) y 
relaciones con el entorno del alumno (REA). Asi­
mismo, los coeficientes estandarizados mostrados 
por la variable burnout son significativos con ago­
tamiento emocional (AE) y cinismo (C); sin em­
bargo, se halla un bajo coeficiente de regresión en 
la dimensión de eficacia profesional (EP), por lo 
que se modificó el modelo SEM. La confiabilidad 
compuesta para el modelo SEM primario en estre­
sores por pandemia fue de 0.905 y de burnout de 
0.524, mientras que en el modelo SEM modificado 
el burnout aumentó su confiabilidad compuesta a 
0.675, siendo un valor superior a 0.60, como su­
giere Fornell y Larcker (1981). 

Tabla 2. Coeficientes de regresión del modelo SEM 

Modelo Variables β SE Ω compuesta p

Modelo SEM primario

Estresores por pandemia
ETS .91 0.404

0.905

< .01
UNT .77 0.323 < .01
IDC .78 0.542 < .01
AOI .88 0.239 < .01
REA .79 0.198 < .01
Burnout
AE .99 3.951

0.524
< .01

C .59 0.987 < .01
EP .17 2.825 < .01

Modelo SEM modificado

Estresores por pandemia
ETS .91 0.404

0.905

< .01
UNT .77 0.323 < .01
IDC .78 0.542 < .01
AOI .88 0.239 < .01
REA .79 0.198 < .01
Burnout
AE .99 4.114 0.675 < .01
C .59 0.997 < .01

Nota: β = coeficiente estandarizado beta; SE = error estándar; Ω compuesta = confiabilidad por omega compuesta, p < .01**.
ETS = entorno de trabajo y sobrecarga laboral; UNT = uso de nuevas tecnologías; IDC = incertidumbre por la duración y consecuencias 
de la pandemia; AOI = aspecto organizacional de la institución educativa; REA = relaciones con el entorno del alumno; AE = agotamiento 
emocional; C = cinismo; Est = estresores por pandemia
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Análisis de modelos SEM propuestos 

Con base en el modelo conceptual, primero, se 
probó el modelo de ruta inicial, donde se inclu­
yeron todos los elementos del cuestionario. La 
figura 1 muestra el resultado del modelo ruta 
primaria con variables latentes. El modelo es­
tructural primario mostró índices de bondad de 
ajuste: CFI = 0.97, TLI = 0.95, RMSEA = 0.08 
[IC 95% 0.07 – 0.11], SRMR = .003, y X2/ gl = 
4.37. Los índices de ajuste demostraron que 
CFI y TLI estaban en los rangos aceptables. Sin 
embargo, el valor del RMSEA no era aceptable, 
por lo que fue necesario ajustar el modelo prin­
cipal, donde se evidencia que la dimensión de 
eficacia profesional tiene una carga factorial 
baja (β = .17, p < .001).

Figura 1. Modelo SEM primario con cargas 
estandarizadas 
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Nota: Brn = burnout; AE = agotamiento emocional; C = cinis­
mo; EP = eficacia profesional; Est = estresores por pandemia; 
ETS = entorno de trabajo y sobrecarga laboral; UNT = uso de 
nuevas tecnologías; IDC = incertidumbre por la duración y 
consecuencias de la pandemia; AOI = aspecto organizacional 
de la institución educativa; REA = relaciones con el entorno 
del alumno.

Tras el primer análisis, se sugirió un segundo 
modelo SEM modificado en el que se eliminó la 
dimensión de eficacia profesional al mostrar un 
valor bajo de carga factorial, y con ello mejora­
ron los índices de ajuste (figura 2). Por tal mo­
tivo, el modelo SEM de los estresores por pan­
demia explica el burnout con sus dimensiones 
en docentes de educación básica. Dicho modelo 
estructural modificado mostró que los cuatro 
índices de bondad del SEM fueron aceptables 

(CFI = 0.98, TLI = 0.97, RMSEA = 0.07 [IC 95% 
0.06 – 0.10], SRMR = .003, y χ2 / gl = 3.37). 

Figura 2. Modelo SEM modificado con cargas 
estandarizadas 
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Nota: Brn = burnout; AE = agotamiento emocional; C = cinis­
mo; Est = estresores por pandemia; ETS = entorno de trabajo 
y sobrecarga laboral; UNT = uso de nuevas tecnologías; IDC 
= incertidumbre por la duración y consecuencias de la pande­
mia; AOI = aspecto organizacional de la institución educativa; 
REA = relaciones con el entorno del alumno.

Discusión y conclusiones

La pandemia por COVID­19 requirió urgente­
mente de un cambio general y poco planificado 
en la educación, instaurando la educación re­
mota para asegurar la continuidad educativa 
(Loziak et al., 2020). Debido a ello, un número 
importante de docentes vieron sobrepasada su 
capacidad de respuesta, desencadenando burn ­
out. Consecuentemente, surgió la necesidad de 
valorar un modelo explicativo, basado en estre­
sores laborales, del burnout en docentes. 

Los resultados indican que el modelo concep­
tual probado inicialmente no tuvo éxito. En 
este modelo, la dimensión eficacia profesional 
obtuvo una carga factorial pobre, además, preli­
minarmente, esta dimensión obtuvo correlatos 
nulos con los estresores. Al respecto, las tres di­
mensiones del burnout también pueden ser en­
tendidas como tres etapas que evolucionan pro­
gresivamente (Sokal et al., 2020). La eficacia es 
la etapa final, donde los maestros creen no 
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poder enseñar con éxito. Entonces, es posible 
que los docentes aún no hayan llegado a esta 
etapa y no se perciban ineficaces para ejercer su 
labor, por ello, los estresores no tuvieron efecto 
en esta dimensión. 

Posteriormente, se logró ajustar un modelo es­
pecífico que cumplió con los criterios de bondad 
de ajuste. En este modelo se omitió la dimensión 
eficacia profesional, y solo se consideraron las 
dimensiones agotamiento y cinismo. Según lo 
señalado, se afirma que, en los docentes, los estre­
sores por pandemia han tenido un impacto signifi­
cativo en el burnout, especialmente en el agota­
miento y cinismo. Los docentes con agotamiento 
manifiestan cansancio físico y mental. Mientras 
que los niveles altos de cinismo predisponen a sen­
timientos de culpa y resentimiento hacia los de­
más, especialmente hacia quienes acompañan en 
la labor educativa (padres, estudiantes y adminis­
trativos) (Sokal et al., 2020). 

Los docentes regresaron a entornos, rutinas y 
enfoques pedagógicos completamente diferen­
tes (Pressley, 2021). Principalmente, el cambio 
más drástico fue la implementación de la edu­
cación virtual, la cual representa uno de los re­
tos más difíciles (Fojtik, 2018; Jakubowski y 
Sitko­Dominik, 2021; Loziak et al., 2020). Ade­
más, la evidencia es consistente en señalar que 
los estresores laborales en el contexto educativo 
se han intensificado a partir de la aparición del 
COVID­19 (Esterwood y Saeed, 2020).

Los factores relacionados con la dinámica y or­
ganización de la institución, los alumnos, los 
padres y las metodologías de enseñanza, así co­
 mo los factores personales como la incertidum­
bre por las consecuencias de la pandemia y la 
situación económica, actuaron como estresores 
predominantes en el curso pandémico (Loziak 
et al., 2020; Maclntyre et al., 2020; Vargas y 
Oros, 2021). Aunado a ello, se presentaron nue­
vos requisitos de instrucción y altas expectati­
vas laborales (Pressley, 2021). En este sentido, 
la presencia de estresores puede aumentar o 
exacerbar el burnout debido a que los docentes 

están sometidos a demandas laborales que su­
peran los recursos con los que cuentan. Tal afir­
mación está sustentada en el modelo de deman­
das­recursos, el cual goza de apoyo empírico 
(Sabagh et al., 2018). 

De igual forma, si los maestros carecen de re­
cursos, perciben el estresor como una amenaza 
y se anticipan a las futuras pérdidas causadas 
por el estresor, desencadenando miedo, ira y 
ansiedad; además, se afrontará la situación de 
forma disfuncional, con estrategias centradas 
en la culpa y evitación (Li et al., 2018). Diferen­
tes estudios han mostrado que los estresores 
relacionados con la enseñanza online (Baker et 
al., 2021) y las interacciones con los padres y el 
personal administrativo (Pressley, 2021) contri­
buyen al agotamiento en los docentes. Esta si­
tuación es preocupante, pues los docentes son 
actores clave en el sistema educativo, no solo 
porque posibilitan el desarrollo de competen­
cias académicas en los estudiantes, sino tam­
bién las socioemocionales, que contribuyen a 
afrontar las dificultades (López­López y Lagos­
San Martín, 2021). Sin embargo, casi la mitad 
de los docentes participantes del estudio han 
tenido que enfrentar, además de los factores es­
tresantes propios del trabajo, el fallecimiento de 
familiares debido al COVID­19, lo que posible­
mente ha impactado en su estado de salud.

Los hallazgos revelan que los docentes han sido 
afectados significativamente por la pandemia, 
experimentando un elevado número de estreso­
res que se encuentran vinculados a una peor 
salud mental (Baker et al., 2021). Por tanto, es 
necesario aumentar los esfuerzos para priorizar 
el bienestar de los maestros, empezando por 
una evaluación de su estado psicológico y físico 
(Karakose et al., 2022). Asimismo, es imperati­
vo reducir los factores estresantes dotando a los 
maestros de recursos para hacer frente de forma 
positiva el estrés generado en la pandemia. 

Esta investigación cuenta con algunas limita­
ciones. El tamaño de la muestra es relativamen­
te pequeño en comparación con la cantidad 
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total de docentes en el Perú y, debido al mues­
treo no probabilístico, a la técnica de bola de 
nieve y a la recogida de información por las re­
des sociales, los hallazgos reportados no son 
generalizables. Además, los resultados se han 
obtenido de instrumentos de autoinforme y no 
de medidas objetivas físicas, que podrían in­
cluirse en futuras investigaciones para comple­
mentar los hallazgos. Tampoco se analizó la 
experiencia de duelo como una variable mode­
radora de la relación entre los estresores duran­
te la pandemia y el burnout en docentes, lo que 
se constituye en una limitación adicional.

También, el diseño transversal utilizado en el 
presente estudio tiene sus limitaciones para el es­
 tablecimiento de relaciones causales y podría 
ser superado con estudios de tipo longitudinal. 
Al respecto, es posible que, con el tiempo, las 
personas vayan logrando su adaptación a los 
cambios suscitados, para conseguir su propia 
homeostasis. La experiencia misma de utilizar 
las herramientas virtuales e ir alcanzando los ob­
jetivos académicos podría fortalecer la autoper­
cepción de competencia personal. De ese modo, 
con una alta autoeficacia digital se reduciría el 
estrés ante el uso de los recursos tecnológicos en 

los entornos virtuales (Chou y Chou, 2021). A 
ello se suma que la fatiga pandémica, conocer 
los modos de prevención de la enfermedad del 
COVID­19 y tener que enfrentarse a variantes 
más leves de la misma podrían minimizar los 
niveles de incertidumbre personal frente a la 
enfermedad y a los problemas en la salud men­
tal que se le asocian. Por ello, podría ser posible 
encontrar diferencias de la afectación de los es­
tresores en el lapso de tiempo.

Por lo expuesto, promover la adquisición de 
competencias digitales en los docentes y en los 
estudiantes se constituye en una necesidad no 
solo en el contexto de la pandemia, sino que 
también puede ser un importante medio de for­
talecer el aprendizaje en la pospandemia (Geor­
ge­Reyes, 2021). Finalmente, el aporte más va­
lioso de este estudio es el modelo propuesto que 
contribuye a comprender el burnout en docentes 
en tiempos de pandemia por COVID­19. Ante 
ello, se confirma la necesidad de crear entornos 
de apoyo e instrucción constante a los maestros 
con el fin de dotarlos de recursos personales y 
logísticos que les permitan hacer frente a las de­
mandas educativas en un contexto cambiante y 
contrarrestar el efecto negativo de los estresores. 
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Abstract

Burnout and stressors in teachers during the COVID-19 pandemic

INTRODUCTION. Due to the COVID-19 pandemic, a series of restrictive measures were taken 
to help curb contagion, including the closure of public places. In order to ensure educational 
continuity, the virtual modality was introduced; however, a large number of teachers were unable 
to cope with such demands because they were not prepared. For this reason, the aim of the study 
was to test an explanatory model of burnout in teachers based on job stressors during the pande-
mic. METHOD. An applied study with explanatory design of latent variables was proposed, using 
structural equations (SEM). The participants were 504 teachers (Mage = 42.18; SD = 10.2) of regu-
lar basic education from state (62.7%) and private (37.3%) institutions, from three Peruvian re-
gions, who responded to a sociodemographic form, the Scale of stressors in teachers in times of 
pandemic and the Maslach Burnout Inventory (MBI). RESULTS. It was found that the dimensions 
of burnout, emotional exhaustion and cynicism are explained by the stressors: work environment 
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and work overload, the use of new technologies, uncertainty about the duration and consequen-
ces of the pandemic, the organizational aspect of the educational institution, and the relation -
ships with the student’s environment. DISCUSSION. The findings suggest that the COVID-19 
pandemic has generated a series of stressors that have had a negative impact on the mental health 
of teachers, who experience a feeling of emotional exhaustion, loss of strength and insufficient 
energy to continue facing the job; as well as insensitive or distant responses to different features 
of the job. In this regard, it is proposed to strengthen the teachers’ personal and logistical resour-
 ces to face educational demands and counteract the negative effect of stressors.

Keywords: Teacher burnout, Stress variables, Distance education, Structural equation models, 
Pandemic.

Résumé

Burnout et stresseurs chez les enseignants pendant la pandémie de COVID-19

INTRODUCTION. En raison de la pandémie de COVID-19, une série de mesures restrictives ont 
été prises pour aider à freiner la contagion, notamment la fermeture des lieux publics. Afin 
d’assurer la continuité de l’enseignement, la modalité virtuelle a été introduite; cependant, un 
grand nombre d’enseignants n’ont pas été en mesure de faire face à ces demandes parce qu’ils n’y 
étaient pas préparés. Pour cette raison, l’objectif de l’étude était de tester un modèle explicatif du 
burnout chez les enseignants basé sur les facteurs de stress au travail pendant la pandémie. 
MÉTHODE. Une étude appliquée avec un plan explicatif de variables latentes a été proposée, en 
utilisant des équations structurelles (SEM). Les participants étaient 504 enseignants (Mâge = 
42.18; SD = 10.2) de l’éducation de base régulière provenant d’institutions publiques (62.7%) et 
privées (37.3%), de trois régions péruviennes, qui ont répondu à un formulaire sociodémographi-
que, à l’échelle des facteurs de stress chez les enseignants en temps de pandémie et à l’inventaire 
d’épuisement de Maslach (MBI). RÉSULTATS. Il a été constaté que les dimensions de l’épuisement 
professionnel, de l’épuisement émotionnel et du cynisme s’expliquent par les facteurs de stress: 
l’environnement et la surcharge de travail, l’utilisation des nouvelles technologies, l’incertitude 
quant à la durée et aux conséquences de la pandémie, l’aspect organisationnel de l’établissement 
d’enseignement et les relations avec l’environnement de l’étudiant. DISCUSSION. Les résultats 
suggèrent que la pandémie de COVID-19 a généré une série de facteurs de stress qui ont eu un 
impact négatif sur la santé mentale des enseignants, qui éprouvent un sentiment d’épuisement 
émotionnel, de perte de force et d’énergie insuffisante pour continuer à faire face au travail, ainsi 
que des réponses insensibles ou distantes aux différentes caractéristiques du travail. En ce sens, 
il est proposé de renforcer les ressources personnelles et logistiques des enseignants pour faire 
face aux exigences de l’enseignement et contrer l’effet négatif des facteurs de stress.

Mots-clés : Attrition des enseignants, Variables de stress, Enseignement à distance, Modélisation 
par équations structurelles, Pandémie.
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