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Resumen: Se estudia la normativa aplicada en Indias a los caciques y principales, quie-
nes representaban la nobleza indigena a juicio de las autoridades peninsulares. Se pro-
fundiza en la dificultad que suponia la puesta en marcha de esas normas. Se analiza la
confrontacién entre dos perspectivas juridicas. Se identifican las prerrogativas legales
destinadas a los caciques y principales. Se precisa la necesidad reciproca entre la noble-
za indigena y la administraciéon hispanica para garantizar el predominio de la Corona
en Indias. Se muestran imégenes en ceramica y madera de caciques.

Abstract: : The regulations applied in the Indies to the caciques and principals, who re-
presented the indigenous nobility in the opinion of the peninsular authorities, are studied.
The difficulty involved in the implementation of these regulations is examined in depth.
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El derecho sucede a los hechos. La ley entra a regular aquellas
situaciones de hecho que el soberano juzga contrarias a la moral y
a las buenas costumbres o, llanamente, requieren enmarcarse den-
tro de la normativa para que sus representantes y autoridades pue-
dan hacer justicia. Resulta evidente que las leyes de los reinos de las
Indias eran concebidas con posterioridad a las conductas o compor-
tamientos detectados que merecian prohibirse o regularse.

La ley aparecia para incorporar en ella la prohibicién misma,
pero también la concesién de privilegios, y pretendia corregir y
crear una nueva condicién juridica que fuera expresién valida del
ideal prevaleciente de justicia. Las violaciones acarreaban sancio-
nes, y, de ordinario, la ley buscaba castigar conductas que formaban
parte del acervo cultural indigena, no compartidas naturalmente
por la mentalidad y moralidad hispanicas predominantes. En mu-
chas ocasiones las prohibiciones devenian en la practica del com-
plejo conflicto que surgia entre la doctrina de la religiéon catélica y
las formas y contenidos de los ritos y cultos indigenas, considerados
barbaros. Se producia asi la confrontacién cultural, manifestacién
de dos civilizaciones en permanente repaso de sus valores y princi-
pios.

A pesar del dominio hispanico, era imposible ejercer el control
social absoluto. Los indigenas eludian la ley en muchas oportunida-
des y también ocultaban costumbres y habitos prohibidos por la
normativa hispanica. Asi sucedié con las creencias religiosas. Aun-
que reemplazadas por las del catolicismo, pervivieron formas de
sincretismo.

La realidad también imponia alli su propia ley, muchas veces
en abierta contradiccién con los preceptos juridicos hispanicos. El
llamado derecho indiano, porque al Nuevo Mundo se le designa
como Indias, encuentra sus tropiezos. «La ley ocupa un lugar de-
cisivo en la formacién del Derecho de la América espafiola. Desde
el primer momento se ha trasplantado integramente a esta el De-
recho de Castilla, pero muy pronto las peculiares circunstancias de
aquella exigen la adaptaciéon de este, adaptacién que Ilevan a cabo
las leyes dictadas por el rey. La necesidad de adaptacién del Dere-
cho de Castilla la perciben y denuncian los espanoles que han pa-
sado al Nuevo Mundo, e incluso estos mismos sugieren las medi-
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das que han de dictarse y aun por su propia cuenta tratan de lle-
varla a cabo»!.

Desde la mitad del siglo xvi, hubo prohibiciones a los indigenas
de mezclarse con otros grupos poblacionales?. En la practica el pro-
posito no se cumplié plenamente3. A tal punto se extremé la norma-
tiva que, en 1576, la Corona prohibié que un mestizo pudiese con-
vertirse en cacique#. De hecho, en la Nueva Granada (actual Colom-
bia) el Consejo de Indias prohibié a los mestizos, a mitad de la
década de 1570, el poder sobre los cacicazgoss. No obstante, en
1588, un mestizo de nombre Domingo Hernandez Bautista, hijo del
espanol Gabriel Hernandez de la Torre y de la indigena Juana Bau-
tista de Guzman de Escalona, cacica y principal del pueblo de Co-
loacan, en Nueva Espafia, ostentaba abiertamente la calidad de «Ca-
cique, Mestizo y Principal del Pueblo de Atlacomulco de la Jurisdic-
cion de Metepec»S.

Los indigenas desde tiempos precolombinos traian consigo su
propia concepcion de equidad y justicia y poseian una estructura
propia para actuar judicialmente. Contaban con tribunales y leyes

I GaRrcia-GALLO DE DIEGO, A.: «La ciencia juridica en la formacién del derecho
hispano-americano en los siglos xv1 al xvi», op. cit., p. 160.

2 PEREZ GARCiA, M. A.: La organizacion politica-administrativa de los muiscas y
su evolucién durante la Colonia, Madrid, 2018, p. 127.

3 En una supuesta cédula real, Carlos I solicit6, en este caso a un espafol,
Gaspar de los Reyes de Alfaro, que no le consintiera a su estirpe en manera alguna
casarse «en desigual sangre, con otras diferentes castas de mulatos [hijo de blanco
y negro] o lobos [hijo de indio y negro], porque asi se pierde la nobleza entre los
caballeros de limpia sanguinidad, si no que casen con los de su sangre, para que
tengan mas fuerza y derecho en defender los fueros de que les hago merced, y no
vaya obscureciendo vuestra nobleza y sanguinidad de que hoy haz gozado y goza-
reis». Véase FERNANDEZ DE REcCAS, G.: Cacicazgos y nobiliario indigena de la Nueva
Espafia, México, 1961, p. 151. No se logré establecer la autenticidad del documen-
to.

4 Libro VI, Titulo VII, Ley VI, Recopilacién de leyes de los Reynos de las In-
dias, tomo II, p. 246.

> GAMBOA M., J. A.: «Los caciques en la legislacién indiana. Una reflexién so-
bre la condicién juridica de las autoridades indigenas en el siglo xvi», en BONNETT,
Diana, y CASTANEDA, F. (Edit.): Juan de Sol6rzano y Pereira: Pensar la Colonia desde
la Colonia, Bogot4, pp. 153-190.

©  FERNANDEZ DE REcAS, G. S.: Cacicazgos y nobiliario indigena de la Nueva Es-
pana, México, 1961, p. 133.
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propias. Era imposible borrar de un solo trazo el contingente juridi-
co milenario que regulaba la sociedad indigena. La confrontacién
era la consecuencia natural de hallarse en medio de dos 6rdenes
legales, uno heredado y el otro impuesto. Era dificil y complicado,
pues, imponer una nueva mentalidad juridica sobre otra mentalidad
juridica, ostensible para los conquistadores a su llegada a América.
Las leyes hispanicas, sin embargo, pronto dieron cuenta de la
existencia de una nobleza indigena milenaria, compuesta por caci-
ques y principales, que, aunque no era igual a la espafola, era equi-
valente a la misma, y, por tanto, homologable. La preservacién de
sus derechos, por supuesto, suponian haberse convertido a la reli-
gién catdlica y haber aceptado las condiciones impuestas por los
conquistadores y luego someterse a la estructura juridico-adminis-
trativa implantada en América afios después de la Conquista.

Madera. Flecha. Detalle. Cacique en el extremo superior. Cultura Narifio
(750 d.C-1500 d.C.) Colombia
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Es importante resaltar de nuevo que esa equivalencia u homolo-
gacién nobiliaria no igualaba a unos y otros. La calidad de hidalgo,
por ello, se mantuvo legalmente limitada a los espanoles. No se fa-
culté a los indios nobles para que hicieran uso de esa condicién. El
precepto juridico fue claro: no podian intitularse sino caciques, o
principales’. Nada maés. Tan restrictiva era la concepcién hispanica
sobre su propia nobleza y tan marcado el celo nobiliario peninsular
que en 1538 la ley prohibié que Caciques y principales se titulasen
Sefiores. Aunque en la practica estos indigenas fueron llamados asi
en multitud de ocasiones, el precepto estableci6 severamente la pro-
hibicién: «Prohibimos a los Caciques, que se puedan llamar, o inti-
tular Sefiores de los Pueblos, porque asi conviene a nuestro servicio,
y preeminencia Real. Y mandamos a los Virreyes, Audiencias y Go-
bernadores, que no lo consientan, ni permitan, y solamente puedan
llamarse Caciques, o Principales»®. Admitia, pues, a estas figuras del
estamento nobiliario indigena, pero evitaba la igualacién con los
nobles esparfioles. Al restringir el uso del sustantivo Sefiores advirtio,
ademas, que «si alguno contra el tenor, y forma de esta ley se lo
llamare, o intitulare, executen en su persona las penas, que les pare-
cieren convenientes»?. La calidad de Sefior, con posterioridad, se
concedié por facultad real en varias oportunidades. Es el caso de
Don Diego Cortés Chimalpopoca, Cacique del Pueblo de Almoloya,
en Nueva Espafia, a quien el rey Carlos I y su madre Juana, expre-
saron a él y sus descendientes en 1541: «...os declaramos por tal
Cacique y Senor Natural del Pueblo de Almoloyax!°.

La calidad de hidalgo era tan pretendida en América que llevé a
algunos caciques de la nobleza maya de Yucatan a autodenominarse
como tales. Es el caso de Pablo Pech, cacique de Chicxulab. En la
Crénica de Chac Xulub Chen, redactada probablemente entre 1552 y
1560, dej6é consignado lo siguiente: «Entré al agua y recibi el bautis-
mo, y fui nombrado Don Pablo Pech; y dejé de llamarme Nakuk Pech;

7 Libro VI, Titulo VII, Ley V, Recopilacién de leyes de los Reynos de las Indias,
tomo II, Madrid, p. 246.

8 Idem.

9 Idem.

10 FERNANDEZ DE RECAS, G.: Cacicazgos y nobiliario indigena de la Nueva Espa-
na, op. cit., p. 161.
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nosotros los jefes fuimos creados hidalgos por los capitanes cuando
fue tomada la provincia [...]»!!. Este cacique «basé sus pruebas de
nobleza [...] equiparando asi su estatus de noble indigena con el de la
nobleza espafiola»!? y tomando para si la condiciéon de hidalgo. A pe-
sar de la insistencia del cacique ante la Corona para que se le conce-
diera un escudo de armas, no logré ver cumplido su objetivo.

En el estado juridico de homologacion o equivalencia, la ley
mantuvo para los nobles indigenas la preceptiva hispanica sobre la
sucesion por linea recta de varén, propia de la hidalguia, en ocasio-
nes también llamada «linea recta de sucesion»!3. Se concedia, ade-
mas, amparo y respeto por esa costumbre que venia entre los caci-
ques «desde el Descubrimiento de las Indias'4». Y la ley, al pedir
proteccion a los Virreyes, Audiencias y Gobernadores para preservar
este «antiguo derecho!s», no hacia otra cosa que legitimar en Amé-
rica aquello que la ley contemplaba para los hidalgos en Castilla. No
obstante, la normativa hispanica acepté en el Reino de Nueva Gra-
nada que los cacicazgos muisca fueran heredados por el hijo mayor
de la hermana del cacique. Este caso de sucesién matrilineal, desde
1570, despert6 malestar entre los caciques convertidos al cristianis-
mo, que querian seguir las costumbres espafiolas y que «sus hijos, y
no sus sobrinos, heredaran todos sus bienes, incluyendo los
cacicazgos»'®. Aunque en principio la Real Audiencia de Santafé
acepto el argumento de los caciques, luego mostraron cierta precau-
cién y dejaron las cosas como estaban.

11 CuucHIiAk 1V, J. F.: «Anhelos de un escudo de armas. La falta de concesiones
de escudos de armas indigenas mayas y la iconografia apdcrifa de la heraldica co-
lonial en Yucatan», en CASTANEDA DE LA PAz, M., y Roskamp, H. (Editores): Los escu-
dos de armas indigenas. De la colonia al México independiente, México, 2013, pp.
273-308.

12 Tdem.

13 FERNANDEZ DE REcAS, G.: Cacicazgos y nobiliario indigena de la Nueva Espa-
na, op. cit., p. 165.

14 Libro VI, Titulo VII, Ley III, Recopilacién de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 246.

15 Idem.

16 GamBOA M., J. A.: «Los caciques en la legislacién indiana. Una reflexién so-
bre la condicién juridica de las autoridades indigenas en el siglo xvi», en BONNETT,
D., y CASTANEDA, F. (Editores): Juan de Sol6rzano y Pereira: Pensar la Colonia desde
la Colonia, Bogota, p. 171.
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Si la ley por un lado establecia equivalencias entre las dos noble-
zas, por otro le negaba derechos elementales, mas atin cuando las
Indias eran parte del territorio espafiol. Por una ordenanza de mi-
tad del siglo xvi1, prohibié a caciques y principales viajar a la penin-
sula si no tenian licencia para ello. No se entiende el propésito de la
norma. Probablemente se queria limitar el nimero de indios nobles
que viajaban desde América para obtener mercedes directamente de
los reyes. No fueron pocos los que lo hicieron en la practica.

Era costumbre entre los indios entregar a sus hijas como tribu-
tos a los caciques. Este tributo, desde la perspectiva hispanica, cons-
tituia una forma de explotacién y, en consecuencia, resultaba inad-
misible. El Cacicazgo y la calidad de cacique quedé por ley sujeta a
extincion si se violaba la prohibiciéon: «Mandamos que si en alguna
Provincia sucediere, el Cacique pierda el titulo, y Cacicazgo!7». La
pena impuesta contra esta costumbre ancestral fue severa: el destie-
rro a perpetuidad.

Ceramica. Cacique. Cultura Narino
(750 d.C-1500 d.C.) Colombia

17 Libro VI, Titulo VII, Ley XIV, Recopilacion de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 248.
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Los caciques y principales obtuvieron, en efecto, preeminencias
legales. Gozaron, incluso, de un fuero especial: si cometian un de-
lito que no fuese grave, el cacique o principal no podia ser deteni-
do por un juez ordinario!®. Y, nominalmente, hubo un reconoci-
miento evidente de la equivalencia nobiliaria entre ellos y los hi-
dalgos de Castilla. Pero los privilegios fueron de otra naturaleza.
La posesion de la hidalguia en Castilla aparejaba la exencién de
tributos. En el caso de los indigenas esta preeminencia no fue ca-
tegérica. Se plante6 juridicamente como condicional, excepcional
y temporal: «Si fuere necesario, para que mejor se pacifiquen los
naturales, concederles inmunidad de tributos por algtin tiempo, y
otros privilegios y exempciones, permitimos que se les concedan, y
lo que se huviere de prometer, sea considerado antes con mucho
cuidado y deliberacién, y después de prometido, guardado entera-
mente, de forma, que se le ponga en mucha confianca de la
verdad»'®. Tampoco fue una preeminencia concedida directamente
a los caciques y principales.

Otras preeminencias exclusivas del hidalgo, que no fueron exten-
didas a los nobles indigenas, fueron el impedimento legal de ser apre-
sado por deudas, el beneficio de no estar sujeto a tormento (castigo
corporal), ni a compartir carcel con personas pertenecientes al Esta-
do llano?.

Otra ley, donde se pretendi6 suavizar el trato a los indigenas,
como consecuencia de la normativa hispanica inspirada por Bar-
tolomé de la Casas, cercend las facultades legales de los caciques
para ejercer absoluta jurisdiccién criminal sobre los indios. Re-
servo para las Audiencias y Gobernadores el conocimiento de
asuntos que implicaran pena de muerte, hubiese mutilacién o se
impusieran otros castigos atroces?!. En sentido semejante, contra

18 Libro VI, Titulo VII, Ley XII, Recopilacién de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 247.

19" Libro 1V, Titulo 1V, Ley VIII, Recopilacién de las Leyes de los reynos de las
Indias. Tomo II, Madrid, p. 14.

20 Véase el Libro Sexto, titulo II, De los Nobles é Hijosdalgo; y de sus privile-
gios, en la Novisima Recopilacién de las leyes de Esparia, p. 8 y ss.

21 Libro VI, Titulo VII, Ley XIII, Recopilacion de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 248.
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la opresion de los indios por parte de los caciques, que entonces
fue ostensible, la ley ordené a Virreyes, Audiencias y a Goberna-
dores que se enteraran de sus comportamientos tiranicos y les
impusiesen moderacién?2. Otra ley ordenaba que los caciques pa-
gasen a los indios los jornales por su trabajo y no fueran victimas
de engafio o fraude?3. Pero, al mismo tiempo, quizas por conve-
niencia politica mas que por justicia, una ley de Felipe II consi-
der6 que los caciques debian conservar los derechos anteriores a
la Conquista y, en concreto, encomendé a las Reales Audiencias
que atendieran rapidamente los casos de sucesién en los cacicaz-
gos?4. Reservé asi, para las Audiencias, la facultad de conocer so-
bre este asunto. Prohibié, mas adelante, que las Justicias ordina-
rias privasen de sus cacicazgos a los caciques y reservé el conoci-
miento de estos temas exclusivamente a las Audiencias. Una ley
de 1558, por su parte, ordené a las Audiencias restituir a los ca-
ciques aquellos cacicazgos de los que hubiesen sido despojados
injustamente?>. Mayor consideracion con los caciques tuvo la
norma que obligaba a los indios a retornar a los cacicazgos y so-
meterse de nuevo a su jurisdiccién. La separacién de los indios
de sus caciques se prohibi6é de esta manera, toda vez que «no
conviene permitirlo»2é.

22 Libro VI, Titulo VII, Ley VIII, Recopilacién de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 246.

23 Libro VI, Titulo VII, Ley X, Recopilacién de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 247.

24 Libro VI, Titulo VII, Ley I, Recopilacién de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 245.

25 Libro VI, Titulo VII, Ley II, Recopilacién de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 245.

26 Libro VI, Titulo VII, Ley VII, Recopilacién de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 246.
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Ceramica. Mujer de cacique. Cultura Narifio
(750 d.C-1500 d.C.) Colombia

Era comun, entre la sociedad indigena, que los caciques se en-
terraran con gente de su corte. Para ello daban la orden de matar,
hecho aceptado por las victimas, como parte del ritual funerario.
La costumbre, contraria a los preceptos catélicos y considerada
como barbara, fue condenada por la ley en 155227, Al cacique que
incurriera en esa conducta se le castigaria con todo rigor. La muer-
te, desde la concepcién indigena, era entendida como un rito de
paso. Los caciques se enterraban con indios a su servicio y en sus
tumbas se depositaban comida, adornos, sellos, vasijas y todo
aquello que consideraban necesario para su viaje. Ese comporta-
miento no encajaria con lo anotado por el dominico espainol Fran-
cisco de Vitoria, defensor de los derechos de los indigenas, que
justificaba la conducta de los caciques siempre y cuando no actua-
ran contra natura.

27 Libro VI, Titulo VII, Ley XV, Recopilacién de las leyes de los reynos de las
Indias, Tomo II, Madrid, p. 248.
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Ceramica. Cacique. Cultura Tairona
(100-1700 d.C.) Colombia

Las leyes sobre caciques y principales, en suma, reconocieron una
nobleza indigena conformada por ellos. Establecieron equivalencias
entre la nobleza hispanica e indigena, sin llegar a igualarlas. Prohi-
bieron el uso de sinénimos provenientes de la peninsula para referir-
se a caciques y principales. Preservaron buena parte de los derechos
que tenian desde tiempos precolombinos, pero a su vez prohibieron
aquellos que contrariaban la moral o costumbre hispanicas, violaban
los preceptos catédlicos o, tras el papel jugado por Bartolomé de las
Casas, atentaban contra el buen trato de los indios. Caciques y prin-
cipales tuvieron en general un status juridico privilegiado, producto
sin duda de sus actuaciones estratégicas y definitivas para obtener
primero y luego cimentar el poder espaifol en América.
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