JUICIO Y DEBATE DEL REGIMEN POLISINODIAL
EN LAS CAMPANAS POLITICAS DEL REINADO
DE CARLOS i

Beatriz Cdrceles de Gea

En el siglo XViI, la oposicion a validos y primeros ministros, la critica a los
monarcas, el juicio y opinion sobre politica y gobierno, cobra una fuerza inusita-
da como no se habia experimentado hasta entonces. Pasquines, memoriales y los
mas variados tipos de escritos, seran los encargados de llevar de la Corte por todo
el reino estas sentencias.! El objetivo que siempre acompaiia a los mismos no es
otro que desprestigiar y/o derrocar a los ministros y, a su vez, dejar constancia
de la legitimidad de una concreta constitucion de la monarquia. Una motivacién
politica que nos pone en contacto con el verdadero trasfondo que acompaiié a
zste fendmeno tiene lugar en el campo de la opinidn. Primero Lerma vy, sobre
todo, Olivares, sufrieron dichas campanas como oposicidn a sus métodos de go-
bierno.? Son, por consiguiente, estos ultimos los sometidos a debate en el foro
de la republica. En la segunda mitad del siglo, sin duda, aquellas campainas ad-

1. Autores que han tratado este tipo de literatura y que se circunscriben o tocan el periodo de Carlos
11, pueden consultarse: M. Etreros, La sdtira politica en el siglo xvi, Madrid, 1983; T. Egido,
Sdtiras politicas de la Espafia Moderna, Madrid, 1973; C. Gomez-Centurion, «La satira politica
durante el reinado de Carlos UI», Cuadernos de Historia Moderna y Contempordnea, num. 4,
Univ. Compl., Madrid, 1983. Gertrude H. Hamilton, «Political Satire in the XVIith. Century»,
Bulletin of Spanish Studies, VIII; L. Rosales, «Algunas reflexiones sobre la poesia satirico-politica
bajo el reinado de los dltimos Austrias», rev. Est. Pol., 1V-15-4, Madrid, 1944,

2. Para el reinado de Feline 11, puede consultarse M. Herrero Garcia, «La pocsia satirica contra
los politicos del reinado de Felipe I11». Hispania, V1, 1946. En cuanto al Conde-Duque, M. Etre-
ros, «Poesia satirica contra el Conde-Duque de Olivares», Jornadas de Bibliografia, Madrid, 1977.
J.H. Elliot, «Quevedo and the Count-Duke of Olivares» en Quevedo in Perspective, Newark,
Delaware, 1982; Metford, «Tirso de Molina and the Conde-Duque de Olivares», Butlletin of His-
panic Studies, 1959; M. Avilés, Suerios ficticios y lucha ideologica en el Siglo de Oro, Madrid,
1980. B. Carceles, «Oposicion al gobierno de Olivares: ¢l poder del Reino como alternativa» (en
prensa).
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quieren el cariz de verdadera guerra de panfletos y publicistica. La transforma-
cién a la que se ve sometida la monarquia de manos de los ministros reformistas
de Carlos 11 —Everardo Nithard, Juan de Austria, Medinaceli, Oropesa—, en
pos de unos métodos ejecutivos frente a la tradicidn conciliar de la republica, da
lugar a un sinfin de declaraciones en favor o en contra de ambas posturas, retra-
tando simultdneamente sus defectos y virtudes politicas. Ello provoca que haga
acto de«presencia la confusion e inestabilidad en torno a los términos en los que
deben mantenerse las relaciones de poder. Unas relaciones que son minuciosa-
mente sometidas a critica y andlisis por nuestros protagonistas.

CONCIENCIA DE CRISIS

El reinado de Carlos 11, desde ¢ punto de vista politico, nos ha sido retratado
por la tradicidn historiogratica, como un periodo oscuro, turbulento y caético.
Esta imagen ha sido tomada, en gran medida, de los mismos contempordneos,
quienes tenian una concepcion de su realidad eminentemente catastrdfica. La con-
ciencia de crisis® de estos hombres queria dar respuesta a lo que ha sido recogi-
do por los estudiosos como declive de la monarquia hispana. Sin embargo, lo cierto
es que dicha conciencia, aparte de las implicaciones que pueda tener en el mundo
del pensamiento, encierta en si un problema politico, pues lo que realmente se
estd debatiendo es una crisis politica en la que son determinadas formas de go-
bierno las sometidas a juicio. Cambiar o derrocar al ministro como consecuencia
de su «tiranico proceder», es el objetivo confesado que impulsa las campaiias de
opinidn surgidas en el periodo. Detras de ello, un complejo juego de intereses pug-
nan por triunfar en el espectro politico. Ciertamente el debate, la discusion sobre
problemas publicos o de gobierno, son los protagonistas en los corrillos de la Corte, -
donde las reformas de los primeros ministros de Carlos 11, conjuntamente con
sus «métodos de gobierno», son sometidas a una rigurosa critica. Va a ser basica-
mente la oposicidn a dichas reformas? la que explica en la mayoria de los casos,
la descripcion de una monarquia «corrupta» inmersa en la profunda crisis politi-
cay de gobierno retratada en escritos y pasquines. A partir de aqui, surge la cons-
tante preocupacion de dejar constancia de cudl es la correcta y legitima forma
de gobernar. Con ello, entran en disputa divergentes «politicas» y «modos de go-
bierno» que se debaten por alcanzar el reconocimiento, legitimidad y respeto de
los gobernantes. A todos afecta la «crisis politica»: desde el monarca, pasando
por los ministros, hasta la nobleza, Consejos, jueces, etc. Ya con el encumbra-

3. Sobre dicha conciencia de crisis vid. J.A.Maravall, La cultura del Barroco, (1.* ed.), Barcelona,
1975; B. Bennassar, «La conscience de la décadence en Espagne: L’ appel au roi vers 1600-1620»,
Revue d’histoire diplomatique, 79, 1975.

4. Con respecto a la reforma, Mercedes Etreros recoge una copla que salio el 20 de marzo de 1686,
en la que se refleja el ambiente que hay con respecto a las mismas: «La reforma en abstinencia,/
con fe, justicia y constancia,/ y que haga la tolerancia/ lo que intenta la violencia», La satira...
op. cit. p. 148, Sobre este tema vid. B, Carceles, «La crisis de la monarquia judicial: la Consulta
del Consejo de Castilla de 1683», Norba, n. 5, 1984,
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miento del jesuita Nithard, hace aparicion este estado de cosas que sera nota do-
minante hasta el fin del reinado. En un memorial dirigido a la reina gobernadora
contra su confesor se afirma lo siguiente: «Ociosas estan las leyes, desestimadas
las doctrinas, mal administradas las maximas politicas, cuando la dolencia de la
pasion hace asiento en el 4animo del Superior».® Una crisis que es estimada co-
mo un desbarajuste de gobierno, y cuyas raices se hallan en el proceso por‘el que
estd pasando la monarquia, en el que sus mas sdlidas bases se estan viendo trans-
formadas de manos de los primeros ministros, dando lugar a la confusion e in-
quietud. La reforma es, sin duda, una de las principales culpables de estas cam-
pafias. La conflictividad del reinado de Carlos 11, con la inestable situacion de
sus ministros, perfectamente retratada en memoriales, pasquines, etc., hay que
buscarla en la voluntad reconstructora y reformista de los gobernantes,® que tra-
tan de dar salida a los principales problemas de gobierno planteados a la monar-
quia. El choque entre una antigua legitimidad, asentada bdsicamente en el régi-
men conciliar, y una ejecutiva, da lugar a un sinfin de opiniones, muchas veces
entrelazadas, causantes de la confusion e, incluso, desorientacion, que da lugar
a la imagen generalizada de crisis. Una crisis que apunta a lo que a lo largo de
todo el siglo se viene anunciando como inminente muerte de la monarquia. Voces
como «enfermedad», «ruina», «testamento»,” son una constante en los escritos.
El hombre es el culpable de los males que aquejan al reino y, por tanto, él es el
llamado a solventarlos. Con ello se deja una via abierta para derrocar al valido
y, con €l, a su «politicar.

Por otro lado, esta imagen negativa encuentra su complemento en la «crisis
exterior» con el, a sus 0jos, «desprecio y desprestigio» internacional de la monar-
quia.? El declive del Imperio y la consiguiente pérdida de la hegemonia en Euro-

5. «Memorial a la Reina contra Nithard», B.N. Mss 18.433, fol. 15.

6. Sobre las reformas llevadas a efecto a lo largo del reinado vid. H. Kamen, La Espafia de Carlos
I1, Barcelona, 1981.

7. Algunos de esos ejemplos son los siguientes:

«Testamento de Castilla. Salio el afio 1666», B.N. Mss 4.081; «Enfermedad de Espana escrita
por un cortesano a instancia de un amigo suyo...» (este papel pertenece al reinado de Felipe 1V),
B.N. Mss 17.677; «Al entierro de Castilla y otros Reinos que se hallan en el Coloquio de don
Fco. de Quevedo», B.N. Mss 17.537 (también de Felipe 1V); «Testamento y melancdlica pira,
mausoleo finebre construido en las honras del excmo. Seior Conde de Oropesa...», B.N. Mss
17.525, fol. 152; a estos papeles atin podemos anadir, por supuesto, el de la «Pérdida de Espaiia»
de Mariana, que se puede encontrar en la misma B.N. Mss 17.912.

8. Uno de los textos que hemos recogido sobre este punto, es bien elocuente de la mencionada «cri-
sis exterior»: «Den por amor de Dios/ a la pobre Espana/ un rey de limosna/ para gobernarla.
Suspensos se quedaron con la lamentacion cuando vieron entrar por la puerta un espectaculo cu-
ya forma era sin forma, representandose a la vista un traje de mujer, pues venia con unas garna-
chas y encima una purpura muy deslustrada y liena de jirones con cabelleras postizas, y encima
de cada una su Corona, y en la mano derecha un cetro, ni bien caido, ni bien levantado, saliendo
de las garnachas muchas manos que las sustentaban. Y en la mano izquierda un hacha apagada,
pero ardiendo el jubilo, y por fin traia a los pies muchos instrumentos militares; conocieron to-
dos por las senas era Espana, porque lo que se ve mal se ignora, viendo que sin ser llamada queria
hacer su papel entre tan ilustres coronas. Dijo Francia como mas orgullosa, ;a qué vienes, Espa-
fia? ;quién te ha llamado?...», «En la Corte de la gran Espaiia», B.N. Mss 17.525».
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pa también es producto de los desmanes de gobierno. Ambas crisis se encuentran
entrelazadas al tener un mismo origen: una cuasi «irresponsabilidad» publica.?
Esta acusacidn con respecto al Imperio, debe ser entendida como un recurso que
justifica el rechazo y denostacion del ministro, no como una defensa implicita
del mismo, pues normalmente es acusado de ser el causante de la depauperacién
y pobreza del siibdito;'® una corriente de opinion que es constante a lo largo del
siglo,'! y segin la cual los intereses del reino son sacrificados en aras de una de-
terminada politica internacional.

A esta «crisis politica» se une, por derivacion de la misma, la «crisis economi-
ca».'2 Esta lo sera en un doble sentido, fiscal 'y productivo. Las extorsiones y
abusos fiscales son ampliamente denunciados como desmedidos e injustos.! Si

9. Dicha «irresponsabilidad» viene dada como consecuencia del incumplimiento de los cometidos
que impone la comunidad, en cuyo seno se halla el origen del poder. El Rey y sus ministros estan
obligados por esta cldusula comunitaria a la que obliga el vinculo «matrimonial» entre el Princi-
pe y el reino. Un papel dirigido a Juan de Austria expone con claridad estos conceptos: «Pero
es menester saber que hoy algunos vasallos, cuya libertad no es suya propia, sino es publica, y
de sus Reinos, y de los Pueblos, y que son como esclavos de éstos y de aquél para mantenerla,
y mirar por la conservacion de todos y de la justicia, que no pueden venderla por intereses huma-
nos, ni permiten los divinos enajenarla de si.

Estos, y los del derecho natural habiendo dado a los hombres por el mas libre ejercicio del
albedrio, la potestad de poder venderse y hacerse esclavos es opinion asentada entre los autores
mas diestros de la misma calidad no puede venderse para participar el precio, porque en esta su
libertad tiene parte la mujer y adquirido con ella el derecho de que su marido por la indivisa so-
ciedad del matrimonio no la perjudique haciéndose esclavo, sino que la conserve y libre pueda
cumplir con las cargas de la vida conyugal», «Exhortacidn cristiana al Sr. Don Juan de Austria»,
B.N. Mss 17.535, fol. 43. La metafora del matrimonio que aqui se utiliza, de origen medieval,
de donde toma su sentido constitucional (vid. E.H. Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey, Ma-

“drid, 1985, p. 205), en este caso no se refiere al problema del fisco (vid. ibidem, p. 205ss), sino
a algo de no menor trascendencia como es «la libertad y justicia del reino», o lo que es lo mismo,
el mantenimiento de un contrato constitutivo de las relaciones de poder, y a partir del mismo
la garantia de que la «utilidad de la repuiblica» guie el ejercicio del mismo.

10. «Pero Espafia hoy domina en dos Imperios ampl»isimos al Oriente y al Occidente, y de tal mane-
ra los ha gobernado y poblado, que eso, y lo que sustenta al mediodia en Africa e Italia; y al
Septentrion en Flandes, son suficientes causas para agotarle sus fuerzas si al paso que se ha gasta-
do en ochenta afios, gasta otros ochenta. Son para un Reino las guerras con que conquista y sus-
tenta sus reinos extrafos, lo que la purga respecto del cuerpo humano. Las cuales si salen mal,
o matan o dafian mucho de presente, y si bien, por bien que suceda, disminuyen las fuerzas para
adelante y acortan los dias de la vida», «Discurso sobre cierta razon de buen gobierno en Espa-
fta». B.N. Mss 17, 502, fol. 124.

11. En un papel aparecido durante el valimiento de Olivares, se deja sentir rotundamente esta opi-
nion, al calificar la guerra de Flandes como «la carcoma y polilla de nuestro consumo de gente
y hacienda»; «Sobre lo que importa tener Flandes (1623)», B.N. Mss 1.092. Dicho panfleto lo
utilizamos en nuestro trabajo ya citado sobre el Conde-Duque.

12. Dicha «crisis», en palabras de nuestros protagonistas, ha de ser entendida en el contexto catastro-
fico de una monarquia mal gobernada, y por tanto, con unas implicaciones claramente politicas.

13. Uno de los numerosos papeles que se hicieron eco de estos «abusos fiscales» es el de «El desenga-
fto graduado en la Universidad del vulgo», B.N. Mss 17. 535, fql. 133, el cual lo expone como
sigue: «Con tanto tributo injusto/ estd tu pueblo agobiado/ y ya se hubiera aliviado/ si hubiera
gobierno justo/ no des a ambiciosos gusto/ destierra la exorbitancia/ pues te da ejemplo la Fran-
cia/ y a sus vasallos subleva/ mis si esto te ofende Neba/ el desacato por Dios./ Y perdénanos/
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en cualquier momento pueden encontrarse estas impugnaciones, es durante el go-
bierno de Nithard, cuando emergen con marcada virulencia. Ello se debe, en bue-
na medida, a que su opositor y «enemigo», don Juan de Austria, se levanta como
el angel salvador que librard al reino de tan irracionales imposiciones.'* En las
campanas llevadas a cabo para hacerse con el puesto de primer ministro, este te-
ma se constituye en la justificacion que, junto con la demanda de justicia y su
parentesco real, legitima su aspiracion al poder. El apoyo popular, buscado por
el propio don Juan,’ a fin de llevar a efecto el ulterior golpe de Estado,'¢ favo-
rece que sean recogidas las principales lamentaciones que aquejan al subdito. La
principal consecuencia de este hecho, aparte de retomar una concreta fuerza co-
lectiva en funcion de especificos intereses y fines politicos, es que la lucha por

Millones, Sisa, Alcabala/ y otras imposiciones/ dan de comer a ladrones/ y es, Sefor, vergiienza
mala/ que un reino, con quien no iguala/ ninguno, aunque mds le sobre/ se vea mendigo, y po-
bre/ quita tantas demasias».

14. Con respecto a Nithard, en un memorial a la reina contra su confesor se deja ver el rechazo al
ministro por su politica fiscal: «Dice (Nithard) que las imposiciones son de otros tiempos (mds
agravio es, que sin ellas se desprenda la capa de los hombros) y ain siendo asi, como se justifica
tener vivos en una paz universal aquel género de pesos que se impusieron en la guerra, y por inso-
portables no la pudimos continuar. Si hoy, como se da a entender, se trata de algun género de
alivio, no serd por virtud del Padre Everardo, sino de miedo, y por ver, que hay quien hable,
y se lastime de los agravios del Reino», B.N. Mss 18.433, fol. 17. En lo que se refiere a don Juan,
su postura con respecto a los tributos la expone en una carta dirigida a S.M.: «... la insoportable
carga y exceso de tributos tiene a esta Monarquia en términos de una proxima ruina, siendo su
peso tal, que aun fuerzas para ¢l gemido le faltan, y asi, el alivio de ellos, minordndolos, y po-
niéndolos en estado de facil y unida cobranza, no solo se debe a la ldstima y a la conciencia, sino
a su propia conservaci»on, y el aumento de las mismas rentas; porque es mdxima muy errada
suponer que hacen mas ricos a los Reyes la multiplicidad de la carga de los vasallos.

La igualdad de contribuir en los que fueren inexcusables y los suaves medios en la cobranza
de lo que fructificaren, se debe observar y practicar en tal forma que conozcan acuden a lo preci-
so, como vasallos, y no a lo preciso, como vasallos, y no a lo superfluo, pues se queda, por la
mayor parte entre los arcaduces, por donde le vierten, multiplica justamente su desconsuelo, tan-
to mds halldndose hoy esta Monarquia en una paz general, y no gozando los vasallos el fruto
de e]la, cuando tanto le debian esperar», B.N. Ibidem, fol. 26. Las propuestas reformistas que
don Juan expone aqui no podemos soslayarlas, pues se refieren ademas de, por supuesto, a la
reduccién de la presion fiscal, a algo de suma trascendencia, como es el saneamiento de su admi-
nistracion, La importancia que este tema tiene para él llega hasia el punto de afirmar en esta mis-
ma carta que «... esto (descarga de tributos) debe ser preferido a otras cualesquiera conveniencias
politicas» (ibidem). Sin duda que estas afirmaciones no estan exentas de un proselitismo no con-
fesado, pero no por ello deja de tener importancia a la hora de valorar el, por asi llamarlo, «pro-
grama politico» que le acompand al poder.

15. Sobre dicho apoyo, un nuevo memorial a la reina lo recoge con firmeza: «... el Pueblo hasta hoy
ninguno (alivio) siente discurre desordenado y se persuade que no interviniendo el Sr. Don Juan
a estos remedios, no le han de tener sus dolencias, no desdefie V.M. al pueblo con decencia con
su humilde suplica que de aqui es preciso o que él a que el Sr. Dn. Juan se desengaiie o que se
encuentren con la cura de tan penosa enfermedad», B.N. Mss 6.590, fol. 114. Acerca de dicha
confianza popular vid. H. Kamen op. cit., para el caso valenciano puede verse S. Garcia Marti-
nez, «Sobre la actitud valenciana ante el golpe de Estado de don Juan José de Austria (1668-1669)»,
I Congreso de Historia del Pais Valenciano, Valencia, 1976, citado por el propio Kamen.

16. Vid. sobre esta consideracion de «golpe de Estado» al acceso de don Juan al poder, Fco. Tomds
y Valiente, Los validos en la monarquia espafiola del siglo xvi, Madrid, 1982, p. 28.
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el poder, al menos intencionalmente, y desde el pulpito, se reviste de un caracter
popular. Consecuentemente, como corresponde a la importancia y protagonismo
que poco a poco va adquiriendo el vulgo,'” cada vez mas amplios sectores de la
poblacién son tenidos en cuenta como parte del reino, puesto que se les reconoce
legitimidad para proyectar sus intereses, aunque sea a través de un mediador, y
con las alteraciones que por esta causa pueda sufrir, en el marco politico. Duran-
te el reinado de Felipe 1V, la nobleza habia utilizado estos argumentos en el con-
flicto desarrollado con Olivares.'® La evolucion seguida hasta fin de siglo expe-
rimenta una ampliacion en la que, junto a la nobleza y ciudades, los que a si mis-
mos se denominan cristianos viejos entran a formar parte del reino, agregandose
a la representacion del mismo. A su vez, se retoman las calamidades del vuigo
y, con ello, se dota de legitimidad a aquellas reivindicaciones que vengan por este
lado, de las que, sin duda, don Juan supo aprovecharse.

"~ Enel terreno productivo también se tiene una vision global, atendiendo a que
la generalizada pobreza, producto de la reforma fiscal seguida por los reforma-
dores, tiene al vasallo al borde de la inanicidn. Con este proceder del ministro,
la principal victima, ya que desde un punto de vista econémico se encuentra «es-
tancado» —siempre segun sus argumentos—, es la republica. Ademas, si tradi-
cionalmente este hombre del Xvil, y ya con anterioridad el del siglo xvi, sobre
todo a través de arbitrios, habia manifestado su disgusto porque la riqueza llega-
da de las Indias no revirtiese en beneficio propio, mediante la puesta en marcha
de los pertinentes mecanismos o medidas politico-econdémicas'® y, junto a ello,
el bajo nivel productivo, la ausencia de una actividad econdémica pujante? en
contra de lo que los ultimos estudios han puesto de manifiesto sobre este punto,
se constituye en tema de lamento y denuncia; lamento, por cuanto quieren ser

17. Vid. M. Etreros, La sdtira... p. 111 ss.

18. Vid. B. Carceles, «Oposicion al gobierno...», op. cit.

19. A este objeto, el célebre parrafo de B. Gracidn en el Criticon, es bien elocuente de este sentir:
«No digo yo, exclamo la Fortuna, que vosotros sois unos ingratos, pobres necios, ;Como que

- no os he dado Indias? ;Eso podéis negar con verdad?. Y si no decidme: ;Qué Indias para Francia

como la misma Espafia?. Venid acd: lo que los espafioles ejecutan con los indios, ;no lo desqui-
tais vosotros con los espafioles? Si ellos los engafian con espejillos, cascabeles y alfileres, sacan-
doles con cuantas los tesoros sin cuento, vosotros con 1o mismo, con peines, con estuchitos y con
trampas de Paris, jno les volvéis a chupar a los espaiioles toda la plata y todo el oro, y esto sin
gastos de flotas, sin disparar una bala, sin derramar una gota de sangre, sin lograr minas, sin
penetrar abismos, sin despoblar vuestros Reinos, sin atravesar mares?. Andad y acabad de cono-
cer esta verdad y estimadme este favor: creedme que los esparfioles son vuestros indios, y ain mas
desatentos, pues con sus flotas os traen a vuestras casas la plata ya acunada y ya acendrada, que-
dandose ellos con el velldn, cuando mds tranquilos», utilizamos la edicion de Espasa Calpe, Ma-
drid, 1975, p. 155. .

20. En este punto tomamos al pie de la letra la descripcion efectuada por las campanas y panfletos.
Para la verdadera situacion econémica de la monarquia, pueden consultarse, H. Kamen, op. cit.;
A. Dominguez Ortiz, La crisis de Castilla en 1677-1678, Coimbra, 1962; A. Castillo, «La coyun-
tura econdmica en la economia valenciana en los siglos xvi y xvi», A.H.E.S., num. 2, Madrid,
1969; A Garcia Sanz, Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en Castilla la Vieja. Economia y
Sociedad en tierras de Segovia, 1500-1814, Madrid, 1977.
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conscientes de una supuesta situacion critica de paralizacion, e incluso retroceso,
y denuncia, desde el momento que se hace necesaria la execracion publica de los
culpables.

Si el «pueblo» adquiere en el &mbito econdmico un protagonismo no desde-
fiable, también en el campo social encuentra su similar correspondencia. En efec-
to, segun se deja ver a través de los pasquines, el «pueblo» esta siendo sometido
a demasiados desmanes y abusos como para que los derechos que a partir de este
punto se le estan concediendo, no le proporcione la consiguiente capacidad de
actuar, traducida en lo que no es sino su movilizacion. Ello incita a una peligrosa
efervescencia popular al borde del estallido, por lo que, consecuentemente, la re-
belion va a estar presente en el debate politico anadiendo radicalidad a la lucha
por el poder. La sedicidn, teniendo como objetivo la suplantacidn de una deter-
minada forma de gobierno, en estrecha relacion con las personas que la protago-
nizan, se levanta como via de accidn politica. En un memorial anénimo dirigido
contra Valenzuela, se afirma rotundamente: «.:.no sigo, ni tengo por sana doc-
trina de los que dijeron que al Rey legitimo guie obraba tiranicamente podian los
vasallos por el comun bien deponerle aunque contra la sentencia que alegas pa-
trocinan ésta Sudrez, Molina y Soldrzano, pero todas estas opiniones para inferir
por indisputable que si tan graves tedlogos afirmaron poder los vasallos despojar
del dominio a un Rey tirano, podran con mas fuerte razén en favor del Rey y
del dominio despojar y derribar a lps vasallos que son tiranos de aquél, y desde
Marquez en el lugar citado dice que los vasallos pueden oponerse a las acciones
tiranas de los reyes tomando las armas para impedirles la ejecucion de determina-
ciones notoriamente temerarias porque, como dice Sto. Tomads, no es esto mover
sedicidn, sino atajarla».? La tirantez y radicalidad de las diferentes posturas exis-
tentes en la monarquia provoca que el recurso a la fuerza se constituya como un
medio hasta cierto punto normalizado, puesto que entra a formar parte como un
elemento activo en el juego politico, en la conquista por el poder.

El régimen polisinodial esta pasando por un proceso en el que, conjuntamen-
te con las personas que se encuentran implicadas en el mismo, llega a estar en
condiciones de implantar un estado de bloqueoc retomando aquellos hilos suscep-
tibles de afirmar su propia opcidn politica y de gobierno, en el que la friccién
se erige como protagonista llevando consigo la «ruptura» como extrema via de
salida. Son las diferentes formas de concebir la constitucion de la monarquia, las
que en un choque de contrarios, llevan hasta sus ultimas consecuencias la lucha
por el poder. Teniendo como punto de partida este sustrato, las camparias milita-
res llevadas a cabo por don Juan de Austria, y su postrera culminacion en «golpe
de Estado», no suponen sino la consumacion logica y coherente con este estado
de cosas. Ya desde los primeros afios del reinado, el recurso a la fuerza se deja
ver como una alternativa a la que en cualquier momento se podia acudir, siendo

21. B.N. Mss 18.433, fol. 107.
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el jesuita Nithard? el primero en sufrir sus consecuencias, pues dada su extran-
jeria se utiliza esta condicion en la propaganda politica, estableciendo una analo-
gia entre esta situacién y la que tuvo lugar en la guerra de las Comunidades, co-
mo amenaza de guerra civil. Se recurre a ella como verdadero chantaje politico;
o la reina atiende las reivindicaciones de don Juan, o éste esta en condiciones de
provocarla. La rebelion va adquiriendo paulatinamente visos de legitimidad. El
stbdito esta capacitado para rebelarse contra la injusticia y derrocar a sus enemi-
gos. Incluso se llega a establecer una clara disimilitud entre lo que es un motin
popular y una sublevacion con fines politicos. Un papel aparecido en 1699, meses
después de haber tenido lugar el «motin del pan» de ese mismo afio, hace referen-
cia a este hecho: «...el tumulto del martes 28 de abril de este afio solo fue una
precipitada ceguedad, y no un deseo del bien comun, y de su alivio, pues se ha
contentado solo con tener guien solicite un corto alivio en la falta del pan, y no
atienden a los dafios mayores, ni en arrojar a quien los causa».?> Mds adelante
su autor, amparado en el derecho, deja constancia de una «necesidad» de violen-
cia para acabar con la injusticia: «el derecho natural y divino permite, y aun manda
rebatir la fuerza con la fuerza, y la Justicia que ahora no se ejecutare por fuerza,
no la esperéis por voluntad y gobierno». No parece sino que el subdito esta pre-
parado para cualquier contingencia militar y resolver por esta via sus problemas
constitucionales y politicos.

Ante esta candente situacion, responde la reina gobernadora en 1669 con la
creacion del Regimiento de la Chamberga.? Con ello, se pretende proteger a la

22. Laoposicion de este ministro sin duda fue una de las mayores del reinado, y la que mayor unani-
midad alcanzd. En un memorial se destaca la que es la acusacion mads sentida, dadas sus implica-
ciones politicas; su extranjeria. «Violadas las leyes Patrias (sabese como se negocian los votos
de las ciudades) y la ultima voluntad del Rey nuestro Sefior, que Santa gloria haya, nos ha puesto
V.M. un extranjero, que nos mande con sumo abuso de la Regia Dignidad y de nuestra tan debi-
da, como gran paciencia. No es tan estéril la memoria de los hombres, que no se conserven en
ella los casos, y sucesos desde la primera infancia del mundo; (asi decir se puede) padecié Espatia,
por haber puesto el seior Emperador Carlos V su confianza en un Extranjero: Guerras Civiles,
sediciones, muertes, desobediencias, aborrecimiento al Principe, y ultimamente un extremo ries-
go del dominio, fueron los frutos de aquella imperial voluntad, empleada en Guillermo de Croy
Monseiior de Chiévres a dafio y ofensa de los espafioles», alin continda en términos mds radicales
contra el valido: «La patria de Chiévres, Flandes, era vasallo, si no de Castilla, del Rey de Casti-
lla; Everardo Nithard no lo es del Rey nuestro sefior en ninguno de sus dominios.

En aquellos tiempos se aumentaba la Monarquia, en éste se estan desmoronando sus grandes
miembros, era un Carlos V quien dominaba entonces, hoy gobierna V.M. no propietaria Reina,
sino Tutora del Rey ntro. Sefior Nifio», B.N. Mss 18.433, fol. 16. Ciertamente, ¢l rechazo y opo-
sicion a este valido le lleg6 desde todos los frentes de la monarquia —Ciudades, Consejos, Noble-
za, Inquisicién...—, pues, en palabras de ellos mismos, como extranjero, desconocia y, lo que
es mas importante, no aplicaba, las normas por las que se debian regular las relaciones de poder;
unas relaciones que-ahora amenazan ser impuestas desde el poder ejecutivo a partir de su supre-
macia. Sobre este rechazo, especialmente en cuanto su condicion de Inquisidor General, vid. R.
Lépez Vela, «La crisis del Santo Oficio» (1621-1700). A) La Regente y el P. Nithard, inquisi-
dor», en Historia de la Inquisicion en Espafia y América, T.1., Madrid, 1985, pp. 1079-1089.

23. «Noble exhortacién que Joseph del Olmo, Maestro Mayor de Palacio hizo a los esforzados de
su gremio y pueblo de Madrid el dia diez del mes de agosto afio de 1699», B.N. Mss 17.502, fol. 87.

24. Sobre dicho Regimiento vid. G. Maura y Gamazo, Carlos I y su Corte, t. 2, pp. 31-58 y M. Dan-
vila y Collado, el poder civil en Espafia, t. 3, pp. 283 ss.
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Corte de cualquier tipo de alteracion —politica o popular—, que ponga en peli-
gro la integridad de Palacio. Como vemos, el didlogo establecido entre cada uno
de los contendientes tiene como punto de apoyo la fuerza militar, lo que favorece
que se produzca un distanciamiento entre el principe y sus vasallos. Distancia-
miento del que es expresidn dicha beligerancia en estado latente, puesto que, de
hecho, la misma llega a partir de las reformas efectuadas por i0s primeros minis-
tros.? El rechazo por parte del subdito del Regimiento da la medida de las im-
plicaciones que el mismo lleva consigo al desterrar con su presencia la complici-
dad politica existente entre el monarca y el reino.? Uno de los puntos clave en
torno a los cuales se debate la constitucidn de la monarquia es, precisamente, la
relacién estrecha entre principe y subdito; esto es, entre la suma potestad y las
diferentes fuerzas y poderes existentes en la republica.?” La cercana convivencia,
la dependencia y el control que estas ultimas puedan llevar a cabo con respecto
al principe, dependen de aquella complicidad. Por ello, desde el momento que
el rey se protege detrds de un muro de soldados ante un potencial ataque del sib-
dito, se rompe el vinculo. Una ruptura que se ha de valorar en todas sus conse-
cuencias, puesto que la defensa de Carlos 11 no es encomendada a los tradiciona-
les organos o personas encargadas de ella —la justicia ordinaria—, sino que al
contrario el Regimiento, creado ex novo, se superpone a las justicias de la Corte.
El principal perjudicado, y el que mas protestas va a emitir, es el Consejo de Cas-
tilla: «...hace gran novedad y desconsuelo al Consejo que en la Corte. de V.M.
haya de haber otras rondas que de sus justicias ordinarias con que su autoridad
que esta tan escaecida se acabara de perder y, faltando esto, falta lo que princi-
palmente mantiene a las monarquias».? El Consejo, padre y supervisor de la jus-
ticia ordinaria, ve cOmo su principal vinculo con el rey se le escapa al ser relevado
de la custodia de su sefior. Con ello, la constitucion se desvirtta al romper el po-
der real con los lazos establecidos con el Consejo de Castilla. De ahi que no deba
sorprendernos que en la anterior cita se aluda a la inminente caida de la monar-

25. Vid. B. Carceles, «La crisis...», op. cit. ®

26. Dicho distanciamiento se produce como consecuencia de que su instauracion se realiza al mar-
gen, y sin control, del reino, constituyéndose en un muro que separa a ambos. La oposicion al
mismo llega a cuotas de radicalizacidn tan altas como para que por este motivo se mencione de
nuevo la Guerra Civil, dada la exasperacion del subdito: «y si se pasa a discurrir en lo que mu-
chos temen de que se puede encender una guerra civil por causa de este Regimiento, por la deses-
peracion en que estdn los vasallos, con la injuria que conciben de la desconfianza que se manifies-
ta de su lealtad y por los grandes dafios que reciben de la gente de guerra se hailaria V, Majd.
en gran congoja habiendo tomado esta resolucion el parecer de pocos y desestimado de tantos
llenos de celo y desinterés, gran caso es éste sefiora y en que V.M. se debe resguardar con el pare-
cer de su Junta de Gobierno, del Consejo de Estado y del de guerra, y del Consejo que procura
con verdad y libertad decirle a V.M. cuanto siente y lo que conviene por preservar los dafos que
se temen que han de causar grande estrago y librar a V.M. de la aficidon que causaran en la sinceri-
dad de su dnimo», «Memorial a la Reina Nuestra Sefiora» (26 de agosto de 1669), B.N. Mss 6.590.

27. Vid. B. Cdrceles, «The constitutional conflict between the Council and the Count-Duke of Oliva-
res», Parliaments, Estates and Representation (en prensa). Cfr. J. Gimeno Casalduero, La ima-
gen del monarca en la Castilla del siglo x1v, Madrid, 1972.

28." «Memorial 4 la Reina...». Op. cit. fol. 114.
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quia, pues ello representa, dentro de una ruptura, la caida de una concreta cons-
titucién politica: la del régimen conciliar.

Por otro lado, si la rebelidn politica es el fantasma al que todos aluden, el
levantamiento popular, fruto del mal gobierno de los ministros, se recuerda en
numerosas ocasiones, denunciando los agravios soportados por el pueblo. Una
utilizacion politica que sirve como propaganda de los candidatos al poder. La ca-
restia de alimentos, el hambre, las privaciones del vulgo, se utilizan para desacre-
ditar al gobernante:

«Ya en Palacio no hay carnero
ni hay rugidos de leon

ya en la villa no hay carbon

ni hay jigotes de carnero.

En Palacio hay matadero

hay madama obligacion

hay Rastriz, hay Balandron,

y un lindo fr. despensero

y para que el pueblo aguante.
de la hambre, y frio el mal
asi este, como oiro invierno,
hay en hacienda una vergante
hay un clamor cardenal

Y hay un burro en gobierno».?®

La culminacién de esta efervescencia popular se produce el 28 de abril de 1699
con el «motin del pan».? La primera consecuencia de éste, con la inmediata cai-
da de Oropesa, nos pone de manifiesto la trascendencia y proyeccion que las ne-
cesidades pbpulares experlmentan con respecto a las mas altas instancias de la mo-
narquia. Extremo que si en si mismo no supone ninguna novedad, si lo es en cuanto
a que entra a formar parte, con un espacio propio, en el juego politico.

Concluyendo ya con esta panoramica, podemos extraer como conclusion que,
partiendo de una «conciencia de crisis», nuestros protagonistas tienen como ob-
jetivo la manifestacion de una dura critica a la realidad de la monarquia, pun-
tualmente dibujada, que oscila de un lugar a otro segun la orientacién que se le
haya querido dar a fin de controlar y dirigir el gobierno. Dicha orientacion se
halla directamente relacionada con aquel subdito, sea éste fiel representante de
los Consejos o, por-el contrario, identificado con las tesis de los reformadores,
que no hace sino defender su «opcion politica».

29. «Al gobierno, y falta de pan, carne y carbén, que hubo por febrero del afio de 1695>¢ B N. Mss
17.502, fol. 60.

30. Sobre este motin vid. G. Maura, op. cit. v. 2, pp. 258-264; H. Kamen, op. cit. p. 609 T. Egido,
«El motin madrilefio de 1699», Investigaciones Historicas, Rev. de la Univ. de Valladolid, nim.
2, 1980.
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EL MONARCA

Uno de los puntos clave que recibe una atencién especial en la literatura
politico-conflictiva, es la figura del principe acompafiada del poder que represen-
ta. Si la satira y acusacion politica con respecto a Carlos Il adquiere en numero-
sas ocasiones visos burlescos e incluso dramdticos, dadas sus caracteristicas per-
sonales, no hemos de olvidar que detras de ellas hay casi siempre una intenciona-
lidad politica que es la que las impulsa. La imagen que este monarca nos ha lega-
do a la posteridad esta recubierta por un halo oscuro y tenebroso?' que en nues-
tra documentacidn se deja sentir hasta el punto de rayar en numerosas ocasiones
su ridiculizacion. Si bien este lado del conflicto adquiere su propia significacion,
lo que nos interesa no es tanto describirla, como aprehender la orientacién que
en cada caso se le dé en funcidn de una concreta «opcion politica».

Como pieza nuclear en la monarquia, la caracterizacion que del principe se
lleve a cabo junto con la funcionalidad de su poder, nos pone en contacto.con
los intereses e intenciones de estos hombres. El tratamiento recibido por parte de
la propaganda con respecto a la suma potestad, varia a lo largo del reinado. En
un primer momento, ante un Carlos I nifio, es la Junta instituida tras la muerte
de Felipe 1V en 1665 —como quedara dispuesto en su testamento—, y la reina
madre, los que se constituyen en centro de los ataques.

A la Junta se le imputa su incapacidad para dirigir y comandar el gobierno,
junto con la utilizacién en beneficio propio y particular del poder que se les ha
encomendado. El desprestigio de sus miembros llega hasta el punto de conside-
rarlos verdaderos conspiradores que por dilatar su estancia en el poder «conspi-
ran en la maldad intentando hacer del Rey ntro. Sefior que vive por la voluntad
de Dios un cuerpo sin alma...».32 Ademas de que «en ellos no hay unién ni con-
formidad las resoluciones... No hay un dia que s¢ parezca a otro, lo que se man-
do ayer, se revoca hoy...».33 Una incompetencia ¢n materia de gobierno que des-
califica a sus componentes, si bien la acusacion mas grave que se deja sentir y
en torno a la cual se debaten estos primeros afios del reinado, es la de la total
arrogacion del poder sin participacion alguna que emane del reino, en especial
por medio de los Consejos 0, si se quiere, del Consejo de Castilla.

El vinculo existente entre el principe y dichos tribunales, principalmente a tra-
vés de la consulta, se erige en el principio motriz de las relaciones de poder, y
por tanto, como el Unico capaz de proporcionar legitimidad a la accion de gobier-
no. El poder ejecutivo, representado en estos momentos por la reina gobernado-
ra y por la Junta, se concibe como parte de un entramado politico-institucional
que quiere seguir siendo protagonista’indiscutible en la monarquia. Un tipo de
potestad compartida, merced a un pacto previo, que se reivindica con fuerza des-

31. Vid. R. Garcia Arguelles, «Vida y figura de Carlos 11 ‘el Hechizado’», Estudios Histdrico-Médico,
11, Congreso espafiol de Historia de la Medicina, Actas, t. 11, pp. 199-232.

32. «Exhortacion cristiana al Sr. Don Juan de Austria», B.N. Mss 6.590, fol. 71.

33. «Memorial a la Reina...», fol. 107.
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de el régimen polisinodial, constituyéndose en una de las principales demandas
politicas desplegadas ahora contra la Junta.

La caracterizacion que unos y otros efectian del principe esta siempre defini-
da por relacion a sus intereses politicos. Es asi como le hallaremos, bien vincula-
do al reino y como parte de él, a los Consejos; bien dotado de cualidades especifi-
cas, de las que nadie puede pretender ostentar alguna prerrogativa o compromi-
so. Esto es, como poder ejecutivo.

El subdito aparece como centinela tanto del monarca como de sus ministros,
en una actitud vigilante de la accion de gobierno, como corresponde a un princi-
pe que «como cabeza de todo ha de dar estrecha cuenta».*® La responsabilidad
del poder, la capacidad del subdito para someterle a juicio, reclamando unas pautas
de conducta acordes con la particular forma de concebir las relaciones de poder,
se afianza como uno de los principales protagonistas de la accion de gobierno.
Este extremo se apoya en una concepcion del poder que, teniendo su fin puesto
en la comunidad, se legitima y verifica en tanto en cuanto cumpla con los requisi-
tos que aquélla le impone: «el comun no es duefo de su libertad para esclavizar-
la, ni puede tener derecho y potestad contra ella, sino antes en su favor, y consi-
guientemente ni el Principe, pues no tiene mas autoridad que la que le da el co-
mun, luego cualquier comun tiene derecho para mirar por su conservacion sin
cometer crimen, ni contravenir la ley».*

La opcion defendida por el régimen polisinodial se va a dejar sentir en mo-
mentos concretos del reinado, cuando sus derechos y atributos se vean en peligro.
Esto ocurre principalmente durante los ministerios de Everardo Nithard, Medi-
naceli y Oropesa, los cuales llevan a cabo una politica con respecto a los Consejos
reformista que cuestiona sus tradicionales prerrogativas en materia de gobierno,
‘asi como su privilegiada preeminencia en la repuiblica. «La Junta de los vivos y
de los muertos», un papel que circuld con profusion en la Corte, se hace eco de
este sentir: «claman todos los Consejos con Consultas sin que deje llegar al Rey
ninguna porque no conozca en qué estado lo tiene, y busque quien le vaque de
él. El las detiene todas envidandole alguna de cajon en que se entretenga...».’ Lo
que en este caso se imputa a Medinaceli es haber desestimado una norma de pro-
cedimiento tradicional, como es la consulta, tomando las decisiones sin partici-
pacion del Consejo. Una participacién que proporciona al consejero la compe-
tencia de aportar en el gobierno su propia iniciativa y opinion cualificada.¥

En alguna ocasion, la legitimidad y tradicion de la consulta llega a ser respeta-
da en su mera y estricta condicion consultiva. Empero, este reconocimiento des-
virtua su verdadera esencia pues no se la reconoce como un derecho y privilegio

34. «Pronostico de la pérdida de una Monarquia (1690)», B.N. Mss 6.732.

35. «El desembozado de cuanto pasa», B.N. Mss 11.051, fol. 7,

36. B.N. Mss 11.097, fol. 296.

37. Tal como nos dice J. Beneyto, «... este trabajo (el del oficial) no es soélo ejecutar; han de poder
igualmente decidir, porque no son simple instrumento, sino titulares de una colaboracién», «Bu-
rocracia y Derecho Publico: la conciencia y los medios del Estado en la Espaita Moderna», Rev.
de Est. Pol., 1957, p. 19,
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del Consejo al que accede merced a una potestad de base emergida de la comuni-
dad, sino que, al contrario, queda relegada a la funcidn de ser un simple punto
de referencia: «Debe tener el Principe respeto a sus tribunales, porque debe aten-
der con veneracién a sus sombras, pero ha de ser un respeto que no pase a idola-
tria. Creer siempre que es lo mejor lo que informan, sera pagar de balde al dis-
curso y renovar las supersticiones de los antiguos ordculos. El poder supremo es
libre; no esta exento de la direccidn, o del consejo, pero debe estar distante de
parecer mandado; el extraiio le debe aconsejar, y el propio se debe resolver. (...)
Toda el alma de esta politica se reduce a una clausula: a los tribunales toca con-
sultar, y al Principe resolver. Penetrando en lo que significa resolver y consultar,
se mantiene en el Principe lo supremo, en los tribunales lo decoroso».*® La su-
bordinacion del Consejo a Carlos 11, la independencia del monarca, la desvincu-
lacion del poder ejecutivo de sus Consejos, le sitian por encima de cualquier po-
der del reino, siendo ahora su principal caracteristica la indivisibilidad de la po-
testad, puesto que de otro modo «esta ciega obediencia, o décil comportamiento,
fuera dividir la Regalia al arbitrio de los vasallos, y alzarse los vasallos escondi-
damente a la*soberania de los reyes».* La potestad es un atributo especifico del
Rey.

Por tanto, el Consejo no puede pretender el derecho a ser co-participe de ella,
pretendiendo ostentar prerrogativas que solo al principe corresponden. A Carlos
Il se le invita y reitera a que adquiera conciencia de sus facultades y funciones,
de que sea un rey auténtico: «Ca Sefior, en vos solo permitid la absoluta potes-
tad» .4 Cada vez van a ir quedando mas lejos los deseos de un principe fundido
en estrecho vinculo con la comunidad. Ahora, el Rey se levanta por encima del
reino sin compromiso que pueda obligarle en la toma de decisiones. La potestad,
entendida como una propiedad a partir de la cual, y en funcion de unas prer-
rogativas especificas, cada grupo —nobleza, Consejos, Cortes, etc.—, como re-
presentantes del interés del reino, proyecta en el espectro politico sus intereses,
teniendo como principal preocupacion la defensa de derechos y privilegios, que-
da desligada de la realidad de la monarquia. La atomizacidn del poder a partir
de un ordenamiento juridico-politico, deja de ser estimada muchas veces a través
de los panfletos que efectiian una descripcidn peyorativa de sus mas encumbra-
dos representantes, sean éstos personas (la nobleza) o instituciones (los Conse-
jos). El poder ejecutivo representado en el cetro de Carlos 11, viene a sustituir
en numerosos escritos las reivindicaciones propias de aquel microcosmos juridi-
co.

La necesidad de que el poder se revista de consistencia, entendida ésta como
una cualidad especifica que aleja el fantasma de cualquier vinculo y contrato, se
presenta como un requisito indispensable para contrarrestar las pretensiones par-
ticipativas del Consejo. La propiedad por antonomasia del soberano va a ser ahora

38. «Visita de la E'speranza al tiempo presente», B.N. Mss 18.208.
39. Ibidem.
40. Romance (a Carlos I1), B.N. Mss 17.533, fol. 66.
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la gobernacion, desligada de reminiscencias judiciales como le ha sido propio. «Ha-
ced que vuestros decretos/ se obedezcan y ejecuten/.../ obrad con resolucion».*
Estas maximas politicas flotan en el ambiente de la Corte a lo largo del reinado.
Casi siempre el despacho, la formula expeditiva, se defiende por oposicién a los
Consejos, 0 mas exactamente a su naturaleza colegiada, siendo esta ultima la que
impide, seglin sus mismos argumentos, que el poder ejecutivo pueda obrar de acuer-
do con su cardcter supremo y dé, por tanto, salida a las materias de gobierno.
En 1699, el obispo de Solsona recomienda a Carlos II que «si V.Majd. hiciera
reflexion a todas las historias, hallara que los grandes menoscabos y desordenes
de las Monarquias nunca se repararon con irresoluciones y perplejidades de quien
las mandaba, ni con la consulta de muchos, sino con la resolucion grande, pronta
y constante de sus Principes, apoyadas del Consejo de uno, o pocos ministros
de verdadero celo, y fidelidad, de seguro y desinteresado amor, de fe y secreto
inviolable, de grande y clara comprobacion, de largas, universales y maduras ex-
periencias, de solicita y desembarazada expedicion, y de aplicacion incansable» .
El gobierno de gabinete apoyado en un nimero corto de ministros, en contra del
basado en el colegial del Consejo, tal y como en realidad era llevado a la préctica
por los primeros ministros, es el que aqui defiende y del que se hace eco el obispo
de Solsona. La férmula expeditiva va penetrando en la opinion, adquiriendo cum-
plido reconocimiento de gobierno y, por ende, legitimidad.

Si bien la justicia sigue estando presente en la propaganda, ahora lo es, bien
como parte del amparo del régimen de Consejos, cuando se produce la defensa
de esta opcidn constitucional; bien, para efectuar denuncias concretas relaciona-
das con extorsiones y desmanes. «La justicia que hoy me gobierna no es firme
y constante, pues se ladea e inclina a todo lo irracional e injusto».*? Estos lamen-
tos también se dirigen con respecto a la justicia procesal, culpandose con ello di-
rectamente a los jueces: «Sepa también V.S. que la justicia que hay hoy se conju-
ra para hacer muchas causas falsas sirviendo ella misma de testigos falsos que
acusan y escriben las causas».* Un descontento generalizado que acusa a aque-
llas personas cuyo principal cometido es la administracion de justicia donde, por
supuesto, han de quedar incluidos los miembros del régimen polisinodial. La pri-
vatizacién de la justicia es la acusacion mds importante que se deja sentir en este
punto y que, en cierta forma, culmina una secular oposiciéon popular a estos «jueces
técnicos» que se remonta a la penetracion del ius commune . Frente a esta si-
tuacidn, el remedio muchas veces propuesto es el de un monarca enérgico y reso-

41. «El desengafio graduado en la Universidad del vuigo», B.N. Mss 17. 535, fol. 110. Sobre este
tema vid. A. Garcia Gallo, «Cuestiones y problemas de la Historia de la Administracién espano-
la», Actas I Symposium Hist. de la Administracion, pp. 43-59.

42. «Representacion que hizo a S.M. el obispo de Solsona en 15 de octubre de 1699, para remediar
Jos dafios de su Monarquia...», B.N. Mss 18.210, fol. 66.

43, «El desembozado de cuanto pasa», B.N. Mss 11.051, fol. 21.

44, Ibidem, fol. 19.

45. C. Petit, «Derecho comin y derecho castellano. Notas de literatura juridica para su estudio (si-
glos xv-xvi)», Tiidschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1982, p. 192.
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lutivo, no justiciero, aunque evidentemente esta cualidad no haya desaparecido
del panorama, pues alin la encontramos en muchos escritos.

En «Prondstico de la pérdida de una Monarquia» esta presente esta imagen
justiciera del Principe: «Desengdiiese pues el Principe y sepan que mientras no
guardare justicia y defendiera a los pobres... no tiene que encontrar sucesion».4
Notese, por otra parte, como justicia y vulgo se muestran encadenados, lo que
nos avisa sobre el cambio de orientacién que el concepto de «justiciero» ha llega-
do a experimentar. La desviacion del tradicional monopolio ostentado por jueces
y tribunales en materia de justicia, alejan al monarca del vinculo que por dicha
exclusividad, mantenia con estos representantes cualificados de la republica. Por
ello, la justicia sufre la misma «abertura» que veiamos con respecto al reino, de-
jando de estar inicamente relacionada con el entramado institucional de la mo-
narquia. Aunque los Consejos sigan abogando por la tradicional identificacion,
que su misma naturaleza impone, con respecto a la justicia y su administracion,
no puede eludir se produzca tal desagregacion por haber sido, a los ojos de sus
detractores, privatizada. Junto a ello, viene a complementarse la defensa de la
naturaleza ejecutiva del poder de Carlos 11, distante de ribetes judiciales, lo que
ha provocado la ruptura del vinculo al que estos ribetes obligaban. Como muy
acertadamente sostuvo Ferndndez Escalante, «La justicia ha sido relegada por la
eficacia»;* esto es, la eficacia del poder ejecutivo. En definitiva, el régimen po-
lisinodial ve cémo su principal atributo se distancia del Principe, y ya no es esti-
mado por el conjunto de la republica, quedando como consecuencia la goberna-
cién en unas condiciones envidiables para romper alianzas pasadas.

EL REGIMEN CONCILIAR

Como ya hemos mencionado en gran parte, las anteriores demandas o, si se
quiere, apologia del poder ejecutivo, aparecen en respuesta a una fuerte critica
a los Consejos. Sus pretensiones de poder cuasi tiranico en beneficio privado de
los consejeros, es la principal acusacion contra estos tribunales. La arrogacion
de la potestad, con su pretendida participacion exclusiva en el gobierno al lado
del Principe, de acuerdo con una preparacion juridica en las universidades, es cues-
tionada por sus detractores sobre una base diferente. Se denosta tanto la oportu-
nidad de dicha preparacion juridica para ejercer funciones de gobierno, como la
misma preparacion judicial del consejero.4® Este ya no puede mantener el mono-

46. B.N. Mss 6.732, fol. 11 ss.

47. «Concentracion del poder y voluntarismo en la implantacion del Estado moderno», Anales de
la universidad Hispalense, vol. XXVI, 1966, p. 28.

48. Con respecto a este punto «El Compadre» denuncia lo siguiente:

«El Despacho universal

que mantuvo lira un tiempo
después de liras deliran

en pobrisimos talentos

(...)
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polio, a partir de sus propiedades, del asesoramiento al Rey y su coparticipacion
con el mismo en el gobierno, merced a la endogamia del grupo en la que se atrin-
cheran.® «Como pueden ser buenos jueces los que levantdndose con los hono-
res de la Monarquia y haciéndolos herencia de sus familias, faltan en la distribu-
cion de hacer participes de ellos a todos los habitantes beneméritos del Reino».*
La privatizacion en favor de la nobleza togada de las funciones de gobierno es
la culpable de que la justicia se desvirtie por medio de los tribunales produciendo
sobre ésta idéntica privatizacion. Las acusaciones y denuncias en torno a la justi-
cia entendida dentro de este contexto son las que mds proliferan en nuestra docu-
mentacion. Con ello, se apunta directamente contra los tribunales, jueces, oficia-
les, y contra la misma nobleza como grupo, donde también han de ser incluidos
los Grandes, por utilizar en beneficio propio unas funciones de interés comun co-
mo son las de la administracidon de justicia.

Las extorsiones llevadas a cabo en este tema son, en definitiva, fruto de la
ambicion del ministro: «el ministro no guarda justicia porque su estudio lo em-
plea en cdmo ha de adquirir aunque se le oprima al pobre».’! Junto a estas im-
pugnaciones, también se acusa a los tribunales de su ineficacia al hacer las con-
sultas interminables y faltar a la adecuada resolucion de los asuntos de gobierno.
Su denunciada incompetencia nos habla sobre la entrada en crisis del régimen de
Consejos, y con €l la de la constitucion conciliar, al no contar con el apoyo de
la republica, perdiendo seguidamente la legitimidad de su contrato con el Rey.
«Para con uno discurrimos / en todo nos confundimos/ al miedo nos acogimos
/ y a extrafios duenos cedemos / lo que es del nuestro, y mandamos / y a otra
cosa no atendemos / porque al fin lo que perdemos / se va por lo que gana-
mos».>2 El Consejo, que tradicionalmente se ha considerado a si mismo como el
representante y defensor de los derechos y bien comin del reino, es acusado en
esta oportunidad publicamente, tanto de incumplir con estos cometidos, como
de ser una lacra para la Monarquia.

El desprestigio de estos tribunales les lleva a enfrentarse por un lado con los
reformadores, qué buscan privar a los Consejos de su cardcter contractual y, por
otro, con aquel subdito que ve en la endogamia del grupo al enemigo que bloquea
sus aspiraciones e intereses politicos. Junto a la privatizacion de sus funciones,
se critica la promocion del consejero controlada por la Camara de Castilla y Co-
legios Mayores. La herencia de los honores es crudamente descalificada: «Y si
la justicia distributiva tiene por su naturaleza el premiar los pretendientes con re-

A mondongas se va dando
las togas en casamienio

y ya es Ministro cualquiera
Catedrdtico de sexton».

B.N. Mss 17.839, fol. 249.
-49. Sobre dicha endogamia vid. R. Kagan, Universidad y sociedad en la Espafa inoderna, Madrid, 1981.
50. «El desembozado...», fol. 21.
51. «Prondstico de la pérdida...», fol. 11.
52. Papel anonimo, B.N. Mss 17.535, fol. 150.



lacionar los servicios, qué juicio haré de la que hoy ejecutan los jueces cuando
experimento que por los desvelos que un oidor tuvo en la carrera de sus estudios,
tiene por premios habitos para sus hijos».5® Todo este conjunto de acusaciones
forman un climax que desplaza los antiguos honores y prestigio del que se habian
revestido los Consejos a lo largo de su. historia. La trascendencia de estos tribu-
nalesy el respeto y veneracion del que eran merecedores, parece haber sido olvi-
dado en esta segunda mitad del siglo xvi1. El Consejo, aunque defiende con ahinco
su papel destacado y principal en el contrato establecido con el Principe, no pue-
de evitar los calificativos despectivos de los que es objeto, llegandose incluso a
acusarles de «perjurios y venales».%

No sdlo las reformas y gobierno de don Juan de Austria, Medinaceli, Orope-
sa... atacan los intereses del régimen polisinodial al mermar sus prerrogativas y
derechos, sino que desde la opinidn se le va privando de su preeminencia en las
relaciones de poder. Ambos hechos se conplementan en lo que no es sino la entra-
da en crisis de un orden institucional y su lenguaje juridico-politico. A pesar de
la pérdida de confianza de estas instituciones, no cejardn en denunciar los ata-
ques politicos efectuados por los primeros ministros contra ellas. Buena parte de
las impugnaciones hechas a Nithard se hallan centradas en este punto. A partir
de aqui, el Consejo tendra que defenderse —defensa de la que son expresion los
memoriales y panfletos que hemos elegido para nuestro estudio—, de un nuevo
tipo de gobierno que se superpone a su normal hacer y discurso politico. Una de
estas defensas la exponemos a continuacion: «De un Consejo de Castilla / y de
un Consejo de Estado / porque hablan del bien comun/ no habéis querido hacer
caso».’ Una custodia del «bien comuin» que muy pocos la reconocen porque di-
cho bien ha dejado de identificarse con el del régimen polisinodial. Con todo ri-
gor puede hablarse de un sentir bastante extendido de desencanto con respecto
a nuestras instituciones, en el que se aprecia su pérdida de confianza como defen-
sores de la justicia y derechos del reino.*¢ La deliberacidon y consulta, considera-

53. «El desembozado...», fol. 22.

54. «Soneto contra el gobierno», B.N. Mss 17.534, fol. 69. .

55. «Lagrima del Pueblo al Rey ntro. Sr. Don Carlos 11 a 12 de lebrero de 1695», B.N. Mss 17.535,
fol. 82.

56. Manilestacion elocuente de este sentir es la que exponemos a continuacion: «Cuando callan los
ministros y Consejeros lo que deben hablar, decir y representar a su Rey en su ocioso silencio,
el mayor perjuro contra la Majestad quien procura el silencio cuando la razon y la Justicia pide
sus palabras, comete la mayor alevosia contra la verdad, contra la Justicia, contra la Patria, y
contra el Rey.

(..))

Cudl serd la del no callar, y la culpa del sacrilego silencio en los ministros que en el estado
presente logra el lugar de la mds alta jerarquia asi en el Consejo de Estado, como en el de la Ca-
mara, como en el de Castilla, y como en los que componen la Junta que formé su Majd. en su
testamento.

Dentro de la esfera de los que he referido hay algunos que les rodean intereses casi tan preci-
sos para la conservacion parcial de esta vida comiin, y que los cifien otros poderosos de quien
depende de tal suerte que no es mucho que se dejen contrastar, enganados las mas veces de unos
vanos bienes que les propone su fantasia...», «Exhortacion cristiana al Sr. Don Juan de Aus-
tria»n, B.N. Mss 17.525, fol. 45.
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das unas de las principales garantias de la defensa del «bien comun» de la esco-
lastica y de la administracion de justicia —entendida ésta en toda su extension—,
por cuanto que suponia la implicacién del Principe con sus intereses y lenguaje,
son ahora condenadas publicamente al no haber sido capaces o, lo que es peor,
no haber querido cumplir con estos imperativos impuestos por la comunidad, a
cuyo util deben servir. El grito de «mueran los Consejos»*’ llegara a oirse en un
papel surgido a favor de don Juan; esta expresion hubiera sido incomprensible
40 afios antes.

Por otro lado, en esta convergencia de argumentos tampoco faltan aquellos
que opinan que los Consejos han hecho cuanto han podido por cumplir con sus
cometidos, pero se han visto impotentes ante el proceder de los ministros de Car-
los 11, siendo éstos, consecuentemente, los tinicos culpables de la situacion. Este
conjunto de juicios, sean en un sentido o en otro, no hacen sino poner en duda
el verdadero papel del Consejo desplazando de un lado a otro su funcionalidad.
Ya no hay, por tanto, consenso acerca del lugar y funcion que debe ostentar en
la monarquia. Por su parte, Mariana les reconoce su papel consultivo, siendo en
ultima instancia el poder ejecutivo el que posee el voto final, mas un voto que
no debe ser absoluto, por lo que en definitiva la vinculacion a su cuerpo de aseso-
res se mantiene en su mente.58

No solo se producen argumentos en favor de la constitucion conciliar o, por
el contrario, en pos de una monarquia ejecutiva, sino que simultaneamente se pue-
den encontrar argumentos intermedios entre ambas que son manifestacion de una
complementariedad de ideas y legitimidad que se hallan en estrecha pugna. La
institucion del Consejo, como hemos podido comprobar, esta siendo sometida
a un riguroso juicio. El prestigio de sus oficiales también se ve puesto en entredi-
cho, acabando con el halo «trascendental» del que tradicionalmente se habian
revestido: «ligarse el Principe al dictamen de los que consultan, con precision pa-
ra no salir de él, fuera hacer juicio infalible de que los tribunales, siendo huma-
nos, no podian errar en las representaciones y creer firmemente que no les hizo

57. B.N. Mss 17.994, fol. 2.

58. En definitiva, Mariana reconoce operatividad politica a los Consejos en el reino, estando presen-
tes —participando— en el proceso politico. De esta forma nos lo cuenta: «jes creible tampoco
que el voto decisivo que le dejo a la Reina fuese tan despotico, que no se le dejase vinculado en
el consultivo de los tribunales? ;y del fin unico con que form¢ la Junta?. Tampoco es creible,
pues su soberana Majestad explica su animo en aquellas palabras de la cldusula de su testaménto,
que dicen asi: Y si bien serd lo mas seguro conformarse la Reina con el parecer de todos, o de
la mayor parte. Politica cristiana que observd siempre en su gobierno, uniendo las resoluciones
de todos los negocios de justicia, de paz y guerra, y de quien dependian la conservacion y aumen-
to de sus Reinos, las voces decisivas de su Imperio con las consultivas mas celosas de sus tribuna-
les. Luego su dnimo catdlico fue dejarle a la Reina el voto decisivo como a majestad absoluta
del gobierno para que le regulase a las leyes, y a la justicia, la conservacidon, aumento y defensa
de sus Reinos, con la eleccion y representacion de los dictdmenes mds justos, y medios mas conve-
nientes que le administrasen los votos consultivos de la Junta y demas tribunales, no para que
lo usase despoticamente convirtiéndolo en tirania...», «Pérdida de Espafian, B.N. Mss 17.912.
La vinculacion de los Consejos con el Principe por medio de la Consulta queda en este parrafo
perfectamente descrita y avalada.
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merced de Consejeros, sino de deidades».’® Esta deidad se refiere, por supuesto,
a su cualificada capacidad de decidir y actuar en conjuncién con el Principe. Se-
guidamente, nuestro autor serd mas radical al sostener que «a los Consultantes
de la Majestad autoridad para dirigirle, pero no para forzarle; consulten y no man-
den, propongan y no tiranicen». Con estas afirmaciones se pretende reducir a un
segundo plano la funcidn del consejero anulando su participacion real en el go-
bierno. Con ello, se corta a estos oficiales la posibilidad de defender sus intereses
a través de dicha participacion. El Principe no debe estar vinculado a algiin com-
promiso que «coarte» sus decisiones y «merme» su condicion suprema. Muy cla-
ro nos lo dice nuestro interlocutor en las siguientes afirmaciones: «Siendo obe-
diente el Principe a las Consultas, peligrara la soberania entre la obediencia...».
«Salvar» la soberania y legitimar la «independencia» y libre hacer del poder eje-
cutivo, es el reto al que se nos responde. El consejero, portador de derechos, pri-
vilegios y una serie de «libertades» politicas, a pesar de lo que él continue argu-
mentando, deja de ser reconocido como el mas dptimo asesor y colaborador del
monarca en tanto en cuanto es portador de estos atributos. La utilizacion de la
consulta que el oficial del Consejo lleva a cabo en beneficio de su concreta opcion
constitucional es detectada por los abogados de la reforma, quienes proponen a
cambio de la deliberacidn colegiada la formula expeditiva. A este efecto el obispo
de Solsona, en 1694, apoya decididamente esta segunda postura: «Mas no pu-
diéndose remediar nada sin V. Majd., consideran muchos por primer embarazo
su irresolucion y perplejidad y la variedad de consultas a que, suponen, que una
y otra le inclinan, porque siendo aquellas frecuentemente encontradas, sélo sir-
ven para fomentar a V.M. recelos, desconfianzas y perplejidades, y para retar-
dar, o totalmente impedir algin logro, de cuanto pide pronta providencia y soli-
cita expedicion».® La formula expeditiva y las Consultas se ven enfrentadas co-
mo dos formas divergentes y contrapuestas de resolver los asuntos de gobierno.
Las justificaciones que ambas encuentran son bien distintas; la primera se apoya
en la utilidad v eficacia que estd en condiciones de aportar a la monarquia; la
segunda, en los atributos de un consejero cualificado a partir de su preparacién
juridica y de su experiencia en tratar estos temas, pero ademas, y sobre todo, mer-
ced a la legitimidad de una tradicion en el ejercicio de tales funciones. Un panfle-
to dirigido a don Juan de Austria en el principio de su reinado deja ver la disocia-
cion que se esta produciendo entre la consulta y 1a decisidn o, lo que es lo mismo,
entre el Consejo y su monarca, que dan la medida de la transformacién que estd
teniendo lugar en las relaciones entre ambos: «qué importa que ellos discurran
/ si sblo ejecutdis vos».¢' La vinculacion de la soberania con el cuerpo de aseso-
res del Principe se ha roto.

59. «Visita de la Esperanza...», fol. 2.

60. «Representacion que hizo el obispo de Solsona en 15 de octubre de 1694 para remediar los dafios
de su Monarquia en los vicios que padece...», B.N. Mss 18.210.

61. B.N. Mss 17.534,
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La tradicidn, la veneracion a lo antiguo sin mds atributos que su condicion
temporal, no puede ser esgrimida ahora en favor de una determinada causa. Tam-
bién se agrede desde este lado el tradicional status del Consejo al descalificar uno
de sus mas importantes valores. «Es maxima constante de estado, que conviéne:.
mudar de conductas y estilos cuando los que se llevan no se experimentan itiles,
y mucho mas si se reconocen perjudiciales». En palabras del obispo de Solsona
se deja constancia de la primacia que estd tomando dentro de la escala de valores
de estos hombres la utilidad frente a la tradicidn, una utilidad a la que el Consejo
solo puede aportar un pasado herdico de reconocimiento y respeto.

El poder ejecutivo tiene, una vez la tradicion ha sido rebasada, la capacidad
de modificar y decidir sobre las normas que han de regular las relaciones de po-
der determinando, a su vez, la naturaleza del discurso politico. El «comiin con-
sentimiento» de Saavedra Fajardo,52 deja de tener la facultad de conformar for-
mas politicas y, simultdneamente, el Consejo deja de ser representante y defensor
de un «comun consentimiento», y utilidad del mismo, que no se reconoce desde
la Corona. La suprema autoridad del soberano es la causante de esta transforma-
cion; una superioridad que lo coloca por encima de leyes y costumbres: «Aquella
suprema libertad heredada del cielo, y aquella alta jurisdiccion que le hace supe-
rior a lo escrito de las leyes, le constituye monarca de los dictdmenes». Sin em-
bargo, posteriormente se matiza que «ha de ser escrupuloso en las ostentaciones
de su libertad», esto es, que no roce la tirania. Las resoluciones de gobierno de-
ben tener en el monarca a su unico impulsor, pues las mismas se hallan estrecha-
mente vinculadas con la soberania. El ejercicio del poder comienza a dejar de ser
entendido como un imperativo de oficio al servicio de la comunidad®® para pa-
sar a depender de! exclusivo arbitrio del soberano. Es en este punto donde el Con-
sejo recibe su mas duro golpe, pues ni él como institucién, ni su oficial, conser-
van su exclusiva te colaboradores en el gobierno: «Algunos Ministros persuaden,
que solo ellos deben ser oidos, todos son acreedores; no es lo peligroso el oir sino
el creer; se ha de oir a muchos para creer a pocos».5¢ Sélo de Carlos 11 depende
la eleccion de quiénes han de ser sus oficiales y como se ha de servir de ellos, de-
terminando sus funciones y la naturaleza de las mismas. Por tanto, el consejero
no puede, apoyado en el asesoramiento como un derecho y privilegio concedido
a lo largo de la historia por los monarcas castellanos, reclamar ni denunciar al-
gln agravio en este sentido por no ser requerido, ni por no reconocérsele sus atri-
butos. Sin embargo, el oficial del Consejo no cejara en sus protestas contra lo
que ellos consideran un atentado cometido a las leyes y costumbres del Reino.
Esta postura llega, durante el valimiento de Nithard, hasta el punto de ilegitimar
el gobierno, en este caso de la Reina y la Junta, estando en condiciones el sibdito
de instaurar uno nuevo: «Si atropellando la Reina por estos inconvenientes po-

62. Sobre este tema vid. Fcb. Murillo Ferrol, Sbavedra Fajardo y la politica del Barroco, Madrid, 1957.
63. L. Sanchez Agesta, La idea de Estado en el siglo xvi, Madrid, 1959.
64. «Visita de la Esperanza...», fol. 15.
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dran los Sres. del Gobierno y del Reino interpretar la voluntad del Rey en su Tes-
tamento y poner nuevo modo de gobierno».® La causa de esta afirmacion no se
halla en otro lugar que en haber desestimado la legitima participacion del Conse-
jo: «si pecara gravemente la Reina siempre que en las consultas que a su Majd.
suben se aparta del dictamen de los Sres. del gobierno y sus Reales Consejos, por
seguir el dep Pe. Confesor que ignora las lices del derecho comun y de Castilla,
y carece del conocimiento de sujetos».% La ignorancia y desestimacion de las mds
trascendentales normas que han regulado las relaciones de poder en la monar-
qun»ia, donde se incluye tanto la costumbre como el propio derecho comiin, prin-
cipal bastidn del que se han servido jueces y tribunales para mantener su dominio
y preeminencia en la republica, provoca el desmantelamiento de toda una serie
de hilos que dan forma a la constitucion de la monarquia.s’ Los nuevos «suje-
tos» que ahora elige el gobernante serdn los encargados de llevar a termmo dicha
transformacién en favor del poder ejecutivo.

En definitiva, y concluyendo con lo que hasta aqui hemos podido comprobar,
durante el reinado de Carlos II el régimen de Consejos se ha visto enfrentado a
una grave crisis de trascendencia constitucional en el campo de la opinidn, la cual
ha ido horadando sus mas sélidas bases, comenzando por la més importante: la
legitimidad de gobierno. A partir de aqui, ve cémo el contrato establecido con
el Principe se rompe por incumplimiento de éste y sin que ya nadie, excepto los
propios Consejos, abogue por él. A continuacion, comprueba asimismo como no
son respetados sus atributos y derechos, desde la consulta, pasando por la copar-
ticipacidn, hasta la iniciativa politica. Por su parte, el consejero sufre idéntico
desplazamiento y desprestigio, facilitado por la pérdida de confianza de los pri-
mMEros ministros en tanto es portador de una serie de propiedades que resultan
molestas para el libre hacer del poder ejecutivo, asi como por.el ataque de aquel
subdito que se rebela contra el monopolio de gobierno que pretende perpetuar.
En ultimo término, la naturaleza judicial y el cardcter colegiado de estos organis-
mos, se manifiestan como un claro obstaculo que no puede responder a las nece-
sidades y demandas de una nueva monarquia ejecutiva,®® tal y como las campa-
flas surgidas en el periodo se encargaron de reflejar.

65. B.N. Mss 6.590, fol. 70.

66. lbidem.

67. Vid. B. Clavero, «Notas sobre el derecho territorial castellano, 1367- 1445» Historia, Institucio-
nes, Documentos, 1976, pp. 143-165; y C. Petit, op. cit.

68. Vid. P. Fernandez Albadalejo, «Monarquia, Cortes y *“Cuestion Constitucional’’ en Castilla du-
rante la Edad Moderna», Rev. de las Cortes Generales, 1, 1984,
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