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ABSTRACT
This paper analyzes the conflictive nature 
of interethnic and intersocietal relations in 
the so-called Southern Societies, taking as 
a reference the case of the Mapuche an-
cestral territory. A historical and current 
reading of them will allow us to account 
for the logics underlying the social suffe-
ring experienced in the territory, as well as 
the understandable struggles for recogni-
tion and redistribution launched to rever-
se this situation. Critical social philosophy, 
fundamentally represented by Axel Hon-
neth and Nancy Fraser in dialogue with 
social empirical background, will make it 
possible to observe the potentialities and 
limitations of such struggles, reaching the 
following hypothesis as a conclusion: the 
struggles of underestimated and subalter-
nized groups and movements are unable 
to transcend the limits of what has led 
them to the dehumanizing situation in 
which they live, although these struggles 
are inevitable and necessary.

Keywords: social pathologies, social link, 
recognition, distribution.

PATOLOGÍAS SOCIALES Y PARADOJAS EN LAS SOCIEDADES DEL 
SUR: UNA LECTURA DESDE LA TEORÍA CRÍTICA

Social pathologies and paradoxes in the societies of the South: A reading from the 
Critical Theory

RESUMEN
En este trabajo se analiza la conflictividad 
con que se viven las relaciones interétni-
cas e intersocietales en las denominadas 
Sociedades del Sur teniendo como refe-
rencia el caso del territorio ancestral ma-
puche. Una lectura histórica y actual de 
las mismas nos permitirá dar cuenta de las 
lógicas que subyacen a los sufrimientos 
sociales que se vivencian en el territorio, 
del mismo modo que de las comprensibles 
luchas por el reconocimiento y la redistri-
bución puestas en marcha para revertir 
tal situación.  La filosofía social crítica, re-
presentada fundamentalmente por Axel 
Honneth y Nancy Fraser en diálogo con an-
tecedentes empírico sociales posibilitará 
observar las potencialidades y limitaciones 
de tales luchas, llegando a proponer como 
conclusión la siguiente hipótesis:   las lu-
chas de los grupos y movimientos me-
nospreciados y subalternizados no logran 
trascender los límites de aquello que les ha 
llevado a la deshumanizante situación que 
viven, aunque estas luchas son de todo in-
evitables y necesarias. 

Palabras claves: Patologías sociales, vín-
culo social, reconocimiento, distribución.
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INTRODUCCIÓN: PATOLOGÍAS 
SOCIALES Y LUCHAS SOCIALES

Es difícil sorprenderse ante la afir-
mación de que la historia y presente 
de las denominadas Sociedades del 
Sur, como es el caso de Gullumapu1, 
territorio desde el que realizaremos 
nuestro análisis y que puede ser re-
presentativo de otros contextos que 
atraviesan toda América Latina, es ha-
bitar para muchos de sus individuos y 
comunidades en dinámicas de injusti-
cia en sus más diversas expresiones. 
La colonización externa (García Ruiz, 
2008) y la interna (González, 2006) 
constituyen el telón de fondo y tam-
bién el humus que materializan las 
diversas e interconectadas injusticias 
que dan forma al territorio y sus re-
laciones humanas. La existencia de 
estructuras socioeconómicas (parti-
cularmente el capitalismo en su ver-
sión neoliberal) y culturales injustas, 
además de las vivencias que estas 
imprimen en el cuerpo y la psique 
-afectos y emociones- de aquellos 
que las sufren han devenido en pa-
tologías sociales en tanto malestares 
sociales, que podríamos entender 
por oposición a una idílica normalidad 
social, como “la falta de condiciones 
que permiten a los integrantes de 
una sociedad una forma no distorsio-
nada de autorrealización” (Honneth, 
2009:103).  La filosofía social se ocu-
paría de esta radical problemática por 
cuanto trata “de determinar aquellos 
procesos evolutivos de la sociedad 
que pueden entenderse como evo-
luciones desatinadas o trastornos, 
es decir, como patologías sociales” 
(Honneth, 2009:52-53), las que a lo 
largo de la historia, dependiendo de 

los contextos y perspectivas se han 
ido categorizando como cosificación, 
alienación, división, pérdida de comu-
nidad, desencanto, despersonaliza-
ción, comercialización, neurosis co-
lectiva (Honneth, 2009) entre otras2 
. Propondríamos que a estas distintas 
formas de entender las patologías 
sociales subyace el poder concebido 
como relación en dos de sus variadas 
tipologías o posibilidades, el “poder 
sobre los otros”, que se traduce en 
disposiciones tales como la imposi-
ción, instrumentalización y manipula-
ción, y el poder “frente a los otros”, 
poder que podría observarse en ten-
dencias como el aislamiento y miedo 
ante los otros, además de la autosufi-
ciencia. En todos los casos anteriores, 
lo que nunca parece tener presencia, 
es un tipo de relación o vínculo social 
que permita la plena humanización 
de todos los sujetos y grupos, lo que 
implicaría una relación sostenida en 
el “poder con los otros”, ya que la 
autorrealización siempre es una tarea 
compartida y, por tanto, requiere de 
un aquellos distinto de un nosotros: 
la tarea de hacerse compromete a lo 
que no somos. Es evidente que los 
que detentan el poder económico, 
cultural, simbólico y político “sobre” 

1 El Gullumapu es una región del Wallmapu, 
territorio que comprende el “país mapuche”. 
Desde la era colonial, el Wallmapu limita al norte 
con el río Biobío, al sur con la Isla Grande de 
Chiloé, al oeste con el océano Pacífico y al este 
con el océano Atlántico. La región correspondiente 
a Chile se conoce como Gullumapu, en tanto que 
el lado argentino se conoce como Puellmapu.
2 Si bien en el análisis sobre las patologías sociales 
se incluye a la naturaleza como elemento central 
del mismo, en tanto objeto de cosificación, 
objetivación, etc., para los intereses de este 
trabajo, restringiremos el campo de las patologías 
sociales a las relaciones entre individuos y grupos.
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los otros y “frente” a los otros, vo-
luntariamente nunca han cedido o re-
partido el poder “con” los otros. Del 
mismo modo debemos interpelarnos 
por la lógica de poder que anima las 
luchas de los que de forma más inci-
siva sufren los malestares sociales. 
Charles Taylor (1994), al referirse a la 
crisis generada por el malestar de la 
cultura moderna, que según algunas 
orientaciones adquiere su máxima 
expresión en los proceso de coloni-
zación (Mignolo, 1997), enuncia tres 
hitos explicativos al respecto: La con-
cepción ontológica atomista del suje-
to, considerado como prepolítico, ais-
lado, movido por intereses privados, 
a diferencia de los antiguos premo-
dernos vinculados a un moral que los 
guiaba; la preeminencia de la razón 
instrumental en la que el sujeto se 
desvincula del mundo precisamente 
para representarlo y dominarlo y, por 
último, y como consecuencia de lo 
anterior, la disolución de los vínculos 
o lazos sociales que han sido sustitui-
dos por figuras institucionales objeti-
vas de carácter estatal y añadiríamos 
nosotros económicas, constituyendo 
este proceso de disolución el causan-
te fundamental de los malestares.

El análisis social y cultural del te-
rritorio del Gullumapu tanto en su 
pasado como en su presente corrobo-
ra lamentablemente a nivel empírico 
social lo anterior. Los consecuencias 
sociales, culturales y psicológicas de 
los procesos de colonización llevados 
a cabo en primera instancia por la Co-
rona Española, posteriormente con la 
instalación de la República a

principios del siglo XIX, en parti-
cular por la denominada “Pacifica-

ción de la Araucanía”, y un presente 
marcado por la persistencia de la co-
lonialidad del poder, el impacto eco-
nómico en territorios y subjetividades 
y las prácticas extractivistas (Pairicán, 
2014) darían cuenta de ello.

Las distintas élites que se han su-
cedido a lo largo del tiempo han bus-
cado en un primer momento la anula-
ción de los otros (pueblos originarios) 
y, posteriormente, su desvalorización 
y expulsión, incluyendo en su imagina-
rio de otredad también a la población 
mestiza; desvalorización que podría 
entenderse como una degradación de 
su humanidad, como una fijación de 
un imaginario inferiorizado. Al respec-
to son ilustrativas las ideas de Tomás 
Guevara (1913) en Las últimas familias 
i costumbres araucanas donde afirma 
la inferioridad psicológica y cognitiva 
del Mapuche y las palabras de Rodol-
fo Lenz en el prólogo que escribe al 
texto de Ernesto de Moesbach, Vida 
y costumbres de los indígenas arau-
canos en la segunda mitad del siglo 
XIX cuando, refiriéndose igualmente 
al mapuche, sostiene “los problemas 
que ofrece su transformación en ciu-
dadano útil” (Moesbach, 1936: 5). 
Esta degradación en su humanidad, 
sitúa al otro en una temporalidad y 
espacialidad alejadas de aquellas que 
empiezan a ordenar en los años en 
que ellos escriben los marcos donde 
habita el poder. Esto es, estarán abo-
cados a vivir en un espacio y tiempo 
sin incidencia, en un más allá fuera de 
lo contemporáneo. El poder de estas 
palabras resuena hasta el día de hoy 
en expresiones y prácticas racistas y 
discriminatorias; no obstante, este 
tipo de relaciones no solo se han cir-
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cunscrito a la población indígena ni 
tampoco al ámbito de su ontología de 
humanidad en tanto agraviada, tam-
bién se han producido siempre entre-
veradas con lo anterior, con procesos 
de exclusión que han afectado a la 
población mestiza. En los procesos 
de modernización agraria impulsados 
por la República a finales del siglo XIX 
y hasta 1910, los denominados “ro-
tos” y “fronterizos” quedaron fuera 
de las posibilidades de adquirir tierras 
lo que complejiza aún más este pano-
rama, ya que se estructuraron “exclu-
siones incluso al interior de los pro-
pios excluidos, la deuda de cohesión 
social emergió como un problema 
político y cultural… lo que bien pudo 
ser producto de la adopción de la mo-
ral elitista dentro de las capas infe-
riores” (Órdenes y Samaniego, 2021: 
335-336). Según afirma el historiador 
Gabriel Salazar, la Revuelta Social que 
se inició en Chile en octubre de 20193 

tuvo como principales protagonistas 
a los herederos de los subalterniza-
dos aludidos. Las dinámicas apenas 
insinuadas, que articulan la historia 
del territorio obedecen todas ellas a 
una misma lógica, a la construcción 
de alteridades para desvincularlas y 
degradarlas: la ruptura de las interac-
ciones moviliza sus objetivos.

En el marco de estas coordenadas 
es del todo comprensible y necesario 
que los grupos y comunidades afecta-
dos por estos procesos de exclusión 
y desvalorización hayan desarrollado 
distintas formas de lucha con el lógi-
co objetivo de transformar sus condi-
ciones de vida y proyectar un futuro 
distinto, generándose para tal fin, 
nuevas formas de politización de los 

pueblos indígenas que en la prácti-
ca se han transformado en el uso de 
violencia política como forma de rei-
vindicación étnica (Pairicán y Álvarez, 
2011). Asimismo, reflexionando sobre 
la Revuelta Social de 2019, Christian 
Lazzeri (2021) indica que la violencia 
que se ha generado por parte de al-
gunos movimientos sociales se po-
dría entender como un recurso que 
expresa una exigencia de reparación 
generado cuando ocurren formas de 
ultraje y violencia simbólica. En estos 
casos, la violencia no sería en sí mis-
ma ni ilegitima ni una anomalía, sino 
un eslabón en el proceso de cons-
trucción de lo social. Las luchas por el 
reconocimiento (envés del agravio y 
menosprecio) y la distribución (como 
antídoto a la exclusión que provoca el 
capitalismo neoliberal) se han conver-
tido en moneda común desde hace 
tres décadas tanto en campo sociopo-
lítico como en el académico, pudién-
dose entender perfectamente que, 
los movimientos indígenas y grupos 
subalternizados se hayan identificado 
con estas luchas. Ahora bien, esto ha 
desencadenado procesos de reetni-
ficación y etnogénesis llevados por 
los grupos indígenas (Bengoa, 2000), 
además de una notoria revitalización 
de las clases sociales como actores en 
los conflictos. Uno de los problemas 
que esto acarrea es la alterización, 

3 La Revuelta Social o Estallido Social que 
se produce en octubre de 2019 marca un 
acontecimiento histórico y social de innegables 
consecuencias para la historia de Chile. Constituye 
un punto de inflexión, una lucha desde la sociedad 
civil para hacer frente a las políticas neoliberales 
y a las estructuras e imaginarios racistas y 
discriminadores que cercena las posibilidades de 
autorrealización, de vida buena de muchos de sus 
habitantes y comunidades.



 70Revista de Ciencias Humanas, Teoría Social y Pensamiento Crítico
N° 16 Julio - Diciembre (2022). PP: 67-80

entendida como la puesta en escena 
de un conjunto de estrategias discur-
sivas que llevan a la radicalización de 
la diferencia aumentando con ello la 
“distancia cultural” (Mora Nawrath & 
Payàs, 2021), lo que a su vez ha vuelto 
a dar centralidad a postulados cultu-
ralistas y estructuralistas que cons-
tituyen la base de los denominados 
primordialismos (Appadurai, 2001), 
dinámica que hace que los vínculos 
sociales ligados a relaciones orienta-
das desde el “poder con los otros” se 
tornen complejos.

En este trabajo lo que queremos 
es justificar de manera embrionaria 
la siguiente hipótesis: Si bien los an-
tecedentes esbozados justifican ple-
namente la necesidad de las luchas 
que distintos grupos y comunidades 
desarrollan, los objetivos, las formas 
en que se llevan a cabo y la inciden-
cia sobre la conformación identitaria 
y social de los mismos grupos, difícil-
mente podrán incidir en parte de los 
malestares que las patologías sociales 
generan. Si las luchas se desarrollan 
sin contemplar la necesidad de for-
jar vínculos sociales “con los otros”, 
siendo conscientes claro está de sus 
diferencias, distanciamiento y des-
igualdades, la estructura que articula 
las patologías seguirá latente: dicoto-
mizaciones, jerarquizaciones y esen-
cialismos de distinta naturaleza que 
devienen en relaciones con los otros 
y consigo mismos que provocan las 
patologías: el “poder sobre los otros” 
y “frente a los otros” siguen teniendo 
el poder. 

Podría afirmarse que estamos 
ante un déficit de racionalidad prácti-
ca, ya que, dentro de sus finalidades, 

la racionalidad de las interacciones 
no ha tenido el lugar que requeriría 
para enfrentar debidamente las pa-
tologías sociales.  El haberse olvidado 
de las lógicas de la interacción y ha-
ber puesto el énfasis en la autofun-
damentación de los individuos y los 
grupos, podría ser una de las causas 
principales de los malestares que hoy 
sufrimos. Se ha desatendido en el fon-
do la racionalidad de lo público (de las 
múltiples interacciones que se dan y 
que podrían darse), y esto se podría 
entender a partir del fundamento 
metafísico de la modernidad que si-
gue presente tanto en los grupos que 
detentan el “poder sobre los otros”, 
como en aquellos que busca revertir 
esta situación. La metafísica moderna 
sitúa los principios de interioridad y 
subjetividad como ejes fundamenta-
les para concebir y practicar al suje-
to y sus relaciones, un sujeto que se 
basta a sí mismo para saberse en su 
plenitud sin necesidad de contar con 
los otros e incluso construyéndose 
“a pesar de” y “contra los otros”. 
Una metafísica que igualmente se 
configura al margen de la vida real 
de los seres humanos (enraizados, 
contextualizados e interconectados) 
permitiría asegurar la estabilidad de 
lo real desde principios abstractos 
y unificadores. Estaríamos ante una 
convivencia pensada y practicada, 
-impuesta para no pocos-, a partir de 
los principios metafísicos universa-
listas y sus correspondientes meca-
nismos procedimentalistas. Estamos 
viviendo nuestra actualidad con prin-
cipios pensados para un mundo que 
ya no existe. Un mundo que ha tenido 
como objetivo conformar un cuerpo 
social estable que intenta anular las 
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el objetivo de vislumbrar sus capa-
cidades emancipatorias en el marco 
del contexto en que se inscribe este 
estudio.

En la introducción del libro se plan-
tean las preguntas que sirven de hilo 
conductor a las disputas y desencuen-
tro entre ambos autores: 

“¿Hay que entender el capitalismo de 
nuestros días, tal como existe en la 
actualidad, como un orden social que 
distingue un orden económico –no re-
gulado directamente por unos patro-
nes institucionalizados de valor cultu-
ral- de otros órdenes institucionales 
que sí lo están, o acaso hay que en-
tender el orden económico capitalista 
como una consecuencia, más bien, de 
un modo de valoración cultural que 
está ligado, desde el primer momento, 
a unas formas asimétricas de reconoci-
miento?” (Fraser y Honnet, 2006:15).

Nancy Fraser va a defender que 
en la distribución material y en el re-
conocimiento cultural se encuentra el 
doble origen de las patologías socia-
les, dos dimensiones analíticamente 
independientes, pero ambas imbrica-
das en la realidad social; dos orígenes 
sociales diferentes pero vinculados. 
Es así que, las situaciones de injusti-
cia tendrían que ver con mecanismos 
económicos y estructuras de prestigio 
que generan subordinación por clase 
o por estatus, lo que demandaría ge-
nerar cambios en ambas dimensiones 
con el objetivo de alcanzar la justicia. 
“Una concepción bidimensional con-
sidera a la distribución y al reconoci-
miento como perspectivas diferentes 
de justicia y dimensiones de la misma. 
Sin reducir una dimensión a la otra” 

diferencias y contradicciones a partir 
de un abstracto nosotros. Sin embar-
go, hoy bien sabemos que esto no es 
así. Nuestra sociedad es compleja, 
diferenciada, global, no analizable 
solamente mediante el pensamiento 
lineal y de dicotomizaciones de dis-
tinta naturaleza. Principios-conceptos 
tales como pueblo, soberanía, clase 
y comunidad hoy se tornan del todo 
insuficientes e incluso perjudiciales 
para dar cuenta de las situaciones 
que experimentamos. La tensión en-
tre estos conceptos como principios 
que permiten ordenar la realidad y su 
dimensión sociológica empírica no pa-
rece ser tenida en cuenta. Podríamos 
preguntarnos qué significa hoy pue-
blo, quién lo constituye, qué vincula 
a los que supuestamente integran el 
pueblo, qué fundamento comparten. 
No sería fácil responder a esto. Nece-
sitamos una racionalidad relacional 
a la altura de una sociedad donde la 
movilidad y complejidad son sus no-
tas clave.

REDISTRIBUCIÓN Y RECONOCI-
MIENTO: POTENCIALIDADES Y 

LIMITACIONES

Sea como fuere, como hecho so-
ciológico y discurso social, las luchas 
por la redistribución y el reconoci-
miento constituyen la punta de lanza 
de los movimientos sociales. Por ello, 
nos parece necesario reflexionar so-
bre algunas ideas que Nancy Fraser y 
Axel Honneth (2006) desarrollan en 
su libro ¿Redistribución o reconoci-
miento? Un debate político-filosófico, 
en el que polemizan sobre el origen 
de las patologías sociales y los itinera-
rios para alcanzar la justicia social, con 
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(Fraser y Honneth, 2006:41). Por lo 
tanto, para “los grupos bidimensiona-
les subordinados que padecen tanto 
una mala distribución como un reco-
nocimiento erróneo no basta ni una 
política de redistribución ni una polí-
tica de reconocimiento solas. Los gru-
pos bidimensionales subordinados 
necesitan ambas” (Fraser y Honneth, 
2006:28). Como consecuencia, “los 
mecanismos económicos están relati-
vamente separados de las estructuras 
de prestigio y operan de forma rela-
tivamente autónoma” (Fraser y Hon-
neth, 2006:41). La justicia se podrá 
lograr en la medida que se alcance la 
paridad participativa, núcleo norma-
tivo de su concepción, según la cual, 
se requerirá contar con acuerdos para 
que los miembros de la sociedad pue-
dan interactuar de manera igualitaria, 
situación que exige dos condiciones: 
una que denomina “objetiva” y que 
excluye formas de dependencia eco-
nómica y desigualdad, y una segun-
da,  “intersubjetiva”, que garantice la 
igualdad de oportunidades para con-
seguir la estima social (Fraser y Hon-
neth, 2006).

Honneth por su parte está en con-
tra de que “los objetivos normativos 
de la teoría social crítica se conciban 
como el producto de una síntesis de 
consideraciones “materiales” y “cul-
turales” de la justicia” (Fraser y Hon-
neth, 2006:91); por el contrario, “los 
términos del reconocimiento deben 
representar el marco unificado de 
ese proyecto” (Fraser y Honneth, 
2006:91). Estaríamos por tanto ante 
una propuesta monista frente a la 
bidemensionalidad que defiende Fra-
ser. El concepto de reconocimiento 

para este autor lo podemos ligar en 
un primer momento a temas de iden-
tidad. En Hegel el reconocimiento se 
liga a identidad y relaciones intersub-
jetivas, por lo que la conformación de 
la subjetividad sólo puede darse en el 
marco de la intersubjetividad. Pero 
también, el reconocimiento debe en-
tenderse en su carácter normativo. 
En su libro La lucha por el reconoci-
miento (1997) señala que las luchas 
por la justicia social tienen una raíz 
moral; es por ello que, el origen de 
los conflictos no podría entenderse 
al margen de ese trasfondo moral 
que los impulsa, ya que, según su 
propuesta, las interacciones recípro-
cas de reconocimiento permitirían la 
conformación de la autonomía de los 
sujetos y la igualdad frente a los de-
más4. En estas coordenadas, la lucha 
social constituiría un elemento funda-
mental de la concepción moderna en 
la construcción de la identidad, que 
estaría orientada y justificada por la 
necesaria materialización del recono-
cimiento recíproco. Desde esta pers-
pectiva, el sentido moral estaría en la 
base de todo tipo de conflictos, sean 
estos culturales, sociales, jurídicos o 
económicos.

Esta última idea es clave, ya que, 
uno de los elementos que animan los 
desencuentros entre la filósofa y el fi-
lósofo, particularmente en el contex-
to de América Latina, es la supuesta 
autorregulación del sistema econó-

4 En este texto se desarrollan las distintas formas 
de lucha en distintas esferas que van generando 
progresivas formas de reconocimiento: amor, 
derecho y solidaridad, las que tendrían como 
correlatos distintas formas de menosprecio, 
maltrato, desposesión de derechos y deshonra.
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mico capitalista que, en su versión 
neoliberal, genera una extrema des-
igualdad social. Sin embargo, por lo 
ya señalado, nos parece importante 
remarcar que, aunque pueda leerse 
como una reiteración, para Honneth 
los problemas ligados a la distribución 
de bienes deben ser entendidos como 
luchas por el reconocimiento movili-
zadas por agravios morales. Nos pare-
ce no suficientemente justificado afir-
mar que las formas de distribución de 
bienes y específicamente el mercado 
pueda ser concebido como un campo 
moralmente neutral; por el contra-
rio, adherimos a la tesis de Honneth, 
según la cual, todo mecanismo eco-
nómico está vinculado a algún tipo 
de constructo moral. Según nuestro 
autor, en el marco de la modernidad, 
trasfondo de anclaje de su pensa-
miento, “la distribución material tie-
ne lugar de acuerdo con principios de 
valor sin duda discutidos –aunque, sin 
embargo, siempre provisionalmente 
establecidos- que tienen que ver con 
el respeto, con la estima social de los 
miembros de la sociedad” (Fraser y 
Honneth, 112:2006); de manera más 
específica, con el principio de mérito 
que regula las contribuciones de cada 
uno de los sujetos en la sociedad. Es 
por esto que, para Honneth, “el aná-
lisis del mercado laboral sin tener en 
cuenta esas expectativas de recono-
cimiento basadas en el derecho o en 
el éxito me parece un producto típico 
de la ficción del homo oeconomicus 
de los economistas” (Fraser y Honne-
th 2006: 187-188). De las sociedades 
tradicionales por oposición a las mo-
dernas, la antropología económica 
que se ha encargado de mostrar las 
bases morales de todo tipo de inter-

cambio.

Ahora bien, y este es un punto 
decisivo, el que haya una base moral 
que regule los mecanismos para la 
distribución de la riqueza no implica 
que esta se considere justa ni huma-
nizadora; prueba de ello son las múlti-
ples y lamentables consecuencias que 
la inequidad social genera. En conse-
cuencia, las movilizaciones sociales 
que buscan trasformaciones en el or-
den económico se deberían entender 
como esfuerzos simbólicos y prácti-
cos para modificar un orden distributi-
vo que se siente como injusto (Fraser 
y Honneth, 2006).  En consecuencia, 
el mercado estando normativamente 
regulado, estaría siempre en tensión 
producto de la acciones y conflictos 
de distintos grupos y entre distintos 
grupos con relación a los contenidos 
de las normas que lo conforman. 

El análisis etnográfico es clarifica-
dor al respecto: el concepto de digni-
dad, especialmente en el desarrollo 
de las reivindicaciones ligadas la Re-
vuelta Social de 2019, y la apelación a 
distintos cuerpos jurídicos tales como 
la Declaración Universal de Derechos 
Humanos y el Convenio 169 de la Or-
ganización Internacional del Traba-
jo tanto por grupos que desarrollan 
demandas culturales, identitarias y 
territoriales, además de económicas,  
nos advierte que las dinámicas capi-
talistas no sólo puede ser abordadas 
desde la cultura y la economía -en 
contra de lo que postula Fraser-, sino 
también desde la moral y el derecho. 
Recordemos igualmente, que hace no 
muchos años, la controversia en Chi-
le sobre el “sueldo ético” puso en la 
arena del debate la pregunta sobre 
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cómo legitimar una jornada laboral le-
gal que no alcanza para salir de la po-
breza. Según Honneth, “los conflictos 
sociales conocidos como luchas por la 
distribución adoptan una doble for-
ma, dado que pueden suscitarse me-
diante la movilización de argumentos 
legales o a través de las revaluaciones 
preponderantes de éxito” (Fraser y 
Honneth, 119:2006); en último térmi-
no, “los sentimientos de injusticia que 
pudieran estar provocados por los 
cambios estructurales más recientes 
de la organización del trabajo están 
configurados “semánticamente” por 
los principios de reconocimiento” 
(Fraser y Honneth 2006:186).

Entendemos que es legítimo sos-
tener que las consecuencias de algu-
nos desarrollos que adopta el capita-
lismo, particularmente el neoliberal, 
atentan directamente a las condicio-
nes de posibilidad para pensar en la 
dignificación humana, pero esto no 
implica considerarlo al margen de 
cierta normativa moral. Considera-
mos que esto puede justificarse si 
se compara la tradición capitalista 
europea que no renuncia a los dere-
chos sociales básicos y, por tanto, se 
instala en una base universalista muy 
diferente a la descarnada competiti-
vidad y meritocracia del capitalismo 
que se desarrolla en Estados Unidos 
cuya influencia en Chile es innegable, 
o al capitalismo chino con una fuerte 
intervención estatal en áreas que se 
consideran estratégicas.

Nos interesa destacar para fina-
lizar este apartado una notable di-
ferencia que observamos entre los 
planteamientos de Fraser y Honneth 
con relación a nuestra hipótesis. Las 

formas que adquiere la lucha en la 
propuesta de Fraser tienen que ver 
fundamentalmente con las diversas 
estrategias que los distintos colecti-
vos ponen en marcha para conquis-
tar metas que le son particulares, en 
última instancia privadas, según el 
tipo de subordinación que sufren. 
Igualmente, las trasformaciones cul-
turales o económicas que se desarro-
llen deberán ajustarse a los tipos de 
subordinaciones que se observen. En 
este sentido, si bien tanto las luchas 
como las transformaciones pueden 
ser útiles y necesarias para aquellos 
que tienen como horizonte superar 
los malestares sociales, este tipo de 
acciones no ponen en el centro de 
su atención el fortalecimiento de los 
vínculos sociales, ni tampoco la con-
fianza social: la interdependencia en-
tre diferentes y desiguales desde los 
vínculos sociales no pareciera ser un 
objetivo prioritario. Por el contrario, 
el monismo de Axel Honneth, si bien 
va a depositar las esperanzas de jus-
ticia social en instituciones que se va-
yan haciendo cargo de los logros que 
las luchas por el reconocimiento -bús-
queda de estimación social ante y con 
los demás- vayan generando, instala 
la interdependencia e intersubjetivi-
dad entre sujetos como clave necesa-
ria para hacer frente a los malestares 
sociales, y por lo tanto, nos pone en 
la pista para poder pensar las luchas 
sociales sin desatender el “poder con 
los otros” como referente de estas.

CONCLUSIONES: SOBRE LA NECE-
SIDAD DEL VÍNCULO Y LA COHE-

SIÓN SOCIAL.

Si bien es cierto que Honneth 
pone en el centro del debate y de las 
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principio que guie la acción, pudiendo 
valorarse como un conjunto de pre-
cauciones metodológicas significati-
vas para adentrase en el orden de la 
complejidad moral.

Por otra parte, Michelle Becka 
(2017) sintetiza algunas de las críticas 
que Honneth ha recibido, indicando 
que, el concepto de reconocimiento 
tendría una fuerte carga teleológica, 
originada por la tradición hegeliana 
de la que proviene, ya que presupo-
ne un progreso moral que tendría su 
máxima expresión y materialización 
en el estado. ¿Solamente en las insti-
tuciones estatales podemos ser ple-
namente reconocidos? Igualmente, la 
teoría del reconocimiento podría ser 
tachada de optimista, idealizadora y 
armonizadora. Si la intersubjetividad 
es constitutiva de la subjetividad, 
animada por un progreso moral que 
genera distintas formas de autorrea-
lización según las distintas esferas en 
las que se dan distintos tipos de lucha 
por el reconocimiento, se podría pen-
sar que la configuración de la subjeti-
vidad como implicación con los otros, 
debe estar orientada por una práctica 
humana genuina que lleva consecuen-
cias éticas deseables, tales como la re-
ciprocidad, el cuidado y la afirmación 
de la existencia del otro, pero esta 
supuesta “bondad” coexistiría en los 
vínculos sociales con la capacidad de 
destrucción que juntas producen la 
estructura ambivalente de la pisque 
a partir de la cual se forman las acti-
tudes y acciones éticas individuales y 
grupales (Butler, 2008). Frente a esto, 
Honneth sostiene que las emociones 
negativas que producen malestares 
producto de la falta de reconocimien-

prácticas la relación con los otros, de 
igual modo, consideramos que ade-
más de las críticas recibidas en su 
contexto de emergencia, no contem-
pla algunas dimensiones sociológicas 
y psicológicas determinantes para 
su aplicación no problemática en los 
contextos latinoamericanos. 

En primer lugar, se podría poner 
en tela de juicio la identificación que 
se hace entre modernidad y universa-
lidad, la que marca el límite y funda-
mento de su propuesta: se debería 
aceptar sin más, que los valores de 
la modernidad son extensibles de 
manera no problemática a cualquier 
otro contexto y que no habría, de 
este modo, un afuera reconocible 
más allá de los límites que la moder-
nidad gesta y establece. Así, la teoría 
del reconocimiento podría ser igual-
mente una teoría del desconocimien-
to y del menosprecio (Fornet-Betan-
court, 2009) al caer en una especie 
de “sinécdoque social”, si se admite 
la existencia de diferentes valores y 
aspiraciones estimables en base a la 
existencia de una pluralidad de con-
textos de vida como universos cultu-
rales (Fornet-Betancourt, 2003), sin 
por ello querer caer ni mucho menos 
en cualquier tipo de relativismo. En 
este punto es importante dar cabida 
al “giro contextualista” que presenta 
Mark Hunyadi (2022), según el cual, 
para adentramos en la moral no hay 
que perder nunca el punto de vista 
de los actores, el orden de sus razo-
nes, relevando el poder contrafactual 
de estas para que los principios nor-
mativos de las teorías filosóficas no 
capturen sus experiencias. Este con-
textualismo no quiere erigirse en un 
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to deben ser vinculadas e integradas 
en movimientos de carácter universal 
para que puedan ser superadas: aquí 
el optimismo teleológico es notorio.

La conformación de la subjetivi-
dad también podría ser problematiza-
da. A partir de lo anteriormente seña-
lado, la subjetividad en su desarrollo 
también podría darse como un pro-
ceso de instrumentalización: un yo 
reconoce a un otro porque sabe que 
ese otro tiene que reconocer al yo; no 
habría de este modo, una valoración 
del otro a partir exclusivamente de 
su contenido de otredad; asimismo, 
una hermenéutica del sí, el punto 
de vista de uno sobre sí mismo y su 
valorización, podría ser modificado 
artificialmente con el objetivo de ser 
aceptado por los otros. Esta instru-
mentalización puede también devenir 
en autoinstrumentalización, al situar 
como referente fundamental para 
la construcción de la subjetividad lo 
que el sistema estima (lo que univer-
salmente se va estableciendo como 
estimable), y no tanto, lo estimable 
desde la posible diferencia que ese 
otro estima, esto en aras de poder ser 
incluido; más que autorrealización, se 
buscaría inclusión.

Vemos cómo, sea que valoremos o 
critiquemos las propuestas de Fraser 
o de Honneth, lo que pareciera estar 
presente en cada una de las posibili-
dades abiertas, es que siempre los 
otros condicionan toda relación de 
poder y libertad. De igual manera, no 
podemos valorar un tipo de luchas 
por sobre las demás. Así, al ser todas 
las luchas legítimas y necesarias, es-
tén estas encabezadas por movimien-
tos sociales de grupos que se sienten 

excluidos económicamente, por in-
dígenas que reclaman el reconoci-
miento a su diferencia, por minorías 
sexuales, por migrantes, o por grupos 
que vinculan todas las demandas en 
sí mismos, lo decisivo para nuestra 
reflexión es calibrar su rendimiento 
ético-político para superar los males-
tares que las patologías sociales gene-
ran, y es en este punto donde surgen 
las alarmas, ya que como se señaló en 
la primera parte del texto, las luchas 
se llevan a cabo mayormente situan-
do al otro como como el enemigo: el 
blanco, el capital, el patriarcado, etc., 
disposición comprensible como tam-
bién ha sido indicado.

Así las cosas, ¿cómo poder salir 
en caso de que sea posible, de esta 
situación un tanto insostenible? Pos-
tularemos en primer lugar que, si bien 
el estado y el mercado no van a po-
der resolver por sí solos, por muchas 
transformaciones que pudieran incor-
porarse en ellos, las problemáticas 
asociadas a las patologías sociales, sí 
podrían generar mayor cohesión so-
cial a partir de una universalización 
de los derechos económicos y socia-
les, y en este punto Fraser y Honneth 
ayudan a fundamentar y animar las lu-
chas. Alcanzar lo anterior en América 
Latina sería un gran logro. La proble-
mática se presenta cuando en vez de 
buscar cohesión social, se busca el for-
talecimiento de los vínculos sociales 
que requieren disposiciones éticas y 
morales que descansan en emociones 
que producto de una historia de con-
flictividad y asimetría no favorecen 
una disposición relacional positiva o 
al menos ambivalente ante los otros. 
Además, se debe sumar el hecho de 
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que este sustrato ético y moral es ne-
cesario para que las instituciones fun-
cionen bien (cumplan sus objetivos), 
además de ser imprescindibles para 
salvaguardar todos los vacíos y res-
quicios que tienen: aquellas dimen-
siones de las relaciones humanas que 
son incapaces de contemplar. Enten-
demos que las luchas que hoy vivimos 
son lucha que ponen el énfasis en el 
sí mismo (las carencias, dolores y frus-
traciones de los actores, además de 
sus anhelos y expectativas), descui-
dando lo que podríamos denominar 
las luchas por la interacción: en reali-
dad no son luchas ni interculturales ni 
intersocietales, son en general luchas 
que buscan satisfacer intereses par-
ticulares. El objetivo sería trascender 
las luchas por la distribución y el reco-
nocimiento y pasar a las luchas inter-
culturales e intersociales que serían 
las que podrían forjar vínculos socia-
les al servicio de gestionar el poder 
como “poder con los otros”.  Estas lu-
chas deberían hacerse cargo del inter 
(tomar conciencia de su necesidad ya 
que no podemos pensar ni superar los 
malestares sociales sin contemplar la 
necesaria interdependencia entre di-
ferentes y desiguales), como un espa-
cio no armónico, como un espacio de 
nadie y por lo tanto no definido e ines-
table; como lo común, el lugar donde 
cohabitan múltiples singularidades, 
emociones y disposiciones, donde lo 
propio y lo extraño como dimensio-
nes relacionales deambulan por la 
incertidumbre que muestran la radi-
cal finitud de cada quien. Estaríamos 
ante una “intersubjetividad” distinta 
a la de Honneth, una nueva intersub-
jetividad que se gesta en la fragilidad 
de emociones antagónicas y en una 

conflictividad sin necesariamente po-
sible acuerdo, una tarea ingente para 
la construcción de una cultura del 
conflicto y el disenso, en la que la filo-
sofía y la educación de las emociones, 
base de la moral que permite un buen 
funcionamiento de las instituciones 
sin perder de vista los enraizamientos 
de los sujetos, tendrían un rol prota-
gónico.
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