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Era el curso 2011-2012 y estaba en Barcelona
asistiendo a un seminario tedrico sobre la obra
de Foulkes organizado por el Instituto de Gru-
poanalisis de la Fundacién OMIE, repartido en
varios viernes, con ganas de empezar mi primer
grupo terapéutico, y con todos los miedos que
se conjuran alrededor de un proyecto como este.
Un proyecto no precisamente menor y que iba
a condicionar el futuro profesional del grupoa-
nalista novato vy, sobre todo, sin grupo, que era
entonces.

El ndmero méagico para configurar el grupo
foulksiano perfecto de ocho miembros se me
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resistfa, lo cual me tenfa paralizado y frustrado.
En aquel momento “sélo” tenia tres pacientes
dispuestos a embarcarse en la aventura de for-
mar parte de un grupo de psicoterapia en el am-
bito privado conducido por mi. Evidentemente,
también suponia la excusa perfecta para no
empezar el grupo. Potencialmente, para no em-
pezarlo nunca: el antigrupo de Nitsum (1) cam-
pando a sus anchas. Porque mientras nuevos
potenciales miembros llegan a tu consulta, mas
de uno de los antiguos se descuelga, con lo que
el ciclo resistencial se perpetia. En definitiva,
estamos hablando de la enorme resistencia in-
terna con la que nos encontramos para empezar
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a trabajar en algo que sabemos que nos gus-
ta y nos atrae, que sabemos que el ser social
que somos necesita para crecer y madurar de
manera aceptablemente sana y de lo que tan a
menudo carece, y en lo que sabemos que nos
hemos formado medianamente bien tanto teé-
rica como experiencialmente.

Afortunadamente el seminario en cuestion, con-
vocado por el maestro Miquel Sunyer, tenia como
invitado al no menos maestro Farhad Dalal, y en
una conversacién informal entre sesién y sesion,
éste me ayudé a abrir los ojos y enfrentarme a mi
resistencia (sin duda inducida por mi formacién
y por la literatura, pero felizmente asumida, y en
ninglin momento cuestionada, por mi parte) al de-
cirme: si tienes tres miembros dispuestos, y sien-
tes que estos tres miembros estan de verdad com-
prometidos con el proyecto, empieza el grupo!

Esas pocas palabras, fueron el revulsivo que me
llevo a empezar mi primer grupo: al final fueron
cuatro los miembros fundadores, pero en mas de
una ocasion tuvimos sesiones de grupo con tres
(o dos!), hasta poco a poco ir llegando a un nd-
mero estable mas cercano alideal canénico. Pero
también me sirvieron aquellas palabras, vinien-
do de quien venian, para leer, releer, y entender
de manera critica a nuestros predecesores en el
campo del grupoanalisis (como Dalal mismo hizo
con Foulkes, descubriéndonos al Foulkes radical
(2), alin hoy en dia demasiado poco conocido), y
para darme permiso para enriquecer el abanico
de referentes tedricos que me fueran Gtiles para
mi trabajo como grupoanalista.

Todo esto viene a cuento de pensar un poco so-
bre el tamafo de los grupos, y, mas en concreto,
sobre cuan grande tiene que ser un grupo grande
para que deje de ser un espacio donde se pueda
llevar a cabo el tipo de proceso que se da en lo
gue conocemos como grupo “pequefo”.

Y en este punto no puedo evitar acordarme de
la reaccién de mi amigo y colega Joseph Acosta
cuando por primera vez se encontré en un grupo
oficialmente considerado “grande”:

“Me acuerdo del primer grupo grande que asisti:
el del simposio de la Sociedad Espafiola

de Psicoterapia y Técnicas de Grupo, celebrado
en Bilbao en 201o0.
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Era la primera vez que asistia a este simposio,
y el dltimo espacio del primer dia habia
llegado: era el grupo grande. Empezo tarde,
con muchos de los participantes atin por llegar.
Los presentes empezaron a hablar de como

se sentian: lo bueno de verse de nuevo,

el deseo de encontrarse con mds frecuencia,

y las esperanzas depositadas en los dias

de congreso que quedaban.

Mientras tanto, seguia llegando gente al grupo.
“Pero, iqué es esto?”, pensaba yo. Nos vimos
forzados a tener que ampliar el circulo de sillas
varias veces para incorporar a las personas que
llegaban tarde. “Disculpad” y “Perdén”, se oia.

Me formé como psicoterapeuta de grupo

con un enfoque centrado en los intercambios
interpersonales dentro del proceso grupal.
Desde el punto de vista clinico, las relaciones
afectivas entre participantes de grupos
psicoterapéuticos son el aspecto mds importante
de un proceso grupal. Nos centramos en el
desarrollo del cardcter de cada participante

en nuestros grupos y queremos ver cambios como:

1) la capacidad de tolerar todos nuestros
sentimientos

2) un aumento en las capacidades
de autorregularse y co-regularse

3) la resiliencia sostenida en situaciones
estresantes dentro del grupo, asi como
en el mundo real.

“Pero, équé es esto?” seguia resondndome
en la cabeza. Lo que estaba experimentando
en ese grupo grande era algo diferente.

Los participantes hablaban de manera
aleatoria y sobre temas inconexos. A la mitad
del tiempo programado me di cueta que
habia mucha gente en aquel salén grande.
“.De donde salieron todas estas personas?”
pensaba yo. Un psicélogo bien conocido
lamentaba la cantidad de participantes que
habian llegado tarde y denunciaba “la falta
de respeto” de dicha accién. Otros miembros
hacian comentarios dirigidos hacia las
personas consideradas importantes en el
grupo. Como diria un amigo, “Caos total!”

Mds de una década mds tarde, puedo ver
la gran importancia de este espacio llamado
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grupo grande. Especialmente en los congresos
nacionales e internacionales, el espacio

de grupo grande al final del dia nos ofrece

la oportunidad de entender procesos grupales
y vivenciar el proceso psiquico del grupo”.

Parece claro que el concepto de grupo grande
confunde y asusta.

En el congreso de APAG celebrado en Palma en
2016 el comité organizador optd por realizar todos
los espacios del congreso, tanto tedricos como
experienciales, en formato de grupo grande, ex-
ceptuando, obviamente, los tradicionales grupos
pequefios que llevamos a cabo en este tipo de
jornadas y congresos. En reuniones y encuentros
anteriores habia ido saliendo la idea de que el
grupo ofrece una horizontalidad de la que carece
el encuadre clasico de ponente en un podio y filas
de asistentes escuchandole/contemplandole, a
modo de maestro vs. aprendices necesitados de
conocimiento, casi siempre sumidos en la oscuri-
dad en busca de la luz del powerpoint... porque
claro, prescindir del powerpoint hoy en dia supo-
ne casi un sacrilegio. Para gente que nos dedica-
mos a, mas alla de teorizar, trabajar en grupos,
parecia que la idea de conseguir esa horizonta-
lidad, viéndonos todos las caras en lugar de los
cogotes, e integrando al ponente en el seno del
grupo en lugar de tenerle separado del mismo vy,
a menudo, elevado, podia resultar, ademas de
atractiva, congruente. Después de todo, en grupo
estamos todos a un mismo nivel, y aunque el rol
del conductor sea obviamente diferente, Foulkes
dej6é meridianamente claro que en grupoanalisis
el conductor queda “incluido” en la matriz grupal
(3). No por el hecho de no estar en un grupo expe-
riencial, del tamafio que sea, tenemos que dejar
de ver y experimentar al ponente en un nivel di-
ferente al nuestro. Pero a pesar de poderlo tener
claro conceptualmente, en la practica, recolocarse
en este “nuevo” paradigma gener6 una resisten-
cia considerable en muchos de los asistentes al
congreso, a pesar de disponer de un espacio dia-
fano donde los noventa asistentes podiamos colo-
carnos comodamente en un (nico circulo.

En esta misma linea trabajaba a nivel teérico, y
ponia en practica, Hyman Spotnitz, psiquiatra
americano establecido en Nueva York y creador
del psicoanalisis moderno, su relacién con los
grupos grandes (4):

Por una parte, al ver que llegaba a su consulta
un nlimero ingente de pacientesy que el nimero
foulksiano ideal de ocho miembros no le permi-
tia acoger a tanto potencial paciente de grupo
que le iba llegando, al final de los afos ochenta
se mud6 a un despacho en donde poder con-
ducir grupos terapéuticos de treinta o cuarenta
pacientes.

Por otra, en encuadres diferentes donde el cir-
culo fisico no es factible por el nimero de par-
ticipantes (conferencias, clases magistrales,
etc.) su actitud hacia el “piblico” continuaba
siendo la misma: sin “circulo”, pero igualmente
“en grupo”. Cuando algln discipulo se acercaba
a él para que le ayudara a aplacar la ansiedad
previa a tener que hacer una presentacion en
publico, su consejo era simplemente: “tratales
como si de un paciente se tratara, o un grupo de
terapia!”. En definitiva, le estaba quitando hierro
a la supuesta diferencia de nivel entre ponente
y publico, y estaba poniendo en valor el hecho
de que los asistentes a la ponencia (o “charla”)
hablaran e interaccionaran con él. A cuantas con-
ferencias hemos asistido en las que, por un su-
puesto imperativo de tiempo, los “ruegos” (cu-
riosa palabra) y preguntas, siempre relegadas al
final, se quedan literalmente en nada y, una vez
mas, en lugar de participar en un intercambio de
ideas y conocimiento (una verdadera charla en-
tre colegas) nos quedamos con haber asistido,
nuevamente de manera pasiva, a otra mas o me-
nos brillante perorata.

Entonces parece legitimo poder preguntarnos
hasta qué punto tiene que condicionar el tamafo
del grupo el tipo de dinamica que se va a esta-
blecer en él:

En el Center for Group Studies (CGS) de Nueva
York, lo que empezaron siendo grupos de tama-
fio clasicamente pequefio en el despacho del fun-
dador del CGS Louis Ormont (seguidor en EEUU
de la obra de Foulkes), se fueron convirtiendo
progresivamente, debido al aluvion de estudian-
tes, en grupos de entre 12 y 20 participantes en
las salas que le ofrecia al CGS el hotel Warwick
de Nueva York. Doy fe que durante los fines de
semana formativos que pasé alli la dindmica que
se desarroll6 en estos grupos, que en Europa ca-
talogariamos de “medianos” fue, como minimo,
igual de intensa y emocionalmente significativa
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que mi querido grupo pequefio de entre siete y
nueve participantes del master de OMIE que ha-
bia cursado afios atras en Barcelona.

De la misma manera me consta, por el testimonio
en primera persona de varios participantes, que
los grupos de Spotntiz en su despacho ampliado,
que para nosotros serian ya “grandes”, seguian
siendo grupos de dindmica de grupo pequefio
0, como los llaman ellos, “process groups”. Mi
amigo y colega docente del CGS Joseph Acosta
y yo los hemos rebautizado como “grupos inter-
personales” para el programa formativo parale-
lo al de Nueva York que inauguramos en Palma,
Mallorca, en 2017. Teniendo, por tanto, esta ma-
nera de trabajar in mente, el grupo interperso-
nal se centraria en la puesta en palabras de los
sentimientos, pensamientos, e impulsos de los
miembros del grupo en el aqui y ahora grupal,
especialmente los dirigidos a, o inspirados por,
otros miembros del mismo, independientemente
del nimero de participantes en el grupo.

Evidentemente, cuanto mayor sea el grupo, ma-
yor sera habitualmente la carga agresiva que se
despierte en él, al tener que repartirse mucho
el tiempo de participacién activa en el mismo
entre tantos “hermanos”, en lo que constitui-
rfa, siguiendo la analogia que habitualmente se
utiliza al hablar del “grupo pequefio”, una “fa-
milia” especialmente numerosa. El conductor,
o “lider”, como se dice mas habitualmente en
EEUU, de un grupo interpersonal de estas ca-
racteristicas, se ha formado para esperar que
surja esta agresividad y lidiar con ella de la
manera que resulte lo mas productiva posible
para el grupo, a menudo dirigiéndola hacia él
mismo (5), o redirigiéndola en el mismo sentido
en caso de que el objeto de la misma sea otro
miembro del grupo particularmente fragil. En
muchos casos, ademas, estos grupos grandes
con dindmica de trabajo interpersonal, no cons-
tan de una pareja, 0 equipo, de conductores,
como estamos mas acostumbarados a ver en
Europa, sino que el peso del liderazgo recae en
un Gnico conductor.”

* En el dltimo congreso presencial de GASi (Sociedad
Grupoanalitica Internacional), de tradicién grupoana-
litica europea, celebrado en Berlin en 2017, el grupo

grande también fue conducido por un “lider” Gnico.
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Sea como sea, el grupo grande clasico, con
cientos de participantes, generalmente en el
encuadre de grandes congresos, también se ha
exportado, con mas o menos fortuna, al otro
lado del Atlantico. La Asociacién Americana de
Psicoterapia de Grupo (AGPA) lo ha incorporado
en los Gltimos afos al programa de sus encuen-
tros anuales co-liderado, casi siempre, por al-
guien proveniente de la escuela grupoanalitica
europea. La idea es permitir a los participantes
experimentar el impacto del inconsciente social
tal como surge en el encuadre de un macrogru-
po grande de estas caracteristicas. En el pro-
ceso que se establece se hace patente lo que
al principio es sélo latente, reflejando no sola-
mente la cultura de la asociacidon convocante,
sino también las dindmicas politicas, sociales, y
culturales del momento, tanto a nivel nacional
como internacional. Desde el principio se ha in-
tentado que el didlogo se base en la asociacion
libre y en la discusion libre flotante. No les ha
resultado una tarea facil. Muchos miembros lo
consideran un grupo demasiado loco y frustran-
te. Pero como el mundo en que vivimos lo es, se
ha seguido apostando por dar voz a toda esta
confusién que a veces mas que internacional
parece interplanetaria.

Hasta este afo, 2022, en que la organizacion
tomé la chocante decisién de “tomarse una pau-
sa” y no ofrecer su ya habitual grupo grande. El
motivo es descorazonador. Estando los EEUU en
una crisis social particularmente relevante, con
grupos histéricamente marginalizados que si-
guen buscando su voz y reclamando su espacio,
los organizadores del congreso de AGPA conside-
raron que demasiados miembros pertenecientes
a estos grupos se habian sentido de nuevo sin
voz, re-marginalizados y re-traumatizados por la
experiencia.

Consideraron que la vivencia formativa se habfa
perdido, habiéndose convertido el grupo grande
en algo nocivo y dafiino. Pretenden, desconozco
de qué manera, repensar el grupo grande para
que en el futuro predomine lo “formativo” y se
minimice lo traumatico.

Mi experiencia, y mi esperanza, en base en par-
te a todo lo expuesto en este texto, es que en el
macrogrupo grande podamos recuperar lo que
si parece que somos mas capaces de conseguir
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en grupos mas pequefios: posicionarnos, en la
medida de lo posible, desde lo mas personal y
no tanto desde lo politico o intelectual, para que
pueda surgir la capacidad de emocionarnos y
sentirnos cercanos al otro mas alla de banderas
y fronteras.

Donne parecia tenerlo claro (“Ninglin hombre es
una isla, completo en si mismo”), interpelando-
nos a todos en el sufrimento de cada ser humano.

Contacto

Joan Coll = joan.angel.coll@gmail.com
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