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RESUMEN: Observaciones sobre los pasajes de Odisea en que Ulises hace un relato falso
de su identidad y su presencia en [taca. Se considera rasgo sustancial de estas situaciones
la adaptacion del discurso a cada uno de los interlocutores. Por otra parte, el autor consi-
dera innecesario asumir que las menciones de Creta son indicio de una version anterior o
alternativa, conocida por Homero, en la que Creta tuviera un papel fundamental.
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ABSTRACT: Remarks on Odysseus’ ‘false tales’ in the Odyssey, concerning his identity
and presence in Ithaka. The fundamental trait of these tales is the adaptation to the addres-
see. On the other side, the author thinks that it is not necessary to accept that the Cretan
mentions are indications of a precedent or alternative version, known by Homer, in which
Crete could have had a central role.
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Introduccion

Hacer una propuesta a estas alturas sobre un aspecto de la Odisea es una
temeridad solo explicable por el hecho de que se hace en homenaje a un buen
amigo que, ademas, retine en muy alto grado las cualidades de fil6logo y de
poeta. Los peligros que acechan son muchos y no siempre tan llevaderos como
una temporada en la morada de Circe o Calipso. Lo peor es aquello de «esto ya
se habia dicho» (sobre la Odisea, casi todo). Puede ser, pero siempre queda la
esperanza de decir algo mas y, sobre todo, con otros fundamentos.



266 EmiLIo SUAREZ DE LA TORRE

I. Resumen de los relatos

Una caracteristica bien conocida de este poema homérico es que Ulises asu-
me en algunos momentos el papel de «relator» de su accidentado retorno de
Troya, faceta especialmente notable en la corte de los Feacios. Del canto 9 al
12 es la voz de Ulises la que nos conduce desde la morada de Circe a la isla de
Calipso, desde la que llegara a Esqueria, tras haber vivido experiencias de toda
clase, incluido un descenso al mundo de los muertos. A partir del canto 13 la
accion ya se concentra en ftaca. Cabe notar que ese retorno de Ulises supone,
en primer lugar, la destruccion del pueblo que le habia acogido, los Feacios, al
cumplirse la antigua maldicion que sobre ellos pesaba, por obra de Posidén. Es
decir, el relato veraz, por mas que sea asombroso, es oido por quienes, tras ayu-
dar a Ulises a retornar, dejarian de existir al cumplirse las antiguas predicciones
(13, 172, maAaieata Oéceata)'. Sin embargo, ese retorno genera un proceso,
muy bien calculado por el poeta, de «recuperacion de identidad» en el que ésta
va a ser ocultada por él mismo (con la ayuda siempre de Atenea, claro) hasta la
definitiva revelacion.

En esta contribucion sélo quiero poner de relieve los rasgos que revelan la
estudiada técnica del poeta® para adaptar al personaje al que van dirigidos los
distintos relatos que contienen una falsa identidad odiseica’. Para ello comenzaré
por resumir cada uno de esos relatos en el orden en que aparecen, para luego
pasar a analizar algunos de sus rasgos y a hacer una valoracioén de su conjunto en
el contexto de la Odisea.

1. El primero de estos relatos tiene lugar nada mas llegar a itaca, aunque
Ulises atin no sabe donde se encuentra. Tampoco sabe que la primera persona
con quien va a encontrarse es Atenea, la cual adquiere el aspecto de un joven
pastor que posee la delicadeza de «los hijos de los soberanos» (Od. 13, 223).
Ulises se dirige a ¢l con gran espontaneidad, le pide que le ponga a salvo junto
con sus pertenencias y le pregunta que donde se encuentra. Al decirle aquél
que se encuentra en ftaca*, procede Ulises a identificarse (vv. 256-286). Ante la

"' En términos similares, van Nortwick 2009: 49.

2 En este estudio utilizaré indistintamente los términos ‘Homero’ y ‘el poeta’ para referirme al re-
sponsable de la version, mas o menos consolidada, que nos ha llegado de Odisea, sin que ello impli-
que que no sea consciente del largo proceso que, en la etapa oral de composicion y transmision, asi
como en el momento en que se puso por escrito, ha afectado a este poema.

3 El motivo de los falsos relatos (‘Trugrede’) odiseicos (y, en general, en la literatura antigua) ha sido
objeto de numerosos estudios, entre los que destaco ahora Trahman 1952, Burrows 1965, Blumlein
1971, Del Corno 1978, Rossler 1980, Fuchs 1993, Pratt 1994, Grossardt 1998, el ya citado de van
Nortwick 2009 o el mas reciente analisis sistematico de los ejemplos odiseicos de Alden 2017: 263-
303. Ademas, las referencias y comentarios a los pasajes a los que aqui haré referencia abundan en
otros estudios que seran citados en su momento.

4 Atenea hace una descripcion casi idilica de la isla: vid. vv. 242-249.

Studia Philologica Valentina
Anejo n®2 (2021) 265-277



La alteridad odiseica: notas sobre los ‘falsos relatos’de Ulises 267

afirmacion del joven (o sea, Atenea) de que como puede ser tan necio como para
no saber de la existencia de {taca, Ulises comienza por afirmar que oy6 hablar
de ella en su isla natal, la «ancha Cretay, descrita como lejana’®. De alli tuvo que
irse por haber matado a Orsiloco, hijo de Idomeneo, quien queria arrrebatarle su
botin por no haber servido o cuidado (el término es Oepanevov) adecuadamente
a su padre y si haber comandado a otros guerreros. Tras tenderle una embos-
cada y darle muerte, Ulises se embarca en la nave de unos fenicios, a quienes
entrega un notable botin y les pide que le lleven a Pilo o a la Elide, territorio de
los Epeos. Un vendaval los desvia de la ruta. Al pasar por ftaca desembarcan,
Ulises se queda dormido, ellos le dejan alli con sus pertenencias, que le bajan
del barco, y parten hacia Sidon. Es un relato sumamente simple, que justifica
de manera elemental la presencia de Ulises en la isla, la posesion de bienes
y el desconocimiento de lugar donde se encuentra. Aparece ya la mencion de
Creta como lugar de origen del héroe. El motivo de su partida se describe como
resultado de un crimen, cometido en una especie de «defensa del honor», al
intentar privarle del botin troyano por no haber sido sumiso con Idomeneo. En
contraposicion, Atenea, al revelarse como diosa, ensalzara la figura de Ulises de
forma muy positiva.

2. El siguiente relato tiene por interlocutor al porquero Eumeo (Od. 14, 192-
359). Eumeo presenta un rasgo que sera compartido por Penélope y Laertes
cuando ‘Ulises’ les asegure que volvera Ulises: su obstinada incredulidad de que
esto pueda suceder. Frente a ello, Ulises va a reforzar su convencimiento del
retorno mediante una afirmacion que responde a una formulacion oracular y que
encontramos aqui (vv. 158-164) y luego en la conversacion con Penélope (19,
303-307), aunque mas abreviada:

Sepan ahora esto Zeus, por delante de los otros dioses, y la mesa hospitalaria,
/y el hogar del irreprochable Ulises, al que he llegado. / En verdad todo esto se
cumplira tal como lo anuncio: este mismo ario vendra aqui Ulises, /al acabar esta
luna y comenzar otra®.

A pesar de esta rotundidad, Eumeo se muestra muy obstinado en su negacion
de la posibilidad del retorno de Ulises. Entonces Ulises comienza el falso relato
de sus peripecias. Es un cretense, hijo de Castor Hilacida (Kdotwp “YAakidng)
y de una pallakis. Aunque apenas le dejaron herencia los hermanos, se hizo gue-

5 La expresion es iod vnep mdvtov (v. 257). No es tanto exageracion geografica como intento de
confirmar la importancia de ftaca: a pesar de no ser bpein (como Creta) y de la lejania.

® Los versos que se omiten en la version ante Penélope son los dos Gltimos (162-164, «retornard a
casa y castigard / a quien aqui deshonre a su esposa y a su ilustre hijo»), que son los que Aristarco
consideraba sospechosos por considerarse dovp@wvor respecto a lo precedente. La seclusion no es
necesaria: aqui Ulises se expresa con mas libertad que ante Penélope respecto a la cuestion de los
pretendientes.
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rrero valiente y consigui6 riquezas y esposa. Es decir, Ulises traza un retrato en
el que se pone de relieve su valor guerrero, su fuerza, sus dotes para la aventura,
sin miedo a la muerte. El poeta describe, pues, un perfil de personaje en el que las
cualidades personales estan por encima de la nobleza de cuna, en un notable con-
traste con la ideologia aristocratica. Confiesa que no tenia otras aficiones, ya que,
con una expresion que reencontraremos en Arquiloco’, «cada hombre se deleita
con actividades diferentes» (dAlog yap T’ dAlolowy Emttépmetar Epyorg, v.228).
Por nueve veces anduvo en expediciones marinas, que le reportaron riquezas,
lo que supuso que los cretenses lo consideraran dewvog y aidoiog®. Cuando se
organizoé la expedicion contra Troya se embarcé junto con Idomeneo. Diez afios
después volvio a Creta, pero estuvo alli s6lo un mes, ya que luego se embarcéd
para Egipto. Alli sus hombres asolaron el territorio y provocaron la ira de sus
habitantes, que casi los aniquilaron. Entonces él decidié entregarse al rey: se
quito el casco, depuso el escudo y la lanza’ y abrazé sus rodillas. Asi consiguio
que le perdonara y protegiera. Estuvo alli siete afios y reunio riquezas, hasta que
al octavo un fenicio'® le convenci6 de ir a Fenicia, pero al cabo de un afio lo llevd
a Libia. Cuando llegaban a Creta se desencadend una tempestad, pero Zeus lo
salva y, agarrado a un mastil, llega a la Tesprotide, donde lo acoge el rey Fidon.
El pregunta por Ulises, y se entera de que habia ido a Dodona a consultar sobre
suretorno''. Fidon dice que le iba a preparar una nave para devolverlo a su patria,
pero, al pasar por alli una nave tesprétida que iba a Duliquio, le dice que vaya
alli, donde esta el rey Acasto. Sin embargo, los de la nave lo traicionaron: le qui-
taron las ropas, le pusieron un trozo de tela y, después de desembarcar, lo dejaron
alli atado. Pero, mientras ellos comian, se soltd, se acerco al mar, nadd hasta un
bosque y se ocultd. Los tesprotos se van sin buscarlo, los «dioses lo ocultany y
asi lleg al establo de Eumeo. Este es el accidentado relato del supuesto cretense,
pero Eumeo no se muestra convencido, sino que persiste en afirmar que Ulises
tiene que estar ya muerto. Ademas, confiesa que no quiere interrogar a nadie ni
informarse desde que un etolio le habia asegurado que habia visto a Ulises en
Creta, con Idomeneo, reparando sus naves, y que habia afirmado que regresaria

T OAN BAhog kot kapdiny iaivetar fr. 123 W. Cf. Hedreen 2016: 81. Para la relacion entre la Odisea
(0, mas exactamente, la figura de Ulises) y Arquiloco vid. Seidensticker 1978 y Hedreen 2016: 59-
100.

8 Exactamente igual que Atenea consigue que lo consideren los feacios: Od. 4, 22.

% Otra vez una conexion con Arquiloco (fr. 5 W.); cf. Hedreen 2016: 70.

10 Sobre la caracterizacion positiva o negativa de los fenicios en estos relatos, vid. Stripeikis 2018:
34. La autora atribuye (a mi juicio, acertadamente) estas diferencias a la adecuacion «a su auditorio
inmediato». «En efecto, atribuirle a los fenicios una actitud favorable iria en detrimento de uno de
los objetivos principales que encierra el relato falso dirigido a Eumeo, esto es, generar empatia y
asegurar una buena recepcion por parte del porquerizoy.

' En concreto, si lo haria «visible o a escondidas», fj aupadov e kpuendov (14, 330).
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«0 en verano o en otoflo, / portador de muchas riquezas, con sus divinos compa-
fieros» (vv. 379-385), por lo que pide ahora a Ulises que no le engafie. Mas ade-
lante, el relato del encuentro nos lleva a una escena de simposio entre porqueros,
en el que el falso cretense relata con detalle una supuesta peripecia compartida
con Ulises y Menelao en el curso de la cual, debido al intenso frio, ¢l pidio a
Ulises que le facilitara un manto. Como no habia ninguno disponible, Ulises
envia con un pretexto inventado a Toante para que dé un recado a Agamenon vy,
al salir corriendo de alli, Ulises le pasé el manto de Toante a ¢él. En un perfecto
enlace de la ficcion del falso Ulises con la situacion en que se produce, el poeta
describe la reaccion de Eumeo ante el falso anciano: le asegura que, aunque ellos
no disponen de muchos mantos, el hijo de Ulises le proporcionara las vestimen-
tas adecuadas.

3. El tercer relato (17, 415-444), va dirigido a Antinoo, uno de los preten-
dientes, en el contexto de una escena en la que se ha planteado la cuestion de
la mendicidad y en la que Telémaco reprocha a Antinoo su actitud hacia el ex-
tranjero. Antinoo se muestra groseramente hostil (incluso amenaza a Telémaco),
pero los demas si le dan alimentos y le llenan su bolsa. Antes de salir de la sala,
Ulises se detiene ante Antinoo y le relata su pasado y la razén de haber llegado
a su situacion actual. El también fue feliz y rico, pero, por voluntad de Zeus, fue
hasta Egipto, junto con unos piratas. Para afear la actitud de Antinoo, insiste en
que ¢él, cuando era rico, siempre daba lo que necesitara a quien llegara errante. La
situacion que se describe a continuacion es coincidente con la que vimos en Od.
14, 257-272 (estos versos coinciden con 17, 427-441): atracé las naves en el rio,
ordend a esos hombres que las vigilaran, envié a unos a inspeccionar, pero ataca-
ron a los egipcios y devastaron las tierras. Entonces aquéllos vinieron a atacarlos
y, a su vez, mataron a muchos o los esclavizaron, como en la escena del relato a
Eumeo'?. La diferencia esta en que aqui él es entregado a un soberano de Chipre,
Dmétor Jasida, quien lo lleva a esa isla, desde la que afirma que ha llegado hasta
ftaca. Tras este relato, la reaccién de Antinoo es brutal, ya que arroja un escabel
a Ulises y le golpea en el hombro. Este no se inmuta y los demés reprochan a
Antinoo su actitud.

4. Dos falsos retratos autobiograficos se dan después en forma muy abre-
viada. En 18, 125-150 Ulises se dirige al pretendiente Anfinomo (que ha tenido
una actitud positiva hacia ¢l a raiz de la pelea con el mendigo Iro) y le aconseja
que retorne a casa antes de que llegue el desastre. Para ello Ulises recurre a la
«persuasion por asimilaciony: también el podria haber sido dichoso (6Af10q),

12 Aqui Eumeo esta presente, asi que Ulises no puede desviarse de su anterior version. Sin embargo,
hay diferencias notables: no se habla de los afios pasados en Egipto y se introduce la mencion del
viaje a Chipre con Dmétor Jasida. Para la valoracion de esta clase de «inconsistencias» (a mi juicio,
aparentes), cf. Russo 1992: 39-40.
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pero cometié muchas insensateces confiado en su fuerza, asi como en su padre y
hermanos (vv. 138-140).

5. El siguiente corresponde a su confrontacion con la impertinente sirvienta
Melanto (19, 71-88). De nuevo sus palabras suponen una advertencia, apoyadas
por la referencia al cambio de destino que los dioses pueden hacernos vivir: tam-
bién ¢l fue 6AProg en su hogar, tuvo riquezas y servidumbre y ayudaba a quien
llegara a su casa necesitado, hasta que Zeus cambi6 su destino.

6. Llegamos asi al relato mas extenso y, de algun modo, el que exigia mas
elaboracion, ya que es la version que Ulises da a Penélope acerca de si mismo
(19, 165-202; 221-248; 262-307). Ella, tras lamentarse por la ausencia de Uli-
ses y detallarle como puso el pretexto de la mortaja de Laertes para retrasar la
decision del matrimonio, excusa que ya no le sirve, dice que quiere conocer su
vévog, «pues no procedes de una encina legendaria ni de una rocay», expresion
que encuentra un paralelo (con otro uso) en Hesiodo'®. Ante esta insistencia,
Ulises vuelve a identificarse como cretense, con detalles muy distintos. Habla de
Creta como si se dirigiera a alquien que no sabe de su existencia y se extiende
en detalles que demuestran cierto conocimiento del territorio o, al menos, de su
«historiay. Es una isla con 90 ciudades y varias poblaciones y lenguas: aqueos,
eteocretenses, dorios, pelasgos. Menciona la ciudad de Cnoso, donde reinaba
Minos', quien cada nueve afios se reunia con Zeus". El es nieto de Minos, hijo
de Deucalion y hermano de Idomeneo: es la genealogia mas «noble» que presen-
ta en estos falsos relatos. Su nombre es Eton (Aibwv). Su hermano fue a Troya,
pero no ¢€l, quien se quedd en Creta. Por causa de un temporal lleg6 a la isla Uli-
ses con sus compaiieros camino de Troya. En concreto, relata que Ulises llegb a
Amniso, a la cueva de Ilitia, y pregunt6 por Idomeneo, al que le unian lazos de
hospitalidad. El lo agasajo, igual que a sus compafieros, y permanecieron alli 12
dias, hasta que ceso el temporal. En este punto el poeta introduce una célebre
observacion que presenta de nuevo una correspondencia hesiddica: «Al hablar
configuraba numerosas falsedades iguales a realidades»'® (ioke yebdea mOALG
Aéyav Etdpotoy opoia), afirmacion que va seguida del efecto de sus palabras

13 Cf. Hes. Th. 35, aunque alli el uso es distinto (por qué seguir hablando de la encina y de la roca).
4 Cf. 1. 13, 450-452, en boca de Idomeneo, quien explica su descendencia de Zeus-Minos-Deu-
calion. Vid. Holscher 1988/1990%: 210: «So wird in die iliadischen Realien die Glaubwiirdigkeit der
Liige eingebettet (19.181)».

15°0d. 19,179 Mivag évvéopog Baciieve Ag . . dapiotng cf. Pl Min.319b.

16V, 204; cf. Hes. Th. 27-28 idusv yeddea molli Aéysty ETopoIoY OUoin, /idpey &, edT’ £0€hmpey,
aAn0<a ynpvcacHar. En la version hesiodica, las Musas afirman que saben decir mentiras iguales a
verdades, pero también, cuando quieren, proclamar verdades, mientras que el pasaje homérico incide
solo en la capacidad odiseica de crear ficciones con la palabras (icke [sobre el radical *ik-]... Aéywv.
Cf. Suarez de la Torre 2015.
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en Penélope, con un simil caracterizado por la anafora del verbo «derretirse» o
«fundirse»'’.

No parece, sin embargo, que las siguientes palabras de Penélope respondan
a semejante crisis emocional, ya que, para poner a prueba la veracidad de lo
dicho, le pide que describa el atuendo y aspecto de Ulises, asi como el de los
compaiieros que con ¢l iban. Ulises, que finge hacer un esfuerzo de memoria
después de 20 afios, responde entonces (vv. 221-248) que llevaba un manto pur-
pura con una fibula de oro que describe en detalle (presentaba el relieve de un
perro que tiene apresado un cervatillo), ademas de un sayo brillante. Ademas,
tras mencionar la entrega de obsequios de hospitalidad, afiade que iba acom-
pafiado de un heraldo al que tenia, dice, especial afecto: Euribates, «caido de
hombros, de piel oscura, de pelo crespo»'®. Esta descripcidn, sefiala el poeta,
hace brotar las lagrimas de Penélope, quien alaba al narrador, aunque ella insiste
en que nunca volvera Ulises.

La obstinada actitud de Penélope provoca una ampliacion del relato de Uli-
ses, ahora con mas informacion (vv. 262-307). Asegura que ha oido decir que
Ulises esta vivo cerca, en el pueblo de los tesprotos, y que es portador de mu-
chos bienes, aunque perdio a sus compaiieros al partir de Trinacia. Afortunada-
mente, llego a la isla de los feacios', quienes lo agasajaron y dieron obsequios.
Podria haber regresado desde alli con riquezas, pero fue luego a Tesprotia. La
fuente de su presencia en Tesprotia es la de su propio rey, Fidon (®eidwv), que
ademas mostré al viajero los tesoros que portaba Ulises. Este habia ido a con-
sultar el oraculo de Dodona, para saber si retornaria a escondidas o a la vista
de todos. Entonces Ulises hace un juramento y emite esa especie de profecia
ya mencionada a proposito del relato de Eumeo: Ulises regresara al acabar esta
luna y empezar la siguiente®.

El ultimo falso relato, ante su padre Laertes, después de la segunda nekyia
(24, 244-314), es el mas dispar de todos los que hemos visto hasta ahora. Ulises
se presenta ante Laertes como un extranjero que quiere confirmar si efectivamen-
te ha llegado a Itaca, ya que quiere indagar acerca de un antiguo huésped suyo,
al que acogid hacia tiempo y al que proporciono diversos dones de hospitalidad.
Este huésped dijo ser hijo de Laertes Arcesiada y de origen itacense. Ante esto

1719, 204-209: «Al hablar configuraba numerosas falsedades iguales a realidades. /De ella, al es-
cucharlo, fluyeron las lagrimas y se fundia su cuerpo, /como la nieve se funde en las alturas de los
montes, cuando el Euro la hace fundirse, una vez que el Zéfiro sobre ella se derrama; y al fundirse, se
multiplica el caudal de los rios; asi de ella, derramando ldgrimas, se fundian las hermosas mejillas,
al llorar por su esposo, que al lado estaba sentadoy.

18 v. 246 yupog &v Huooy, peEAavO)poog, 0OAOKAPNVOGC.

1 Esta referencia y la anterior de Sicilia (Trinacia) se integran en la estrategia de mezcla de lo ver-
dadero y lo ficticio (en relacion con el retorno «real»).

2 Cf. supra, 1.2.
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Laertes requiere mas detalles sobre aquella visita del itacense y le pregunta por
su origen y cémo ha llegado alli. En este caso responde que se llama Epérito,
que es originario de Alibante?', hijo de Afidante Polemoénida?. Ha llegado a ftaca
procedente de Sicania. Afiade que han pasado cinco afos desde que Ulises llegd
y parti6 de su patria, con buenos augurios. Al ver la enorme tristeza del padre?,
Ulises le confiesa quién es, ante lo que Laertes le exige una prueba de su identi-
dad, que en este caso sera la cicatriz y el relato de su causa.

II. Observaciones

Este repaso a las situaciones en que Ulises opta por un falso relato de iden-
tificacion nos permite apreciar las diferencias y coincidencias entre ellos. No es
dificil hacer una valoracion de cada una de ellas y analizarlas desde el punto de
vista de la creacion poética y los recursos del poeta para resolver esas situacio-
nes. Pero, al tratarse de la poesia homérica, inevitablemente tropezamos con el
escollo de la naturaleza de esa poesia. No se adoptara el mismo enfoque partien-
do de una metodologia unitaria, analitica o neoanalitica. Para no extenderme en
exceso y, sobre todo, para no aburrir al lector, resumo rapidamente mi postura.
Considero que: 1. lliada y Odisea, surgidas, por supuesto, de una tradicion oral
comun, tienen diferencias de todo tipo suficientes para situarlas en momentos y
entornos de composicion distintos. 2. Eso no impide que en ambos poemas el
analisis interno nos permita encontrar elementos que hacen pensar en estratos
cronolégicos y tematicos diferentes, o incluso de relacion con otras tradiciones
épicas. Pero: 3. La forma en que ambos poemas nos han llegado presentan una
coherencia que apoya la idea de una consolidacion de la composicion en un mo-
mento determinado.

(Como se inserta en esta problematica la cuestion de los falsos relatos? En
principio, vemos que obedecen a una técnica concreta de relato épico en el que el
héroe, que lleva muchos afios ausente de su patria, hace una especie de recupera-
cion progresiva de la identidad ante los demas precisamente mediante el recurso
a fingir otra identidad: desde el “Nadie’ ante Polifemo a las diversas versiones de
alteridad que aqui encontramos®. Su relato real a los Feacios pasa a ser relato
ficticio en los subsiguientes encuentros. Si a ello sumamos los rasgos comparti-
dos por cada relato, junto con la técnica de adaptacion a cada interlocutor (que

! No corresponde a ninguna ciudad, es toponimo ficticio. Cf. la nota siguiente.

2 «The names given in this fictitious biography are improvised on the spur of the moment, and are
obviously meant to be seen through and decoded, not so much by Laertes, who does not react to
them, but by the audience»: Hoekstra 1989: 395, con un resumen de los posibles significados de los
nombres, que considera «problematicosy.

3 Véase el comentario a los versos 315-317 de Hoekstra 1989: 396-397.

24 Para mas detalle sobre este aspecto, remito a van Nortwick 2009, con bibliografia precedente.
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ahora subrayaré), concluiremos con una vision unitaria en cuanto a la naturaleza
de la composicion. Sin embargo, hay un detalle en esos relatos ficticios que ha
suscitado indicios de la existencia de lo que se puede denominar Odisea alterna-
tiva. La reiterada aparicion de la isla de Creta en tres de los falsos relatos, unido
al hecho de que en el canto primero (1,93, 285) Zenddoto indicara que en un
escolio a Od. 3, 313 aparecia un verso adicional (en el segundo caso presentado
como variante) con la mencion de Creta como lugar al que debe ir Telémaco a
indagar por su padre®, todo ello ha dado pie a la hipétesis de que el poeta esta
recurriendo a una variante (o variantes) de la Odisea en que lo que aqui aparece
como falso relato correspondiera a la version del retorno de esa version®. En
apoyo de esta hipotesis estaria el hecho de que de esta forma el poeta podria jugar
con el conocimiento de la version alternativa por parte del auditorio, de modo
que lo que aqui se presenta como falso es el reflejo de lo que en esa version es
lo verdadero. Pues bien, en cuanto al apoyo en la observacion del escoliasta,
remito al reciente estudio de Beck?” en el que se demuestra el erréneo uso que
se ha hecho de este dato, por haber descuidado e incluso descontextualizado la
informacion completa aportada por los escolios. En cuanto a la (posible) version
alternativa, con independencia de la cuestion del escolio, hay que reconocer que
no carece de verosimilitud y que afiadirian cierto valor a la eleccion del poeta
cara a la audiencia. Lo que pasa es que no es necesario pensar precisamente en
una version alternativa del retorno de Ulises. Tanto Creta, como los demas luga-
res y territorios mencionados por Ulises, aparecian en otras descripciones que no
se vinculaban necesariamente con su retorno, aparte de que, cuando éste recurre
a cllas, las ajusta al nivel de precision necesario en esa situacion concreta. Muy
importante: la descripcion de Creta en el relato a Penélope deja ver una particular
consideracion por esta isla, tan diferente (en extension y variedad de poblacion)
del pequefio reino de itaca. De algin modo estos falsos relatos hacen de contra-
peso ficticio a la superioridad real del reino de Idomeneo, del que se apropia el
poeta en un iroénico giro. Todo ello sin olvidar que la Odisea contiene elementos
de cronologias dispares subsumidos y armonizados en la composicién que nos
ha llegado®®. En resumen, no veo necesario, o al menos imprescindible, que haya

% 93a kelbev 8 8¢ Kpny 1e map’ T8opevéa Gvoxta. En el v. 285 también se da la variante &g
Xaptny.

2 Ademas de los autores mencionados en notas precedentes, la «cuestion cretense» ha sido tratada,
desde diversos puntos de vista, entre otros, por los autores siguientes: Woodhouse 1930, Burrows
1965, Merkelbach 1969, Erbse 1972, Rosler 1980, West (S.) 1981, Emlyn-Jones 1986, Holscher
1988/19907, Peradotto 1990, Pratt 1994, Reece 1994, Richardson 1996, Danek 1998, Burkert 2001,
Finkelberg 2012, Levaniouk 2012, Tsagalis 2012, Nagy 2017, Sammons 2018, Wecowski 2019, West
(M.L.) 2014, Beck 2020.

27 Beck 2020.

28 Sobre esta cuestion, véase Nagy 2017 (aunque su valoracion es distinta).
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que contar con esa version alternativa del retorno para justificar el recurso a las
menciones de Creta. Por otra parte, podriamos estar ante una posible ironia o
guifio del propio poeta, dado que Creta y Egipto se mencionan en el retorno de
Agamenon, tal como lo relata Néstor en Od. 3, 291-302: el falso relato de Ulises
absorbe elementos del de Agamenon, con lo que se aumenta el contraste de los
dos distintos destinos.

II1. Propuesta

Mi propuesta es que estamos ante una estrategia narrativa con justificacion
interna (caracterizacion de cada relato segun el personaje que lo escucha) y ex-
terna (verosimilitud de las referencias; ‘juego’ con la audiencia). Resumo los
rasgos de cada caso que justifican mi opinion.

Primer relato. Frente a un pastor, reaccion espontanea: indagacion de ubi-
cacion y peticion de amabilidad. La respuesta del joven, con los detalles sobre
ftaca, no exenta de cierta idealizacion casi paradisiaca, hace que Ulises adopte ya
una tactica menos espontanea y se presente de forma adecuada al interlocutor, un
joven pastor. Es un relato no especialmente glorioso, sin interés por reflejar una
personalidad heroica. No da datos precisos sobre Creta, simplemente es «anchay
y esta «lejos, sobre el mar» (exactamente «mar abierto», para destacar su distan-
cia de las islas mas cercanas). Ahora bien, al cambiar Atenea su aspecto y revelar
su identidad, asistimos a un fiel retrato del héroe, en el que se elogian y ensalzan
sus rasgos mas conspicuos: solo ella sabra que es el héroe oculto.

Con Eumeo el relato adquiere una notable complejidad. Hemos visto que po-
dria dividirse en tres partes. Primero, la sorprendente «profecia» sobre el retorno
de Ulises. Segundo, la detallada descripcion de las aventuras en las que, ahora
si, se pone de relieve la naturaleza aventurera del individuo y sus cualidades
guerreras, aunque a partir de un estatus secundario en la familia en la que nace.
También queda en relieve su habilidad para salir con vida de situaciones com-
prometidas. Destaca asimismo el habil enlace entre relato falso y contexto del
mismo, a partir del motivo del «manto prestado». Por ultimo, téngase en cuenta
que Ulises es consciente de la importancia de la informacion a Eumeo, ya que es
quien la transmitira a Telémaco (16, 60-67) y a Penélope (17, 522-527).

Ante Antinoo la actitud es muy diferente, a pesar de compartir elementos con
el relato a Eumeo. Aqui no se muestra como hijo de una concubina, sino como
un hombre que ha sido rico y poderoso, pero que lo ha perdido todo, a la vez que
describe su talante generoso en clara contraposicion (implicita) a la mezquindad
de Antinoo. Todo ello explica la violenta reaccion de éste.

El mismo tono se mantiene, aunque con matices, en las advertencias a Anfi-
nomo y a Melanto. Su supuesto cambio de destino debe servir de ejemplo a los
interpelados para no cometer mas errores. Ambos casos funcionan como presa-
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gios del inminente castigo que se se cierne sobre ellos y, de nuevo, son perfecta-
mente adecuados a la situacion.

Como era de esperar, el grado maximo de expansion del relato hemos visto
que se alcanza ante Penélope. Destacan estos aspectos: autorretrato con rasgos
mas nobles (véase la genealogia que detalla)®, detalles sobre la isla de Creta®, un
sutil juego para despertar las reacciones de Penélope y referencias mas acordes
con el verdadero viaje odiseico, como son la mencion de Trinacia y, sobre todo,
de los Feacios. Hay una combinacion de la busqueda del componente emocional
con una especie de guifio al auditorio en cuanto al juego de realidad-ficcion.

En el caso del encuentro con Laertes®!, aunque el recurso al falso relato a
primera vista pueda parecer sorprendente, incluso injusto, como si jugara con los
sentimientos del padre, en realidad es una prueba mas de la intencionada funcion
de adaptacion al personaje. De nuevo la falsa version atentia la impresion que
supondria una revelacion brutal, plantea una alternativa de identidad posible que
luego hara mas creible la verdadera y prepara la identificacion final. Por otra par-
te, dado que Laertes era un experimentado anciano que incluso habia participado
en la expedicion argonautica, era preferible recurrir a un relato con elementos no
«verificables», por lo que lo ficticio alcanza aqui su maximo grado.

Es evidente que Ulises tiene la capacidad de configurar relatos falsos que
suenan a verdaderos y que los adapta a cada situacion y personaje. Ahora bien,
salgamos de la magia del relato y tengamos en cuenta que quien hace eso es el
compositor®? del poema. Aquél a quien denominamos Homero hace de Ulises un
narrador en segundo plano que se ajusta al juego que el poeta impone de realidad
y ficcion. Toda la Odisea es ficcion desde nuestro punto de vista, pero para los
coetaneos de Homero y los griegos antiguos es relato de lo que fue. Asi que la
habilidad del compositor es dotar a Ulises de la capacidad de introducir ficcion
en el marco de los hechos acaecidos. Una ficcion que, en realidad, es verosimil
(étopotoy 6poia), ya que enlaza con episodios realmente vividos por Ulises®.
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