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Resumen

Este articulo es una reflexion filosofica sobre la esperanza, cuyo punto de partida es
la descripcion fenomenologicahechaal respecto por Gabriel Marcel. El objetivo es
desentrafar los principios,metafisicos y antropoldgicos de dicha experiencia,
mediante el analisis de sus rasgos esenciales e implicaciones éticas. La tesis a
demostrar es que la esperanza, en tanto que virtud del hombre itinerante, es una
experiencia fundamentala la que todo hombre puede acceder, gracias a su apertura

al misterio del ser,‘que responde a la exigencia ontoldgica de sentido.

Palabras clave: Marcel, antropologia fenomenoldégica, esperanza, exigencia

ontologicas

* Articulo de investigacion, resultado de la actividad de la autora como Investigadora Nacional Nivel I, del
Sistema Nacional de Investigadores del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (México).

** Universidad La Salle, Ciudad de México, México. Orcid: https://orcid.org/0000-0002-3967-389X. Correo
institucional: lucero.gonzalez@universidad-uic.edu.mx



Hope as an answer to the ontological demand for
meaning. Reflections on the phenomenology of hope by
Gabriel Marcel

Abstract

This article is a philosophical reflection on hope, whose starting point is the
phenomenological description made about it by Gabriel Marcel. The objective is to
unravel the metaphysical and anthropological principles of its essential features and
ethical implications. The thesis to be demonstrated is that hope, as a virtue of
itinerant man can access, thanks to his openness to the mystery of being, which

responds to the ontological demand for meaning.
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A esperanca como resposta a demandafentologica de
significado. Reflexoes sobre a fenomepolagia da
esperancga de Gabriel Marcel

Resumo

Este artigo é uma reflexao filosofica sobfe a esperanca, cujo ponto de partida é a
descricao fenomenologica dela feita por Gabriel Marcel. O objetivo é desvendar os
principios metafisicos e antropologices dessa experiéncia, por meio da analise de
seus tracos essenciais e implicacoes éticas. A tese a demonstrar é que a esperanca,
como virtude do hemem itinerante, € uma experiéncia fundamental a que todo
homem pode ter acesso, gragas a sua abertura ao mistério do ser, que responde a

demanda ontolégica.de sentido.

Palavras-chave: Marcel, antropologia fenomenologica, esperanca, demanda

ontologica.

Introduccion

Esta es una reflexion filosofica sobre la esperanza, cuyo punto de partida es la
descripcion fenomenologica hecha al respecto por Gabriel Marcel. La pretension
ultima es desentranar los principios metafisicos y antropoldgicos de dicha

experiencia, mediante el analisis de sus rasgos esenciales e implicaciones éticas.

En la primera seccién, se muestra que “exigencia ontolégica” es una expresion a
través de la cual Marcel designa la necesidad existencial de sentido. Misma que solo

se ve colmada en la respuesta del hombre a una invocacion que, proveniente del



misterio del ser, lo llama a tomar parte en experiencias fundamentales, capaces de

justificar su presencia en el mundo compartido.

En la segunda seccién, partiendo de la distincion marceliana entre problemay
misterio, se deja en claro que el ser no es un enigma que deba ser disipado mediante
la reflexién que nace del espiritu de abstraccién, sino un misterio en el que todo
hombre puede tomar parte por el mero hecho de existir. Mas dicha participaciéon no

es una experiencia individual, sino intersubjetiva.

En la tercera seccion, la reflexion se dirige hacia el fen6meno de la encarnacion. Lo
que se busca es hacer ver que solamente porque el hombre “es su cuerpo”, habita el
mundo. De modo que, si bien es cierto que ocupa un lugar entre las.€esas, también lo
es que la experiencia del propio cuerpo no es comparable a la dedos objetos que
pueblan el mundo. Y, lo que es méas importante ain, la encarna¢ion e€s la condicién

de posibilidad de la participacién en el misterio del ser.

En la cuarta seccidn, lo que se pretende es dilucidar'elvinculo entre esperanza,
entendida como virtud teologal —indisociable dél'amor.y de la fe- y exigencia
ontolégica. El cual consiste en que, tener esperanza equivale a afirmar que maés alla
de lo dado, hay ser. Puesto que existe un principio misterioso, capaz de dotar de
sentido la existencia, aun en las circunstancias mas dificiles, al que solo se accede
cuando el hombre asume gue ladintersubjetividad constituye una determinacion

fundamental de su ser.

En la quinta y altima seceion sepresenta a la esperanza como virtud del hombre
itinerante, cuyo pase. porel'mundo no es mera errancia, sino un viaje que tiene por
meta la plenitud perdida o solo conocida hasta entonces bajo la figura de anhelo
compartido. De suerte que, sin esperanza, la existencia se ve irremediablemente

expuesta a la deSesperacion.

La tesis a demostrar es que la esperanza, en tanto que virtud del hombre itinerante,
es una experiencia fundamental a la que todo hombre puede acceder, gracias a su

apertura al misterio del ser, que responde a la exigencia ontologica de sentido.

La importancia del articulo consiste en poner de manifiesto que solamente cuando el
hombre se comprende como existencia intersubjetiva, abierta a la participacién en el

misterio del ser, puede acceder a experiencias fundamentales que, como la



esperanza, posibilitan la felicidad, pese a la cautividad inherente a la condicion

humana.

De la exigencia ontoldgica al reconocimiento del ser como misterio

La ensenanza esencial de la filosofia primera que Marcel propone es que el ser
constituye el fundamento de lo que es. Aquello que el término “ser” nombra es el
ambito de sentido que hace inteligible la totalidad de las realidades particulares.

Porque hay ser, el estar alli de las cosas y de los otros tiene sentido.

De acuerdo con Marcel, el ser “se resiste [...] a un analisis exhaustivo sobre los datos
de la experiencia y que tratara de reducirlos progresivamente a elementosicada vez
mas desprovistos de valor intrinseco o significativo” (1987, 30). Para evitar
malentendidos, el fenomendlogo francés insiste, a lo largo deteda su.obra, en que el
ser no es la totalidad de lo que nos hace frente, susceptiblé de ser reducida a

conceptos. El ser es presencia. Mas la presencia

unicamente puede aceptarse (o rechazarse); pero es evidente que, entre aceptar y
captar, la diferencia de actitud es fundamental [..;] no puedo aceptar algo que sea
pura y simplemente un objeto, que no puedo mas que tomarlo, o, al contrario,
dejarlo donde esta. Es evidente que aqui la‘'expresion “tomar” se refiere también al

trabajo de la inteligencia, es decir, en,suma, al’.comprender (Marcel, 1964, 169)

La pertenencia originaria del youal ser impide la reduccion de este tltimo a objeto.
Dicho en primera persona, entre'mi ser y el ser “se anuda una relacién que en cierto
sentido desborda laconcieneia que yo pudiera tener de él; tal ser no esta solamente
ante mi, esta también.en/mi; o, mas exactamente, estas categorias quedan superadas”

(Marcel, 1987,69).

Endomo Viater, Marcel sostiene que existir consiste en el acto de hacerse
libremente. Tal accién se realiza como participacion en un ambito que, al mismo
tiempo, pero desde perspectivas distintas, es inmanente y trascendente respecto del
hombre. El ser envuelve en su seno al hombre trascendiéndolo. Cuando el hombre se
descubre inmerso en el misterio del ser, comprende que la participacién en este

ultimo es el origen de todo posible sentido existencial.

Por ser presencia y no objetividad, el ser es un &mbito cuyo descubrimiento asume la

forma de un llamado o de una exigencia, que cabe enunciar diciendo:



Es necesario que haya -o seria necesario que hubiera ser; que no todo se reduzca a un
juego de apariencias sucesivas e inconsistentes [...] o, como diria Shakespeare, a una
historia contada por un idiota; en este ser, en esta realidad yo aspiro avidamente a
participar de alguna manera; y quizas esta misma exigencia sea ya, en cierto grado,

una participacién por rudimentaria que sea (Marcel, 1987, 30)

La exigencia ontol6gica nombra la necesidad existencial de sentido y consiste en una
invocacion que, proveniente del ser, interpela al hombre para que, mediante la
participacion en experiencias fundamentales tales como la esperanza, el amor¥y la
fidelidad, dote de sentido su existir. Para Marcel, la humanidad es una voeacionique
se realiza como respuesta a una llamada trascendente. Como adviérte Busch, la

exigencia ontolégica

es una necesidad y una demanda de cierto nivel de coherenciaen€l,cosmos y de
cierta comprension de nuestro lugar y papel en el interior de dicha coherencia [...] la
exigencia ontologica no es meramente un deseo de ser o defeoherencia, sino una

necesidad incontrolable o un llamado (1987, 105).

No obstante, que la descripcion fenomenoldgicapueda confirmar el hecho de que en
el hombre radica esta necesidad de sentido, no legitima el salto del plano existencial
al metafisico. No hay nada que nos obligue aisostener: “porque tiene que haber Ser,
hay ser”. El hombre no es la medida del ser. El descubrimiento de una necesidad
existencial no constituye un.argumento solido para afirmar que a esa exigencia de

sentido le corresponde algo.

Al hablar de la exigencia ontologica, Marcel se anticipa a la siguiente objecién: “éno
podria temerse gie sedratara pura y simplemente de una especie de estado afectivo
al que el filgsofe no'tiene derecho de asignar un alcance metafisico?” (1964, 120).
Podria pensarseue, a partir de la “exigencia ontologica”, el filosofo da un salto
ilegitimo que va del misterio de la existencia al misterio del ser, con el fin de sostener
que la necesidad subjetiva de sentido exhibe que no solo hay entes, sino que la
totalidad de lo que existe posee un sentido. No obstante, comparto la interpretacion
de Kauffmann, segiin la cual Marcel no se propone demostrar la “necesidad l6gica o
metafisica de este paso [...] aventura ciertas ideas que no quieren dirigirse a nosotros
bajo la forma de un discurso necesario que se imponga por su propia logica, sino bajo

la forma de un discurso insinuativo” (2013,70).



La exigencia ontologica tiene el caracter de una llamada que, proveniente del ser, se
dirige al hombre para convocarlo a que participe en algo que lo sobrepasa. Tal

exigencia de trascendencia

no debe interpretarse en ningin caso como la necesidad de superar toda experiencia
cualquiera que sea, pues mas alla de toda experiencia no hay nada que se deje, no
digo pensar, ni siquiera presentir. Seria mas correcto decir que la cuestidon consiste

en sustituir algunos modos de experiencia por otros (Marcel, 1964, 50)

La exigencia de trascendencia es una llamada que invita al hombre a rechazar
aquellas experiencias que lo degradan e involucrarse en relaciones. intersubjetivas
capaces de conducirlo a la plenitud. Con el propoésito de invitar a sudector aque
funde el sentido de su existencia, en vez de argumentar que hay‘ser, lo que Marcel
hace es dirigir la atencion de éste hacia aquellas experiencia$ en las.que se hace
manifiesta su participacion en el misterio del ser: el amor, la esperanza, la fidelidad,

etc. Su estrategia es mostrar, no demostrar.

La exigencia ontolégica, también llamada por Marcelexigencia de trascendencia, “es
analogable a la necesidad de sentido, a la neeesidad-intima que todos tenemos de
saber que, més alla de todas las apariencias contradictorias y confusas, la realidad
tiene una coherencia” (Kauffmann,2013, 68).El significado de la expresion
“exigencia ontologica” se esclaréce al reparar sobre la limitacion, la finitud y la
precariedad de nuestro ser./Lo que ¢ada uno de nosotros busca incesantemente es un
modo de existencia cuyorasgo.distintivo sea el hallazgo y la realizacion plena de un

sentido capaz de unificar la totalidad de nuestras acciones.

En su obra Aproximacion al misterio del ser. Posicion y aproximaciones concretas
al misteério/ontolégico, anticipandose a una posible objecion, Marcel sefala que, si la
exigencia ontolégica fuera simplemente una necesidad subjetiva de sentido, careceria
de valormetafisico. Sin embargo, el filosofo francés advierte que detras de dicha
objecion se halla un olvido. A saber, que el ser del hombre esta implicado en la
pregunta por el sentido del ser. Tal olvido induce a pensar que el ser es algo que hace
frente al sujeto epistemologico, en vez de reconocer que es un ambito en el que la
existencia se halla inmersa. Dicha confusién introduce una separacion artificial del

ser y al ente que se pregunta por el sentido del ser.



Marcel sostiene que el ser del hombre est4 implicado en la pregunta por el ser. Por lo
que, al poner en cuestion su propio ser, el hombre necesariamente se pregunta por el
ser, entendido como el ambito misterioso donde se halla implicada la existencia. Es
por eso que la metafisica concreta de Marcel es, al mismo tiempo, pero no bajo el

mismo aspecto, una antropologia fenomenologica.

La participacion en el misterio del ser

Se denomina problema a la apariciéon de un obstaculo que no permite al hombfte
seguir avanzando en su proceso de conocimiento. El problema “es algo que.se
encuentra, que obstaculiza el camino [de la reflexion]. Se halla enteramente ante mi”
(Marcel, 1969, 124). El problema no tiene relacion alguna con la vida del hombre: es
un enigma que el investigador tiene que resolver para llevar a buen,término la
explicacion de un campo tematico. Ejemplos de problemasison los énigmas
matematicos, la identificacion de la causa de una patologia, la planeacion estratégica

de un proceso productivo, etc.

Desafortunadamente, es un hecho que “hemosiadquirido la execrable costumbre de
considerar los problemas en si mismos, es decir, haciendo abstraccion de la manera
como su encuentro se sitiia en la misma trama‘de la vida” (Marcel, 1969, 126). Asi,
solemos afirmar que el problema dela antropologia filoséfica consiste en responder a
la pregunta: ¢qué es el hombre? Alidecir lo anterior, damos por sentado que frente a
nuestra existencia conereta se eleva una gran interrogante que la filosofia debe
disipar para progresar en la investigacion de la entidad “hombre”. Pero al pensar de
ese modo la tarea.deda’antropologia filoso6fica, cancelamos tanto su dimension

existencial como ética.

El misteriono es una perplejidad que surge a partir de la consideracién abstracta de
la‘realidad. Misterio es aquello en lo cual, en cada caso, me reconozco implicado.

El misterio es algo “en lo que yo mismo estoy comprometido y que no puede
concebirse sino como una esfera en la que la distincion del mi y del ante mi pierde

su significado y su valor inicial” (Marcel, 1969, 145).

A partir de la distincion entre problema y misterio, resulta manifiesto que el ser no es
un objeto de caracter enigmatico que el filosofo deba esclarecer, comenzando por
introducir un distanciamiento entre él mismo y lo que es. El ser es un ambito de

misterio en el que la existencia de todo hombre se haya envuelta.



Al sostener que el ser es un misterio del que el hombre participa, lo que Marcel
quiere dar a entender es que el ser trasciende la relacion sujeto-objeto. El rechazo de
la identidad entre ser y pensar, no conduce a nuestro filosofo a afirmar que el ser
constituye un absoluto inaccesible. Ya que “si no hubiera ninguna relaciéon entre el
ser y el pensamiento éste seria una pura forma vacia y aquél seria incognoscible”
(Urabayen, 2001, 41). La tesis de Marcel es que el ser no se identifica con el
conocimiento objetivo de lo que es. Antes bien, el ser es un ambito en el que se
inscribe la existencia. Por tanto, la participacion en el misterio del ser no puede ser
aprehendida por el pensamiento, puesto que es la condicion de posibilidad.de todo

conocimiento.

El misterio del ser es el correlato de una experiencia que satisface plenamente la
exigencia ontolégica. La tinica via para la comprension existeneial del'misterio del
ser es la participacion. Para Marcel, la participacion “no e§ otra cosa que la manera
de expresar la manera en que estoy inserto y envuelto radicalmente en el misterio
ontologico, [que] encuentra su expresion y actualizacionymas concreta en la
intersubjetividad” (Kauffmann, 2013, 78). Laparticipacion es la respuesta a una
llamada proveniente del ser, que interpela’al hombre y demanda de éste una

respuesta creadora.

Marecel seniala que “el término respuesta deberia reservarse a la reaccion interna que
provoca la llamada” (2002, 58): Responder positivamente o negativamente a la
llamada del ser es algo que ‘esta en poder del hombre decidir. Lo distintivo de la
condicion humana es*‘el pader de afirmarse o de negarse, segin se afirme el ser y se
abra a él- o que lotiegue” (Marcel, 1964, 112). Por cuanto es capaz de responder a
dicha interpelacion, cada hombre es “una expresion tnica del ser, que nosotros

realizamos parcialmente. Nadie puede tomar nuestro lugar” (Schilpp, 1991, 127)

Lla participacion en el misterio del ser no es algo que concierna al individuo, sino al
hombre en tanto que existencia abierta al encuentro con el otro. La participacién en
el misterio del ser es siempre una experiencia intersubjetiva. Puesto que “no me
preocupo por el ser, sino en la medida en que tomo conciencia mas o menos
indistinta de la unidad subyacente que me une con los otros seres cuya realidad
presiento” (Marcel, 1964, 192). La participacion en el misterio del ser consiste en una

plenitud a la que inicamente se puede acceder en la relacion creadora con el otro.



La participacion en el misterio del ser apacigua la necesidad humana de sentido. Si
Marecel insisti6 tanto en senalar que la exigencia ontologica es propia de la existencia,
fue porque su proposito era sentar las bases metafisicas para el reconocimiento de
que la necesidad subjetiva de sentido sélo se colma cuando tomamos parte en ciertas

experiencias fundamentales de naturaleza social.

Las aproximaciones concretas al misterio del ser no son efecto del pensamiento
objetivador. Por el contrario, el descubrimiento existencial del ser como misterio
tiene por condicion de posibilidad el ejercicio de un tipo de reflexion (la reflexion
segunda) cuyo proposito es profundizar en la comprension de experiencias, “como la
fidelidad, la esperanza, el amor, en los que el hombre se nos muestra enfrentado con

la tentacion de la negacion, del repliegue sobre si mismo” (Marcel, 1969;,148).

La encarnacion: fundamento de la participacién en el misterio del
ser

Si Gabriel Marcel tiene un papel importante en la filosofia contemporanea es por
haber sido el primero en ocuparse del “cuerposen terminos de vivencia subjetiva. Lo
que Marcel se propone es hacer inteligiblespara la réflexion filosofica la experiencia

concreta e inmediata del hombre” (Gallardo, 2004, 127).

Para Marcel, la encarnacion es el dato metafisico mas importante. De ahi que el
proposito inicial de su filosofia fuera esclarecer la vivencia de la corporalidad. La
principal aportacion de nuestro pensador a la antropologia fenomenolégica consistio
en explorar “qué significa que el hombre sea un ser corpéreo y que esa corporalidad
sea una condicionsmetafisica de la existencia personal asi como el punto de partida

de la reflexion filesofica” (Urabayen, 2001, 4).

La afirmacién central de la antropologia filos6fica marceliana es que el hombre no
tiene,un cuerpo, sino que es su cuerpo. Cuando cada yo concreto afirma que es su
cuerpo, lo que da a entender es que a partir de una intuicién de si mismo se descubre
ligado a una realidad misteriosa, que no posee el caracter de objeto. En palabras de
Marcel: “De este cuerpo no puedo decir ni que es yo, ni que no es yo, ni que es para

mi (objeto). De entrada, la oposiciéon entre sujeto y objeto se halla trascendida”
(1969, 15).

El gran error de la antropologia filos6fica moderna fue identificar la esencia de la

humanidad con el cogito y concebir a éste como una realidad escindida del cuerpo.



Marecel sostiene que es necesario superar el dualismo alma-cuerpo, porque
contradice la experiencia que el hombre posee de si mismo. Ya que, si el almay el
cuerpo fueran dos realidades independientes, los movimientos de la primera no

afectarian de ningiin modo al segundo.

Por solo citar un caso paradigmatico de dualismo, conviene recordar que la filosofia
cartesiana introduce una disociacion que cabe enunciar como sigue: “Al pensar tomo
cierta distancia con relacion a mi mismo; me suscito a mi mismo en tanto que un
otro y aparezco, por tanto, como existente” (Marcel, 2003, 97). La condicion de
posibilidad de que el yo se descubra como una substancia pensante consistéien que
se coloque como objeto ante si mismo, para luego reconocer que a dicho ebjeto le
corresponde la existencia. El error de dicho proceder consiste en. que laiintuiciéon de
si mismo no es semejante a la de una realidad objetiva. La experiencia del cuerpo-

objeto no se identifica con la del cuerpo-sujeto.

Al preguntarse si existe un principio indubitable quepermita garantizar el
conocimiento verdadero, Descartes afirma que, siniftmportar cuan equivocado esté el
yo al sostener que a las diversas representaciones que su inteligencia alberga les
corresponde un referente en el mundo externo, puesto que duda, existe. De donde se

desprende que el yo es

una substancia cuya total esencia.o naturaleza no es sino pensar y que, para ser, no
necesita lugar alguno ni depende de cosa material alguna. De suerte que ese yo, es
decir, el alma por la ctial soy.lo/que soy, es enteramente distinta del cuerpo, y aunque
es mas facil de conocer que’él, aun en el caso de que €l no fuera, ella no dejaria de ser

todo lo que ellaes (Descartes, 2011, 124)

Al Identificar al'yo eon el cogito y enfrentarlo al cuerpo, Descartes introduce un
dualismo quetimpide comprender la interaccion de dos substancias de distinta

naturaleza. En la filosofia cartesiana,

la relacion intersubjetiva inmediata es una imposibilidad metafisica. El yo no puede
acceder al otro yo a través de la doble barrera ontoldgica constituida por los
respectivos cuerpos [...] Si el yo y el tG permanecen disociados es porque de

antemano se han disociado los dos componentes del yo (Nicol, 1989, 146)

En contra del dualismo cartesiano, Marcel objeta que “ese yo con respecto al cual

este cuerpo seria adventicio, no se deja pensar, ni aparte, ni en relacion, ni como
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idéntico a aquello de lo que pretendo separarle” (2002, 29). Descartes queria
fundamentar el sistema del saber en la evidencia del cogito. El sentido general del
proyecto cartesiano consistio en exhibir el poder del espiritu de intuir o deducir ideas

claras, distintas y, por ende, indubitables.

El gran hallazgo de Descartes consisti6 en hacer explicita la imposibilidad de dudar
de la propia existencia. El problema antropoldgico suscitado por el descubrimiento

cartesiano es que el cogito no solo es la prueba de la existencia del yo, sino también
la afirmacién de la independencia del pensamiento, al que Descartes presenta.como

una actividad que difiere por completo del mundo y del cuerpo (Antaby, 2008, 206).

El dualismo antropolégico cancela la posibilidad de dar cuenta de experieneias que,
como la vergiienza, se originan en un juicio sobre la situacién vital en la/que el
individuo se encuentra y se manifiestan en un fenémeno de/6rden corporal, como es
el rubor del rostro. El principio indubitable que la filosofia cartesiana ofrece no es el
hombre en su existencia concreta, sino el sujeto epistemologico, €s decir, una

abstraccion.

Marcel afirma que la existencia del yo no es;un predicado susceptible de ser
descubierto mediante la reflexion; es unaintuicion que no puede ser del todo
esclarecida. El hombre no es una cosa que piensa, unida por un vinculo inexplicable a

la substancia extensa; es un ser€ncarnado.

La encarnacion es la “situa¢ion de un ser que se presenta como ligado a un cuerpo”
(Marcel, 1969, 15). E1 hombreno puede identificarse del todo ni distinguirse por
completo del cuerpa. Identificacion y distincion son operaciones que s6lo pueden
llevarse a cabo-€n.el ambito de la objetividad. Pero el propio cuerpo, mi cuerpo,

nunca €s objeto.

La‘principal objecion de Marcel al dualismo antropologico es que, lejos de ser un
obstaculopara el conocimiento, la corporalidad es la condicion de posibilidad de que
el hombre pueda aparecer ante los otros, en medio de las cosas. Al respecto, nuestro
filosofo sostiene: “Cada vez que afirmo que una cosa existe doy por sobreentendido
que considero dicha cosa como vinculada a mi cuerpo, como susceptible de entrar en
contacto con él, aunque sea del modo mas indirecto” (Marcel, 1969, 13). Si para mi

hay un mundo, en cuyo seno me hacen frente las cosas y los otros, es solo en la
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medida en que puedo tener una relaciéon con ellos, anéloga a la que tengo con mi

propio cuerpo.

El propio cuerpo no es una realidad exterior e independiente del yo. Existir es tener
conciencia de uno mismo como ligado a un cuerpo. La encarnacion, en tanto que
condicidn originaria de la existencia, es una intuiciéon de la que todo hombre
participa por el solo hecho de ser tal. El ser encarnado del hombre es el “dato central
de la metafisica” (Marcel, 1969, 15). Sin embargo, lejos de ser un dato transparente,

constituye un misterio.

De acuerdo con Marcel, la reflexion filosofica pasa por dos momentos. Mientras que
la reflexion primaria “me permite poseer reflexivamente el mundo y‘a,mi mismo, la
reflexion segunda me hace participar, pues me recuerda, por ejémplo, gque no tengo
un cuerpo/cosa que poseo o tengo, sino un cuerpo propio que soy” (Moreno, 2000,

196).

A fin de aclarar que el fenomeno de la corporalidadmnopuede comprenderse en
términos de la relacion sujeto-objeto, Marcel distingue.€l cuerpo-objeto (resultado de
la reflexion primera) del cuerpo-sujeto (a cuyo reeonocimiento solo se llega mediante
la reflexion segunda). La diferencia entre ambaos se origina en el modo de establecer
la relacion entre el cuerpo y la conciencia: “emyun caso, el cuerpo-sujeto, el cuerpo se
da como experiencia interna; en‘el otroyel cuerpo-objeto, éste se da a la conciencia
espacialmente” (Urabayen, 2010; 40). El cuerpo-sujeto corresponde a la intuicion
que el hombre tiene de st mismo/como existencia ligada al cuerpo. Por otro lado, el
cuerpo-objeto corresponde a’la experiencia de los otros seres encarnados, que le

hacen frente al yo.

El cuerpo-objeto se'da a la conciencia espacialmente y es accesible al otro. El cuerpo-
sujeto solo es‘aecesible a quien puede decir “yo soy mi cuerpo”, pero no a los demas.
Unicamente el cuerpo de los demas puede ser objetivado. El propio cuerpo nos es
dado como una experiencia interna. De acuerdo con Urabayen, “La primera relacion
se establece cuando el cuerpo es dado a la conciencia espacialmente. La segunda

surge cuando el cuerpo propio es dado como experiencia interna o cenestesia” (2001,
46).

A través de la reflexioén primera, accedemos a la representacion del cuerpo-objeto;

del cuerpo como algo que se posee. La objetivacion del cuerpo deriva de que “yo
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pienso mi relaciéon a mi cuerpo por analogia con mi relacion a mis instrumentos, la

cual, sin embargo, la supone realmente” (Marcel, 1969, 18).

Es comiin representarse al cuerpo como mediacion entre el yo y las cosas; entre el yo
y los otros. El problema de dicha representacion es que se opone a la experiencia. No
tiene sentido que me pregunte cuél es el lazo que une al cuerpo con la conciencia.
Dicha pregunta presupone la separacion entre el yo y su cuerpo. Pensado de esa

manera, “mi cuerpo” se transforma en objeto y deja de ser mio.

El propio cuerpo no es un objeto disponible del que se pueda hacer uso. Yo nome
sirvo de mi cuerpo como de un instrumento. No tengo cuerpo del mismo modo que
tengo, por ejemplo, un lapiz; “yo soy mi cuerpo”. Lo que se posee esdindependiente de
quien posee. Carece de sentido pensar el cuerpo con una “posesién”, dado que no es

algo separado del yo. No es mi cuerpo quien utiliza el 1apiz; soyyo.

Aun cuando el cuerpo ajeno pueda ser convertido en objeto, elietierpo propio no es
exterior respecto del yo. Eso es lo que Marcel quiso’dar a entender cuando sostuvo
“Mi cuerpo no es ni puede ser objeto en el sentido en.que lo es un aparato exterior a
mi” (1969, 134). Mi cuerpo no es algo de lo.que yo,hago uso. Tampoco soy duefio de

mi cuerpo porque “mi cuerpo” no es algé que poseo, sino algo que soy.

Aquello que la reflexion segunda pérmite recuperar es el misterio de la encarnacion:
la existencia ligada al cuerpo. A'lalluz de tal perspectiva, es evidente que el propio
cuerpo no puede ser pensado como‘objeto. Gracias a la reflexion segunda, “La
distincion entre el ser y'eliteneraparece como correlativa de la distincion entre
cuerpo-objeto y cuerpe=sujeto. Mientras el cuerpo-objeto tiene o posee otros objetos,
el cuerpo-sujeto no tiene cosas ni es tenido, sino sido” (Urabayen, 2001, 67). En vez

de afirmar que “tenemos un cuerpo”, lo correcto es sostener que “somos cuerpo”.

Elccuerpo propio es el cuerpo sentido, que constituye el nicleo existencial al que se
remite latotalidad de nuestras experiencias, haciendo posible “la unidad
fenomenologica y real de la persona” (Urabayen, 2001, 53). Para la sensacion, el
propio cuerpo tiene prioridad. Sentir el propio cuerpo es la condiciéon de posibilidad
de cualquier sensacion particular. El propio cuerpo constituye una mediacion entre el
yo y lo sentido. Asi, la “percepcion de la corporalidad propia adquiere el caracter de
condicién de la conciencia o de la percepcion de todas las otras cosas” (Urabayen,

2001, 49).
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Toda vez que el propio cuerpo es la condicion de posibilidad de sentir objetos -entre
los cuales se encuentra el cuerpo de los demas-, él mismo no puede ser objeto de
conocimiento. El cuerpo es “un inmediato no mediatizable que est4 en la raiz misma
de la existencia” (Marcel, 1964, 98). Dado que la mediacién de mi cuerpo es
indispensable para que pueda fijar mi atencion en cualquier cosa, de ello se sigue que
no es posible acceder a su conocimiento. Por cuanto el propio cuerpo es un principio
metafisico, pese a ser el fundamento del conocimiento de los entes sensibles, no
puede ser conocido. Pues lo que es primero en el orden del ser estd mas alla‘del

conocimiento.

Solo somos capaces de dirigir nuestra atencién a lo sensible por medio demuestro
cuerpo. Pero, por ser el mediador entre la conciencia y las cosas,.el propie cuerpo no
puede ser objeto y, por tanto, resulta inaccesible. De acuerdo.econ Troisfontaines, el
cuerpo es “el inmediato no mediatizable, el inmediato qué seria la mediacion para
todos los otros 'objetos' y que no es inmediatizable mas gue para.él” (Urabayen,

2001, 49).

La experiencia del propio cuerpo se define por laimposibilidad de distinguir entre mi
cuerpo y yo. Soy yo, como ser encarnadog'quien accede, en cada caso, a un
determinado encuentro con la realidad en laique estoy inmerso. Es a mi, como ser

corporeo, a quien se le hacen presentes los fenomenos.

El cuerpo no es un instrumento de la conciencia. Un instrumento es una cosa que
pertenece al mundo. Puesto que-€l instrumento es una realidad objetiva, puede ser
representado. El cuerpo propio, no puede ser representado. El cuerpo representado
es el cuerpo-objeto, ne.el'cuerpo sujeto; el cuerpo sentido, mas no el cuerpo

sentiente.

El propio cuerpo, el cuerpo-sujeto, es el cuerpo sintiente; el cuerpo-objeto, es el
cuerpo sentido. Al propio cuerpo accedo de manera inmediata; al cuerpo ajeno sélo
tengo acceso como algo que me hace frente. La reflexion primera y la reflexion
segunda son perspectivas que permiten al hombre comprenderse como ser
encarnado. El cuerpo-objeto y el cuerpo-sujeto no se identifican. Sin embargo, son
complementarios toda vez que si el propio cuerpo se da como experiencia interna es,

precisamente, porque se da espacialmente.
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La encarnacion es la situacion fundamental por excelencia porque constituye la
condicién de posibilidad del estar alli del hombre, en medio de las cosas y de los
otros. En palabras de Marcel, el cuerpo “es mi manera de ser en el mundo” (1964,
170). Solo hay un mundo —una red de relaciones significativas que dota de sentido el
estar alli de las cosas y el habitar de los otros- en la medida en la que tenemos

relaciones con él, analogas a las que tenemos con nuestro propio cuerpo.

Por lo que se refiere a la relacion con las cosas, éstas existen en tanto las concibo
como prolongaciones de mi cuerpo. Unicamente porque soy mi cuerpo puedo6
entablar con las cosas una relacion de posesion. El cuerpo-sujeto, el inico al.,que éabe
llamar “mio”, es lo existente por excelencia. En consecuencia, si las cosas'se
reconocen como existentes es solo como extensiones del poder corporal:En palabras
de Marcel:

mi cuerpo es a la vez lo existente-tipo y mas profundamente aun elindicador de los
existentes. El mundo existe para mi, en el sentido masifuérte de la palabra existir, en
la medida en que yo sostengo con €l relaciones del tipo de las que sostengo con mi

propio cuerpo (1969. 180)

La accion solo es comprensible a la luz della encarnacion. Marcel define a la

corporeidad como “zona fronteriza.entre el ser.y el haber [.... y sefiala que] Haber es
poder disponer de, tener poder4obre algo” (2003, 77). Ser y haber son dimensiones
de la existencia encarnada que no se pueden disociar del todo: mi cuerpo no es una

posesidn, no es algo queyo tengo, sino algo que yo soy.

So6lo puedo disponer,démi cuerpo cuando lo reduzco a cuerpo-objeto. Desde esta
perspectiva, que yo sea mi cuerpo significa que puedo tener conmigo misma una
relacion de/posesion y que tengo el poder de acabar con mi vida, aun cuando eso no
signifique sino'la interrupcion violenta de ciertas funciones organicas. De modo
semejante a como dispongo de las cosas, puedo también disponer de mi misma

cuando me tomo como objeto.

Lo que el hombre posee le puede ser arrebatado, sin que tal pérdida afecte su
existencia. Sin importar cuan desmedido sea el apego del hombre a los bienes
materiales, nadie se confunde lo que es con lo que tiene. Aun cuando un hombre
considere que sus pertenencias son lo mas precisado, sabe muy bien que ser y tener

no son sinénimos.
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Ademas de ser el fundamento del tener, el cuerpo es la condicién de posibilidad de la
interaccion del yo con el projimo ¢En qué sentido cabe interpretar dicha idea? Por
principio, es necesario atender a la advertencia hecha por Marcel, segtin la cual es un
error concebir al cuerpo como la envoltura de la conciencia pensante. En contra de
las posturas dualistas, partiendo del dato de la encarnacion, nuestro filoésofo se niega
a representarse en cuerpo como algo detras de lo cual subyace una entidad
desconocida (el yo pienso), tan independiente del primero como el navegante

respecto del barco que dirige.

Al reflexionar sobre las relaciones intersubjetivas, es comin pensar que el propio
cuerpo es un instrumento; algo de lo cual se vale la conciencia para entraren relacion
con las cosas y con los otros. No obstante, dicha representacion, ademas,de no
corresponder a la experiencia que tenemos de nosotros mismes, impide comprender
tanto el fenémeno de la expresion como el de la comunicacién. Como sefiala Eduardo
Nicol,

El yo queda incomunicado cuando se define, como en,Descartes, por unos caracteres
que lo distinguen esencialmente del cuerpo [...] Si.el t4 y el yo permanecen
incomunicados es porque de antemano se han'disociado los dos componentes del yo.
Cuando la expresion no es una propiedad ontelogica del yo completo y unitario [...]
ninguna teoria puede dar razon gatisfactoria de esa peculiar animaciéon que

infundiria la res cogitans en la res extensa en el acto de expresar (1989, 146).

Para Marcel, la encarnagion no es un obstaculo para la comunicacién, sino su
condicion de posibilidad. Noses la substancia pensante o la conciencia quien se

comunica. Quien/se abre,al encuentro del otro es la conciencia encarnada.

No existe el'cuerpo abstracto, sino “mi cuerpo”. El propio cuerpo, el cuerpo-sujeto, es
el fundamente,de la apertura del yo al pr6jimo. La encarnacién es “una propiedad en
virtud'de la cual s6lo puedo considerar un cuerpo como vivo a condicion de pensarlo
como cuerpo de [alguien]” (Marcel, 1969, 10). Gracias a que la encarnacion es la
forma de hacerse presente del yo, cabe arribar a la conciencia de “la unidad
subyacente que me une a otros seres cuya realidad presiento” (Marcel, 1964, 192).
Gracias a que el hombre es cuerpo, puede hacerse presente a los otros y puede verse

afectado por la presencia de estos altimos.

La condicién de posibilidad de participar junto con el pr6jimo en el misterio del ser,

es la encarnacion. La encarnacion es la situacion fundamental por excelencia porque
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constituye el fundamento del ser en el mundo del hombre. Por eso la encarnacion es

el dato central de la metafisica.

La participacién en el misterio del Ser no es algo que concierna al individuo solitario.
El &mbito donde acontece la participacion en el misterio del ser es la
intersubjetividad. Entre mas centrado esté el individuo en si mismo, més cerrado
estara al otro y menos podra participar en el misterio de ser. Por el contrario,
mientras mas dispuesto esté el hombre a vivir sin tomarse a si mismo por centro y
referencia ultima de la realidad, le sera mas facil caer en la cuenta de la existencia
sblo cobra sentido cuando se abre a la participacién, junto con los otros, én‘el

misterio del ser.

Esperanza y exigencia ontologica

Ante el sufrimiento, que siempre amenaza con despojar de sentido nuestra vida,
caben dos respuestas existenciales. La primera, consiste.€n sucumbir a la tentaciéon
de desesperar, al dejarse arrastrar por la fascinacién.que provoca la imagen de la
propia destruccion. La desesperacion estd provecada por un mal futuro que se
considera inminente. No obstante, el hecho mismo de desesperar es ya un mal. Por
tanto, quien desespera, para evitar un malfuturo, se produce artificialmente un mal

presente.

La desesperacion es un made-de habitar el mundo que se origina en la anticipaciéon
imaginaria de aquello que se.teme. Antes de que la muerte, el dolor, la enfermedad,
la injusticia o cualquiér otro.rostro del mal lo agobien, quien desespera se ha

representado ya lé'que acontecera, con la intencién de superar la incertidumbre.

La segundaposibilidad frente al sufrimiento consiste en aceptarlo. A su vez, tal
decision incluyedos alternativas. La primera, es que el hombre se resista a su
destruecion y que, en actitud de rebeldia, se oponga a lo que juzga ser su tragico
destino. Es decir, que, encerrandose en si mismo y concentrando toda la fuerza de la
que se dispone para hacer frente a la adversidad, afirme su voluntad, luchando
heroicamente en contra de la fatalidad que lo amenaza. Tal es el escenario vital del yo
que se enfrenta a solas con la posibilidad de su propia destruccion. La segunda
alternativa es que, aferrandose ciegamente a la vida, se niegue a reconocer lo que le
ocurre. Es asi como surge el optimismo ingenuo, que conduce a la negacion de lo que

ocurre.
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De acuerdo con Marcel, alli donde nace la desesperacion puede también florecer la
esperanza. El sufrimiento es el drama de la existencia capaz de engendrar ambas
experiencias. A pesar de su origen comun, la tentacion de desesperar y la esperanza
son la expresion de disposiciones existenciales opuestas: la aparicion de una supone

la negacion de la otra.

La esperanza hace su aparicion alli donde todo esta perdido. “Esperar es llevar
dentro de si cierta seguridad intima de que, a pesar de las apariencias, la situacion
intolerable en que me encuentro no puede ser definitiva, debe tener una salida”
(Marcel, 1964, 298). Solo cuando la l6gica ensefia que nada puede ser diferente de
como efectivamente es, el hombre puede albergar en su interior una_.confianza

absoluta.

Unicamente en relacién con la experiencia de la cautividad sé€ puede comprender el
sentido de la esperanza. La prueba es oscuridad; privaciéon deluz. En tal sentido, se
asemeja a la cautividad. Me siento cautivo cuando me.déscubro “no solo arrojado,
sino comprometido, por una coaccion externa, con un modo de existencia que se me
impone y conlleva restricciones de todo tipo respecto de mi propio actuar” (Marcel,

2005, 42).

La cautividad pone de manifiesto la imposibilidad de acceder a cierta plenitud. La
cautividad no es una experienciaextraordinaria; es la condicion general del hombre,
derivada del fendmeno de la’encarnacion (Marcel, 2005) Como advierte nuestro
filésofo, “Quiza no somas, capaces de esperar sino en la medida en que nos
reconocemos ante todo comeo cautivos; y, por otra parte, esta servidumbre puede
presentarse bajo aspectos muy diversas, tales como la enfermedad o el destierro”

(1964, 298):

Quien espera permanece abierto a lo que habra de ocurrir, resistiendo a la tentacion
de formarse una imagen de la liberacion que anhela. Esperar, es “esperar en; no
esperar que....”. Aquello a lo que se aspira gracias a la esperanza no corresponde a un
determinado objeto ni a una situacion deseables. La esperanza no es un deseo de

posesidn egoista que apunta a una finalidad especifica, sino un anhelo de plenitud.

En Aproximacion al misterio del ser, Marcel sostiene que tener esperanza es afirmar
que, mas alla de lo dado, hay ser. Afirmacion donde “ser” nombra un principio

misterioso al que el hombre no puede sino pensar en complicidad con su mas hondo
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querer, siempre que aquello que se quiera sea digno de ser deseado. La esperanza
surge como el reconocimiento de “la presencia fundante del ser en nosotros, a partir

de la profundizacion en la experiencia intimamente vivida” (Grassi, 2011, 13).

La esperanza hace su milagrosa aparicion cuando, en su relacion con los otros, el yo

descubre que

existe en el Ser -maés alla de todo dato, de todo lo que puede proporcionar materia a
un inventario, o servir de base a un computo cualquiera- un principio misterioso que
estd en connivencia conmigo, que no puede no querer lo que yo quiero, al menos’silo
que yo quiero merece efectivamente ser querido y es de hecho querido por la

totalidad de mi mismo (Marcel, 1987, 52)

A diferencia de la fe, la esperanza “no ve. Se habla de los ojos de lafe, pero no de la
mirada de la esperanza. Sin embargo, la esperanza, por timida y pudica que sea,
puede afirmar con la mas secreta energia 'como si viera'; por und especie de vision
profética, sabe” (Pérez, 1963, 271). La esperanza otorga al hombre la certidumbre de
que el orden que ha sido roto se restablecera, permitiéndole recobrar la plenitud

perdida o posibilitando su participacion en.ella per vez primera.

La esperanza se distingue de la rebeldia perque el sentido de dicha experiencia no se
agota en la aceptacion heroica del sufrimiento =que busca rebasarlo o minimizarlo-
sino que asume un caracter positivo al abrirse a la experiencia de la gracia. Solo
espera quien ha vencido la tentacion de desesperar y ha conquistado la paciencia
silenciosa. Sin temor al'porvenir, quien posee el don de la esperanza permanece

atento a cualquier signoerde liberacion.

La esperanza tiene en comun con la rebeldia el hecho de que consiste en asumir la
prueba como.algo propio y no como un acontecimiento ajeno a la existencia. Sin
embargo, quien ha recibido el don de la esperanza se distingue del hombre rebelde
porque considera que dicha prueba esta destinada a “suprimirse y transformarse
dentro de un cierto proceso creador” (Marcel, 2005, 51). En palabras de nuestro
fil6sofo: “El «yo espero» [...] esta orientado hacia una salvacion” (2005, 42). La
salvacion se vive como salida del ambito de las tinieblas en el que la existencia se
encuentra arrojada. Sobre decir que las tinieblas asumen formas variadas: “pueden
ser las tinieblas de la enfermedad, de la separacion, del exilio, de la esclavitud” (2005,
42).
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La esperanza es lo mas opuesto a la hybris. El orgulloso confia plenamente en su
propio poder para modificar su situaciéon. Quien tiene esperanza, adopta una actitud
de apertura, que lo hace permanecer abierto a la experiencia de una liberacion que
solo puede acoger, mas no provocar. Por cuanto se trata de un don, no esta en poder
del hombre producir ni emplazar la esperanza. No obstante, como cualquier otro

don, para ser recibido, requiere del asentimiento de la voluntad.

La esperanza constituye una afirmacion de la libertad. Cuando el hombre espera, se
libera del determinismo interior. Aquello que la esperanza libera es la greatividad. Es
decir, la Gnica fuerza capaz de iluminar la propia vida, con una luz que desciende de

lo alto.

Con la intencion de disipar posibles malentendidos, Marcel advierte que optimismo
no es sinébnimo de esperanza. El optimista “se apoya siempre en una experiencia de
absoluto [...] considerada a una distancia suficienté como para que ciertas
oposiciones se atentien o se fundamenten en una armonia general” (Marcel, 2005,
46). El optimista se esfuerza por no caer ensla.desesperacion, partiendo del supuesto
de que posee una vision superior a la dél hembre promedio, que lo capacita para

saber que todo ir4 bien®.

El rasgo comtn de la desesperacion, la rebeldia y el optimismo es que, al adoptar
tales actitudes, el hombre se queda solo: 1. Para hundirse en la desesperacion, que
suscita la experienciadel sufrimiento; 2. Para empenarse en afirmar su voluntad, tras
la aceptacion del caracter|tragico de la existencia; 3. Para sostenerse en pie, bajo la

candida confianza de que todo mal presente es indicio de un bien futuro superior.

La esperanzano es una experiencia individual, sino una expresion de la apertura
originaria del yo al ti. En Homo Viator, el fil6sofo francés sostiene que vivir bajo la
guia de la esperanza significa conservar una actitud de fidelidad a si mismo, que solo
es posible gracias a la intervencion de una realidad trascendente de orden misterioso.
Acoger el don de la esperanza equivale a abandonarse en un principio superior, en un
Tt absoluto. Unicamente sostenido por la gracia, el hombre puede continuar siendo

quien es, a pesar de la cautividad.

! Marcel no ofrece argumentos en contra del fundamento metafisico del optimismo leibniziano. En vez de
evidenciar los puntos débiles de la teodicea, la antropologia filosofica y la ética leibnizianas, nuestro fildsofo
presenta algunas aportaciones para una fenomenologia de la esperanza, gracias a las cuales resulta evidente
que no tiene nada en comun con el optimismo.
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En El Misterio del ser, Marcel nos invita recordar la historia del pueblo de Israel; a
prestar oidos al testimonio de quienes, sometidos a la cautividad, aguardaron la
liberacion llenos de esperanza. La lectura atenta de la experiencia de que narra el
libro del Exodo pone de manifiesto que esperar no es solo desear la posesién o la
restitucion de un bien sino, ante todo, compartir con otros la conviccion de que la
vida recobraré la plenitud que le ha sido arrebatada. Quien anhela la liberaciéon no
quiere abandonar la condicion de esclavo solo; sabe que la verdadera libertadées
compartida. Es decir, que mientras el préjimo contintie siendo esclavo, elfindividuo

no puede considerarme libre.

El relato de la liberacion del pueblo de Israel nos ensena que quien espera pone toda
su confianza en el T absoluto, a quien dirige una stplica que;superando las barreras

del egoismo, incluye al ti. La esperanza es una experiencia intersubjetiva.

De acuerdo con Marcel, para no perder la “mordedurade lo real”, la reflexién
filosofica tiene que prestar atencion a la experiencia. En/tal sentido, resulta
ilustrativo recordar las palabras de Etty Hillesum? en torno a la esperanza y la
solidaridad. El diario en el que se recoge’su experiencia de Dios es un testimonio de

que la esperanza solo puede surgir en medio del abandono y el sufrimiento.

Lo que Etty Hillesum descubri6 en las barracas fue que la esperanza no solo ilumina
la vida del hombre devolviéndolesu capacidad creadora, sino que la luz de la
esperanza, que brilla en‘la oseuridad, irradia la vida de los demaés. En el campo de
concentracion, ella comprendio que “No hay fronteras entre los que sufren. Se sufre
en ambos lados‘de todas’las fronteras, y tenemos que rezar por todos” (Lebeau,
2000, 136)/Eldolory el sufrimiento no la convirtieron en una mujer egoista,

encerrada en'sismisma e incapaz de prestar atencion a las necesidades del préjimo.

Por la viadel sufrimiento, Etty comprendi6 que la vida puede tener sentido incluso
en el campo de concentracion -donde operan diversas técnicas de envilecimiento,
encaminadas a la deshumanizacion. Ella se dio cuenta de que mientras desesperar es
“renunciar a ser uno mismo” (Marcel, 2005, 49), esperar significa albergar la
voluntad de seguir siendo quien se es: de conservar a propia humanidad, pese a todo.

Movida por la esperanza, esta extraordinaria mujer

2 Judia holandesa que padecid los horrores del holocausto, en la Segunda Guerra Mundial. Durante el tiempo
que vivid en las barracas, escribié un diario, donde ha dejado testimonio de que la esperanza aparece justo alli
donde todo es destruccidén y muerte.
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Aprendi6 a “escuchar a su interior”, a descubrir la vida brotando de su interior, a
contemplar y a penetrar hondamente la realidad...; como escribi6 a unas amigas:
“Incluso los campos de concentracion deben irradiar nuevos pensamientos hacia el
exterior, nuevas perspectivas deben expandir claridad en torno a ellos, por encima de
las alambradas de espinos, y habran de juntarse con otras perspectivas conquistadas
a fuerza de tanta sangre y bajo circunstancias cada vez méas adversas” (Aranda,
2007, 2)

Tras superar la tentacion de desesperar gracias a la experiencia de Dios, Etty quiso
compartir la suerte de su pueblo y se esforzé por ser “balsamo derramado sobre
tantas heridas” (Hillesum, 2002, 550) ¢Cémo entender su profunda disponibilidad
hacia los demas? La Ginica manera en que cabe explicar una experiencia de
solidaridad y esperanza como la que testimonia Etty Hillesum, €s el reconocimiento
de que Marecel tiene razon al sostener que hay en el hombre/tina exigencia ontologica

que lo abre a la experiencia de la trascendencia, a través de laicomunion el projimo.

La esperanza es una experiencia fundamental en la’que se torna'manifiesta la
participacion del hombre en el misterio del ser, a partir‘del vinculo intersubjetivo. La
esperanza de Etty descansa en el reconocimiento de que hay ser y de que el hombre

puede participar de su sentido, en cualquier circunstancia. Es por ello que declara:

Me siento depositaria de un preciosofragmento de vida, con todas las
responsabilidades que ello implica. Me siento responsable del sentimiento grande y
hermoso que la vida me inspira, y tengo el deber de intentar transmitirlo intacto a
través de esta época‘para llegar a dias mejores. Es la tinica cosa que importa. Soy
constantemente/conseiente de ello. A veces me parece que voy a terminar por
resignarmegpor sucumbir bajo el peso de la tarea, pero mi sentido de

responsabilidadviene siempre a reanimar la vida que llevo en mi. (Aranda, 2007: 9)

Alreflexionar sobre la exigencia subjetiva de sentido y la desesperacion, Marcel se
pregunta: ‘¢No seria posible que la esperanza fuera otra manera de llamar a la
exigencia de trascendencia, o incluso esa misma exigencia, en tanto que es el resorte
secreto del hombre itinerante?” (1964, 300). En el contexto en que aparece
planteada, dicha interrogante queda abierta. Sin embargo, por poco que se repare en
la descripcion fenomenologica que el filésofo hace de la esperanza y en los
testimonios de quienes han vivido sostenidos por su fuerza, se impone la conclusion

de que su sentido corresponde al de la existencia ontol6gica, en una dimension
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claramente trascendente. Bien entendida, la esperanza es una virtud teologal o no es

nada.

La esperanza: virtud del hombre como ser itinerante

En Homo Viator, Marcel muestra que, a semejanza de la encarnacion, la itinerancia
es una determinacion ontolégica del hombre. Ser viajero es la situaciéon fundamental
del hombre. Como advierte un intérprete de Marcel, “el término 'viajero' no se aplica
al indigena, sino al extranjero, al hombre de paso alejado de su patria” (Pérezs1963,

30).

De acuerdo con Marcel, “estamos en el camino, dirigiéndonos hacia donde no
sabemos exactamente, desde donde no sabemos, en un punto intermedie
frecuentemente nublado con incertidumbre y pesar” (Desmond; 2005, 110). La
imagen del viajero sugiere que la vida del hombre no es un mero vagabundeo; es un
caminar que se orienta hacia una luz que el hombre no es'capazide vislumbrar desde

el comienzo de su existencia, pero hacia la cual tienela esperanza de dirigirse.

A diferencia del hombre que ha fijado su moradaen un lugar especifico y seguro, el
viajero permanece siempre vigilante, a laespera de lo fortuito. Que la itinerancia
constituya una determinacién ontologica delhombre significa que éste no es; sino
que esté siempre en camino de llegar-aser, sin ser nuca plenamente, dado que existir

es permanecer abierto a nuevasyposibilidades.

En contra de lo que pudiera pensarse, como resultado de una aproximacion
precipitada al pensamiento de Marcel, que el ser del hombre esté sometido al
devenir, no implica que.su vida se reduzca a una sucesion finita de instantes,

carentes deainidad.»En El Misterio del Ser, Marcel afirma que la sucesion de
instantes que.conforman la existencia constituye el aspecto factico de ésta; pero la
conciencia a la que se remiten tiene el poder de trascenderlos, esto es, de elevarse por

encima de toda facticidad para honrar sus compromisos.

Si bien es cierto que el hombre no ha decidido ser, también lo es que tiene el poder
de decidir quién quiere ser: de qué manera quiere habitar el mundo. A lo largo de su
camino de vida, a través de sus decisiones y actos, el hombre adquiere una identidad
personal: se convierte en alguien capaz de participar junto con el préjimo en el

misterio del Ser, o bien permanece encerrado en si mismo.
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La vida del hombre no se identifica del todo con los actos que lleva a cabo. Es por ello
que, gracias al recogimiento, el hombre puede tomar distancia respecto de su vida 'y
evaluarla. El hecho de que cada uno de nosotros pueda distanciarse de sus propios
actos para juzgarlos, revela que la vida puede convertirse en objeto de juicio y
examen. Como aclara Urabayen “Solo porque el hombre no se reduce a su vida puede
desesperarse al comprender que su vida no responde a su ser, a lo que €l es”

(2001,120-121).

La itinerancia solo se comprende cabalmente en relacion con la cautividad y'la
esperanza. El hecho de que la vida sea un viaje con un destino esperado, pone de
manifiesto la cautividad a la que estamos sometidos. En Homo Viator, Marcel
asevera que el hombre cobra consciencia de su cautividad cuandose recenoce como
un ser arrojado en el mundo, sujeto a diversas ataduras externas. Esto es, cuando
experimenta una restriccion de su libertad para obrar. Lejoside inmovilizar al
hombre, la experiencia de la cautividad suscita su acciénreadora: Solo un ser que se
sabe cautivo puede actuar, motivado por la esperanza’de que algtin dia habitara en la

Tierra Prometida y vivira plenamente en compaiia delos otros viajeros.

Porque la itinerancia es una condicién ontoldgica; la esperanza es la virtud por
excelencia. Ella nos otorga la fuerza para enearar la vida y obrar de modo que
podamos aproximarnos a la realizacién de lo que concebimos como su sentido
ultimo. De acuerdo con Julia-Urabayen, “A lo largo de una serie de conversaciones
que Marcel tuvo con Ricoeur.en 1968, éste le sugirié que la esperanza era el revés de
la itinerancia” (2001454). Quien avanza, comienza su marcha teniendo en mente que
quiere dirigirse haeia algin lado; que quiere arribar a un modo de existencia pleno.
La esperanza.es lawvirtud que sostiene al viajero durante su camino e impide que su

vida séa un mero/vagabundeo sin sentido.

Para'quien posee la virtud de la esperanza, la vida es apertura a las posibilidades del
porvenir. Sin importar la situacion en la que se encuentre, tal hombre tiene la
seguridad de que debe haber alguna salida. La esperanza no es simplemente el deseo
de que la felicidad perdida o arrebatada vuelva; es la certidumbre de que, de algin

modo imprevisible, volveran.

Por el contrario, la experiencia del tiempo cerrado surge de la consciencia de que la

vida esta dada de una vez y para siempre. Quien vive de tal modo, sabe que no hay
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alternativas a su actual situacion. Al que carece de esperanza, la vida nada puede

ofrecerle; solo le queda desesperar mientras la aniquilacion lo alcanza.

La apertura o cerrazon del tiempo puede referirse tanto al pasado como al futuro. En
ambos casos, la consecuencia es la misma: el presente se torna insoportable. En
suma, “la desesperacion es en cierto sentido la conciencia del tiempo cerrado”

(Marcel, 2005, 65).

Conclusion

La filosofia de Marcel es una reflexion de segundo orden, cuyo movimiento puede
describirse como un transito del ser encarnado al misterio del ser. Dicho ¢on otras
palabras, “a sus ojos de filésofo cristiano, la existencia le es dada,al hombre como un
misterio que no se puede reducir o conceptualizar sin que sepierdaen tanto que

experiencia” (Monier & Le Ny, 2011, 15).

Para Marecel, la reflexion sobre las determinaciones.metafisicas del hombre es el
unico camino capaz de conducirnos a la comprension del ser como misterio. En tal
sentido, el pensamiento de Marcel “se presentaala vez como una ontologia concreta
y como una antropologia metafisica [... @bservacion a la que es necesario agregar la
precision de que] la antropologia y la ontologia no son dos disciplinas diferentes ni

dos géneros de investigacion sinaiinguna conéxion” (Urabayen, 2001, 38).

La originalidad de lafilosofia marceliana radica en haber comprendido que el
ser no es la totalidad objetivaxde/aquello que le hace frente al hombre -susceptible de
ser reducida a conceptos-, sino una realidad trascendente en la que el hombre se
descubre inmerso, a través de la participacién. De modo que el ser no es algo con lo
cual el hombtréise encuentra en la reflexion objetivadora, sino el &mbito donde se
desarrolla suwida. Por lo cual, el misterio del ser solo puede ser reconocido por un
ser comprometido en él. Es decir, por un hombre concreto, consciente de su

inmersion en el drama de la existencia.

Por ser presencia y no objetividad, el ser es un ambito abierto, cuyo descubrimiento
asume para el hombre la forma de un llamado o de una exigencia de trascendencia.
Esto es, de una invocacion que, proveniente del ser, llama al hombre a tomar parte

en el misterio. Y la manera en que cada hombre decide corresponder a ese llamado,
determina el modo en que se abre a la comprension de su ser, en relacion con el

misterio del ser.
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A partir del analisis fenomenologico de la intersubjetividad, Marcel concluye que
todo hombre es capaz de responder positivamente a la exigencia de trascendencia. El
mas claro indicio de que el hombre ha respondido a esta tltima, es el rechazo de
aquellas experiencias que, lejos de permitir que su humanidad se desarrolle,

provocan su degradacion.

Quien toma la decision de responder favorablemente a la invocacion del ser,
comprende que la existencia so6lo adquiere sentido en la participacion en el misterio
del ser, que involucra la presencia del projimo. Conclusiéon que tiene por contraparte
el hecho de que, quien decide permanecer sordo a la exigencia de trascendencia, se

condena voluntariamente al vacio, a la soledad y a la tristeza de un munde,roto.

Al hablar sobre el vinculo entre exigencia ontologica y esperanzajy Marcel concluye
que ambas apuntan a la necesidad subjetiva de sentido. Afirmar.,que mas alla de lo
dado hay ser, no es otra cosa que tener esperanza. La esperanza.es el reconocimiento

de la presencia fundante del ser en todo hombre.

De acuerdo con Marcel, s6lo cabe hablar de espéranza en una dimension
intersubjetiva. No se espera que pase tal o cual cosa, para ver satisfecho un deseo
egoista. Esperar es, por esencia, un acto‘que se dirige a un T absoluto, que consiste
en la seguridad absoluta de que el orden que hasido perturbado ser4 restaurado para
beneficio de todos. Lo cual pone‘de manifiesto que la esperanza es una experiencia de

los pueblos, no de los individuos:
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