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Resumen

Se desarrolla una propuesta tedrica que entiende el espacio como categoria central
de una constelacién espacial de conceptos, potencialmente util para el Trabajo So-
cial, que considera cuatro aspectos: ambiente, lugar, territorio y paisaje. Se revisa
someramente la utilizacién de cada uno en el caso del Trabajo Social y se encuentran
patrones diferenciados. El concepto lugar es empleado principalmente en el contexto
angléfono, mientras territorio en el de América Latina. Ambiente es usado en ambos
entornos, pero con sentidos diversos. Paisaje casi no es utilizado, aunque cuenta con
un alto potencial explicativo e integrador. Se concluye con desafios que vinculan la

dimensidn tedrica y politica.

Palabras clave: espacio, territorio, ambiente, lugar, paisaje, teoria social.
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Abstract

We developed a theoretical proposal that understands space as the central cate-
gory of a spatial constellation of concepts, potentially valuable for social work. It

considers four concepts: environment, place, territory, and landscape. We briefly
described the utilization of each concept in the social work field. The results

show contrasting patterns. The place concept is more utilized in the anglophone

context, and the territory concept is more utilized in Latin America. There is no

much literature that uses the landscape concept, despite its high explanatory and

integrative potential. We conclude with some challenges that link the theoretical

and political dimensions.

Keywords: environment, landscape, place, social theory, space, territory.

Resumo

Desenvolvemos uma proposta tedrica que entende o espago como categoria central
de uma constelacio espacial de conceitos potencialmente ttil para o Servico Social,
que considera quatro aspectos: ambiente, lugar, territério e paisagem. Fazemos
uma revisio da utiliza¢io de cada conceito no Servigo Social, encontrando pa-
droes diferenciados. O conceito de lugar ¢ utilizado principalmente no contexto
angléfono, enquanto territério é utilizado na América Latina. Ambiente é usado
em ambos contextos, mas com sentidos diversos. O uso do termo paisagem nio
¢ frequente, embora possua um alto potencial explicativo e integrador. O artigo

conclui com desafios que vinculam a dimensio teérica e politica.

Palavras-chave: espago, territério, ambiente, lugar, paisagem, teoria social.
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Introduccién

Este ensayo se centra en la relacién entre la dimensién espacial y el Trabajo
Social, en tanto disciplina de las ciencias sociales y profesién abocada a la
intervencion social. Con base en el trabajo de Rogerio Haesbaert (2014), se
desarrolla una propuesta tedrica que entiende el espacio como categoria central
de una constelacién espacial de conceptos potencialmente ttil para el Trabajo
Social, que considera cuatro conceptos: ambiente, lugar, territorio y paisaje.

Durante las tltimas décadas, en el Trabajo Social latinoamericano se ha
abordado de forma escasa conceptos tales como espacio, territorio, ciudad o lo
urbano (Orellana y Panez 2016), lo que pareciera ser también una realidad
bastante extendida en la disciplina en distintas partes del mundo (Williams
2016). En este contexto, ;qué relevancia tiene desarrollar reflexién sobre
el vinculo mencionado? Una fundamentacidn al respecto implica explicar
someramente la categoria de espacio y su relevancia para entender los
procesos de transformacién social en términos generales.

Se parte desde una concepcién del espacio como objeto y parte de la
lucha politica, argumento que se observa tanto en la obra de autores mar-
xistas como Lefebvre (2013), como en autores posestructuralistas como
Michel Foucault (2006) y Foucault y Miskowiec (1986). Desde este punto
de vista, el espacio es mds que simplemente un concepto geométrico: es
un producto social que condiciona, a su vez, a la sociedad que lo produce.
Como plantea Lefebvre: “el espacio (social) no es una cosa entre las cosas,
un producto cualquiera entre los productos: mds bien envuelve a las cosas
producidas y comprende sus relaciones en su coexistencia y simultaneidad”
(Lefebvre 2013, 129). Esta no es una idea del todo nueva, sino que es posible
rastrearla incluso en Marx y Engels, como lo comprueba Lefebvre (2014)
en su andlisis del pensamiento marxista sobre la ciudad.

Por esta razén, David Harvey (2012) considera el espacio como una
palabra clave que puede ser integrada de manera (til a metateorias sociales.
Por esta razén también, Hubbard y Kitchin (2011) en su libro Key thinkers
on space and place incluyen capitulos sobre autores tan diversos como Marc
Augé, Zygmunt Bauman, Pierre Bourdieu, Judith Butler, Arturo Escobar,
Anthony Giddens, Donna Haraway o Amartya Sen, entre otros. Es decir,
es posible rastrear la dimensién espacial en la obra de todos estos autores, a

pesar de que esta no haya sido central o explicitamente abordada por ellos.
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Esta transversalidad de la dimensién espacial es un supuesto desde el
que este trabajo se plantea. Adicionalmente, se entiende que el espacio es
relevante para comprender los fendmenos sociales en los que el Trabajo
Social interviene, y respecto de su mismo quehacer, como ha planteado
Saravia (2019a), en consonancia con produccién internacional reciente en
el campo del Trabajo Social (Bryant y Williams 2020; Williams 2016; [245]
Spatscheck y Wolf-Ostermann 2009). Podria decirse, de hecho, que la
dimensién espacial ha sido abordada en el Trabajo Social siempre: “podria
decirse que la investigacién y la prictica del Trabajo Social siempre han
estado atentas al lugar y al espacio. En el Trabajo Social comunitario, por
ejemplo, la localidad, la calle y el barrio como espacio geografico han sido
el punto fundamental de intervencién” (Bryant y Williams 2020, 321).

Sin embargo, el hecho de que la dimensién espacial haya estado
presente de manera permanente en el quehacer profesional/disciplinar,
no quiere decir que su tratamiento haya sido reflexivo o que la produccién
cientifica-intelectual sobre esta haya sido coherente. Bryant y Williams ha-
cen referencia a la experiencia del movimiento de settlements en el contexto
angléfono, que autores como Font-Casaseca (2016) y Alvarez-Urfa y Parra
(2014), analizando la produccién de la época (Addams 1985, 2013; Wohl
1971), destacan como experiencias progresistas en las que el Trabajo Social
abordaba la dimensién espacial de su quehacer de manera explicita y en
vinculacién con procesos de transformacién politica amplios. Sin embargo,
la tradicién que inicia la experiencia de settlements no constituye la
corriente principal del Trabajo Social angléfono contempordneo. Zapf
(2009) da cuenta de la predominancia del enfoque “person-in-environment”
que tiene una fuerte raigambre sistémica, y que reduce el ambiente al en-
torno social de los individuos, sin mayores consideraciones por el vinculo
con el entorno material. Solo recientemente dicho enfoque ha comenzado
a ser puesto en cuestionamiento (Akesson, Burns y Hordyk 2017; Dybicz
2015; Kemp 2001).

En el contexto latinoamericano, por otro lado, ha predominado desde
hace décadas el énfasis en el desarrollo comunitario para referirse a los
asuntos colectivos, como un nivel de intervencién: el Trabajo Social comu-
nitario. Ello puede ser criticado por varias razones: en su acepcién original

en los trabajos de sociologia clésica, el concepto de comunidad harfa referencia
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a formas de relaciones sociales propias de sociedades premodernas, en con-
traposicion a la idea de sociedad (Duarte 2016; Ramos-Feijéo 2000) y, en
el contexto del capitalismo moderno, las condiciones urbanas estructurales
tenderfan a la disolucién de los atributos propios de la comunidad, tales
como las redes sociales caracterizadas por lazos fuertes y vinculos princi-
palmente primarios, acotados a un espacio geogréfico reducido. En este
sentido, es posible identificar diversos factores estructurales que limitan la
posibilidad de la promocién de relaciones comunitarias mds fuertes (Duarte
2012). Ademds, el concepto ha sido utilizado en procesos de intervencién
social de forma imprecisa 0 ambigua, por lo que es posible encontrar inter-
venciones sociales comunitarias orientadas hacia fines incluso contrapuestos
entre si (Lynn 2006). Por otro lado, autores latinoamericanos resaltan el
hecho de que el enfoque del desarrollo comunitario puede ser visto como
una estrategia de dominacién geopolitica (Gémez 2008) o, incluso, en linea
con lo propuesto por David Harvey (1997), como una trampa que impide
observar la dimensién espacial y territorial de los procesos sociales con los
que se vincula el Trabajo Social (Urquieta 2020).

Con esto, no se quiere negar la importancia de la discusién sobre lo
comunitario en el Trabajo Social, revitalizada por los debates contempo-
rdneos sobre la produccién de lo comin (Laval y Dardot 2015) y los
entramados comunitarios (Gutiérrez-Aguilar 2013). Lo que se pretende
plantear es que la comprensién de lo social desde la espacialidad pone
otros énfasis orientados hacia la multidimensionalidad de la interaccién de
las relaciones sociales con el espacio “natural” y construido, las relaciones
de poder que transforman el espacio y las diferentes escalas que operan en
los procesos de intervencién social.

La espacialidad de lo social es particularmente importante en América
Latina, donde se ve en la actualidad una aceleracién de la profundidad y la
escala con la que el capitalismo degrada los espacios de vida. En particular
desde el inicio del ciclo neoliberal, el continente ha vivido un aumento
del despojo de los bienes comunes naturales y la transformacién de las
relaciones sociales en clave mercantil. Desde ahi, ha proliferado la discu-
sién sobre un momento de “acumulacién por desposesién” (Harvey 2005)
o de “neoextractivismo” (Gudynas 2009; Svampa 2019). En este escena-

rio, el continente ha experimentado un aumento de la conflictividad social
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en la cual la defensa de los espacios de vida se vuelve un elemento clave.
Movilizaciones de pueblos indigenas, campesinos o afrodescendientes en
contra del extractivismo, movimientos de mujeres en defensa del cuerpo-
territorio contra la violencia patriarcal, habitantes de las periferias urbanas
en lucha por la vida digna y su derecho a la ciudad, son expresiones del
actual contexto de conflictividad. [247]

En suma, si bien la espacialidad es una dimensién ineludible y trans-
versal al quehacer del Trabajo Social, esta no siempre es abordada
de manera explicita o coherente. Ademds, como plantea Gémez (2008)
al referirse al caso latinoamericano, o como lo muestra Zapf (2009) en el
caso angléfono, las teorizaciones con las que se trabaja pueden constituirse
en importantes instrumentos de dominacién geopolitica o colonial. Por
esta razén, se estima necesario un andlisis critico sobre cémo es abordada
hoy la dimensién espacial en la produccién cientifico-intelectual del Trabajo
Social y visualizar formas de renovar los repertorios sobre el espacio en la
profesién/disciplina.

Por lo anterior, este articulo se propone revisar un conjunto de conceptos
potencialmente ttiles para el Trabajo Social, que serdn entendidos desde
una constelacién espacial de conceptos, como propone Rogerio Haesbaert
(2014). En su propuesta el espacio constituye la categoria central, en torno
ala cual, en funcién de las dimensiones espaciales enfatizadas, se despren-
derfan los conceptos territorio —orientado a la relacién entre espacio y
poder—, paisaje —que enfatiza la representacién del espacio—, ambiente
—asociado a las relaciones entre sociedad y naturaleza—, y lugar —
vinculado al espacio vivido—.

Ahora bien, ;por qué razén abordar estos cuatro conceptos especificos,
y no trabajar con la categoria espacio, si se ha partido del supuesto de su
centralidad? Porque, si bien es cierto que trabajos como los de Lefebvre
(2013) y Harvey (2012) tratan el concepto espacio en si mismo, su apli-
cabilidad para pensar fenémenos o procesos de intervencién especificos
pareciera requerir una mediacién conceptual que lo operativice. Por esta
razén, en el Trabajo Social, salvo algunas excepciones (Bryant y Williams 20205
Saravia 2019a, 2019b, 2021; Saravia, Urquieta y Ortega 2020; Crath 2012;
Fairbanks 2003), es mds comuin encontrar trabajos que utilizan conceptos

como ambiente, lugar, territorio y, en menor medida, paisaje.
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En consecuencia, a continuacién se presenta una revisién del uso de
estos conceptos en el Trabajo Social y de su potencialidad explicativa para los
fenémenos con los que la profesion y disciplina debe enfrentarse. Finalmente,
se concluye con algunas breves interrogantes y sugerencias, a partir del

analisis desarrollado.

Ambiente

En el contexto anglosajén el concepto ambiente ha tenido un uso amplio
para entender no solo los fenémenos con los que el Trabajo Social trabaja
sino también su quehacer. La predominancia del enfoque “person-
in-environment” —que como mencionaba Zapf (2009), no tiene en cuenta
suficientemente la dimensién fisica y natural del espacio—, ha dado paso
a una preocupacién por la consideracién del ambiente “natural” en el
quehacer profesional (Coates y Gray 2012; Kemp 2011) y en especial en
el proceso formativo de trabajadores sociales (Ramirez 2020; Chonody,
Sultzman y Hippie 2019; Hudson 2019; Papadopoulos 2019; Boddy,
Macfarlane y Greenslade 2018; Harris y Boddy 2017). Algunos trabajos
abordan el ambiente desde la perspectiva ecosocial (Lynn 2012) o centradas
en la justicia medioambiental (Bell 2019; Philip y Reisch 2015). Otros
utilizan el término “green social work” para referirse a la tendencia cre-
ciente de preocupacién por asuntos medioambientales desde la profesién
(Bowles, Boetto, Jones et al. 2018; Marlow y Van Rooyen 2001; Dominelli
2013). Un punto comun en estas tltimas producciones es la constatacién
de que si bien el Trabajo Social ha estado comprometido histéricamente
con la justicia social y la defensa de los Derechos Humanos, la profesién
ha tardado en incorporar la crisis socioecolégica como una de sus preocu-
paciones centrales (Dominelli 2013; Bhuyan, Wahab y Park 2019).

Las dreas predominantes a las que las aproximaciones de justicia am-
biental y “green social work” se han vinculado en el contexto angléfono,
son el enfrentamiento de desastres socionaturales, racismo ambiental y
contaminacién, impactos del cambio climdtico en las desigualdades y la
incorporacién de la dimensién ambiental en la intervencién socioeducativa,
entre otros. Ahora bien, como plantea Septlveda (2019), en la literatura
sobre ambiente producida en inglés, hay temdticas claves para los paises

del sur global que no ocupan un lugar relevante en esta produccién. Por

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS, DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL



CONSTELACION ESPACIAL DE CONCEPTOS PARA TRABAJO SOCIAL: AMBIENTE, LUGAR, TERRITORIO Y PAISAJE

ejemplo, problemiticas tales como la accién de movimientos sociales y
comunidades por la defensa de bienes comunes naturales, o la violencia
estatal y paraestatal hacia los procesos comunitarios que enfrentan el
extractivismo. Esto da cuenta de una desconexién entre las producciones
generadas en inglés y la discusién llevada en regiones como América Latina.

En América Latina, la preocupacién por asuntos ambientales en el [249]
Trabajo Social ha sido incipiente, como plantea Ramirez (2020). Particular-
mente en Colombia y Brasil, desde la década del noventa se registran trabajos
pioneros que abordan lo medioambiental en el Trabajo Social (Closs 201s;
Quintana-Ramirez 2019). En la actualidad, cada vez son més los trabajos
que se proponen el tema ambiental como componente fundamental de la
cuestién social contempordnea en el continente mencionado (Franceschi
2014). Parte de esta literatura ha buscado relevar las particularidades de
la cuestién ambiental en América Latina, marcada por el extractivismo
como estrategia econdmica y los conflictos socioambientales en curso en
la regi6n. Estas propuestas tratan lo ambiental desde el “ecologismo popular”
que ha emergido en los paises del sur global, posiciondndose en mayor
medida en una critica explicita a los impactos socioecolégicos del sistema
capitalista y el colonialismo (Jerez 2015; Liévano 2013).

En dicho contexto, estas producciones se conectan con el fértil debate
del pensamiento critico latinoamericano en torno a una redefinicién de
la concepcién de “ambiente”, tal como es entendida en el norte global.
Autores/as como Leff con la nocién de “racionalidad ambiental” (2004),
Escobar con “ontologias relacionales” (2014) o Svampa con su descripcién
de un “giro ecoterritorial” en las luchas sociales del continente (2019),
llaman la atencién sobre una matriz de pensamiento surgida desde los
pueblos originarios, campesinos y afrodescendientes de América Latina
que cuestiona los pilares fundantes de la racionalidad moderna, y dentro
de esto, la visién eurocéntrica de “ambiente”.

En sintesis, la bibliografia contempordnea comentada que refiere al
concepto de ambiente tiene como aspecto comun el llamado a una mayor
comprensién en el Trabajo Social sobre la importancia de las interaccio-
nes sociedad-naturaleza en la configuracién de los fenémenos actuales.
Desde los trabajos mencionados, el concepto de ambiente contribuirfa a

ese camino al relevar los componentes ecosistémicos que conforman el
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espacio geogréfico. Es importante explicitar la gran heterogeneidad de
estas perspectivas en torno a la definicién de las nociones de “ambiente”
y “naturaleza”. Por ejemplo, parte de estos trabajos refieren a ambiente
desde una mirada antropocéntrica que lo relaciona como al entorno bio-
fisico de elementos bidticos y abidticos externos al ser humano, mientras
que otras posturas comprenden al ser humano inherente al resto de los
vivos, e incluso, compartiendo el llamado de los pueblos originarios de

reconocer a la naturaleza como entidad sujeta de derechos.

Lugar

El concepto de lugar es utilizado en el contexto angléfono y, como
plantea Haesbaert (2014), hace referencia a los espacios vividos, es decir,
enfatiza la experiencia subjetiva del espacio, considerando sentimientos
y emociones. Si bien su uso tiene su origen en la geografia humana
(Cresswell 2004), desde la psicologia ambiental se han generado términos
como “place attachment” (Altman y Low 1992), “place identity” o “sense
of place”, para clarificar —a veces desde perspectivas empiricistas marca-
damente cuantitativas—, cdmo es que se expresan los vinculos entre los
seres humanos y el espacio vivido.

Ahora bien, el uso de este concepto en el caso del Trabajo Social es
menos comun que el de ambiente. Sin embargo, se aprecia versatilidad en
su utilizacién. Jack (2015, 2010) emplea el término de apego al lugar (place
attachment) para evidenciar la importancia del vinculo con los lugares en
el bienestar de nifios y nifas, y la relevancia que tiene la consideracién de
aquellos en el Trabajo Social con la nifez. Se ha utilizado también para
referirse a las experiencias de pérdida que van mds alld de los aspectos
tangibles, asociadas a los desastres socionaturales (Alston, Hargreaves
y Hazeleger 2018), para analizar cémo las trayectorias de vida de trabaja-
dores sociales estdn fuertemente marcadas por los lugares en los que estas
se desplegaron (Carlton-LaNey 2015), para diferenciar distintas comuni-
dades, segin su vinculacién con los lugares (Carbone y McMillin 2018),
o analizar la relevancia de los espacios de trabajo de trabajadoras y traba-
jadores sociales en el dmbito de infancia (Stanley, Larkins, Austerberry ez
al. 2016; Jeyasingham 2016).
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Por ltimo, es importante mencionar que al igual que ocurre en el
tratamiento del concepto de ambiente, el de lugar ha sido abordado de
manera dispar en términos tedricos, y hay trabajos que se han ocupado
de desarrollar aproximaciones tedricas sobre él. Crath (2012), por ejemplo,
plantea la necesidad de incorporar variables como el racismo en el andlisis
del vinculo entre personas y lugares. Por su parte, Allen (2019), desde una [251]
perspectiva foucaultiana, propone el uso del término lugares heterotépicos
como espacios en los que la dominacién puede ser subvertida. En suma, el
uso del término permite asentar en el contexto angléfono, una alternativa
viable para el enfoque person-in-environment (Akesson, Burns y Hordyk
2017) heredado de autoras cldsicas como Mary Richmond. De hecho, Zapf
(2009) propone cambiar dicho término por la metdfora “person as place”,
reforzando la idea de que las personas deben ser entendidas en un vinculo

estrecho con los lugares que habitan y que, al mismo tiempo, crean.

Territorio

El concepto de territorio es mds utilizado en el contexto del Trabajo
Social latinoamericano que en el angléfono. Salvo el trabajo de Cummins
(2016) que ocupa la nocién de estigmatizacion territorial, basindose en la
obra de Loic Wacquant, se encontraron trabajos principalmente de Amé-
rica Latina. En especial en Brasil, existe una interesante discusién sobre el
vinculo entre el quehacer profesional y el territorio. Abreu (2018) plantea
que el territorio ha llegado a ser concebido como el piso de las politicas
sociales (Dos Reis y Rizzotti 2013), por ejemplo, o como una panacea que
podria ser la llave para desentrafar todos los problemas sociales a los que
la politica social se aboca. Critica que la aproximacién al territorio ha sido
hecha desde perspectivas tedricas poco precisas, y muchas veces eclécticas,
lo que podria constituirse en una forma de enmascarar nuevas ofensivas
conservadoras, revestidas de una terminologfa novedosa, aunque vacia de
una critica contundente y profunda. En efecto, es posible encontrar varios
trabajos con aproximaciones intelectualmente poco rigurosas a nuevas
conceptualizaciones espaciales. Por ejemplo, Echavarria (2017) desarrolla
un trabajo de reflexién en el que a pesar de que indica abordar el territorio
como aspecto central, no entrega ninguna definicién densa al respecto,

salvo una breve mencién a Carballeda (2012), lo que podria ser un ejemplo
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de la insularidad académica continental a la que hace referencia Matus
(2018). Otros ejemplos de trabajos que tratan la cuestién sin mayor pro-
fundidad tedrica son Canali (2017) en Argentina —su trabajo tiene apenas
dos referencias—, y en Chile los trabajos de Quinteros (2018) y Quinteros
y Adasme (2015), que no se vinculan con las ciencias abocadas al analisis

social del territorio. En suma, pareciera que, como indica Wacquant (2017),

vastos sectores de la investigacion urbana [y del Trabajo Social, en este
caso] aceptan la terminologia, las preguntas y las preocupaciones
planteadas por administradores locales, tomadores de decisién, periodistas
o lamoda académica, cuando deberfan en cambio detectar y neutralizar el
inconsciente histdrico y los sesgos sociales incorporados en ellos mismos

al incluir estos actores en su objeto de andlisis. (291)

No obstante, hay un grupo de trabajos interesantes en diversos paises que
realizan aproximaciones mds fundamentadas al territorio (Cortés 20205
Panez 2020; Mufioz 2018; Mora, Duarte y Rodriguez 2017; Lopes,
Serrdglio y Pastor 2014; Rojas y Rodriguez 2013; Fonseca y Santos 2013;
Koga 2013; Santos 2013; Sposati 2013; Zambrano 2010), aunque en su
mayoria son eclécticas, es decir, no llegan a precisar limites entre posturas
tedricas sobre el territorio y, menos atin, las implicancias de los contrastes
entre estas. En este contexto, el trabajo de Abreu (2016), en el caso
brasilero, resulta especialmente valioso por su claridad tedrica y aplicacién
concreta desde la perspectiva marxista, asentada en autores como Henri
Lefebvre y David Harvey.

El concepto ha sido utilizado para fines diversos. Hay trabajos que se
centran en el andlisis de conflictos territoriales (Mora, Duarte y Rodriguez
2017), que dan cuenta de cémo los movimientos sociales y pueblos indigenas
han orientado sus luchas por sus propias conceptualizaciones al respecto
(Panez 2020), y cémo el Estado ha también ordenado su quehacer desde
perspectivas territoriales en la asistencia social en general (Fonseca y
Santos 2013), en el dmbito de la salud (Lopes, Serrdglio y Pastor 2014) y en
el cultural (Zambrano 2010). Por otro lado, Koga (2013) reflexiona sobre las

implicancias de las escalas territoriales en la definicién de politicas sociales.
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En cuanto a este punto, en geografia y sociologia urbana existe un amplio
debate que requiere ser tomado en consideracién.

Un aspecto transversal en parte importante de la bibliografia sobre
territorio es que se coloca la cuestién del poder como un elemento fun-
dante en su concepcién. La forma de comprender el poder varia segin la
perspectiva tedrica detrds de cada trabajo (marxismo, posestructuralismo, [253]
decolonial, etc.) y también la expresion del poder en el espacio es diversa
segtn los actores que participan en la dindmica territorial. Desde la
territorialidad estatal y su ejercicio del poder a partir del control de los
flujos y cuerpos sobre jurisdiccion, hasta el poder comprendido por grupos
y clases subalternas en tanto capacidad de apropiarse del territorio como

espacio de vida para la reproduccién material y simbdlica de su existencia.

Paisaje

El concepto de paisaje casi no es utilizado en la literatura de Trabajo Social,
ya sea en el contexto anglosajon o en el latinoamericano. En cambio, ha
sido abordado principalmente desde la geografia (Ferrari 2017), y es
reconocido como un concepto ttil para relacionar estética, ética y politica
(Zoido 2012).

En efecto, en su acepcidn tradicional el concepto hace referencia a la
dimensién estética —y por lo tanto a la representacién— del espacio, por
lo que implica referirse no solo a su materialidad, sino que también a su
aprehensién por parte de los seres humanos, en términos subjetivos. Desde
esta l6gica, en el caso chileno es posible encontrar preocupacion por el paisaje
por parte del campo de la ingenieria forestal (Gayoso y Acuna 1999). Por
otro lado, en el caso de Europa, en el ano 2000 se generd el denominado

Convenio Europeo del Paisaje, el cual plantea que:

el paisaje desempefia un papel importante de interés general en los
campos cultural, ecolégico, medioambiental y social, y que constituye
un recurso favorable para la actividad econémica y que su proteccion, gestién
y ordenacién pueden contribuir a la creacién de empleo. (Consejo de

Europa 2000, 1)
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Esto refuerza el énfasis multidimensional e integrador del concepto, asi
como su utilidad politica y econdmica.

Existe un campo bastante amplio en el que el concepto es operacio-
nalizado para su utilizacién en el disefio y la operatoria de politicas puablicas
e instrumentos de ordenamiento territorial (Zubelzu y Allende 2015), y al
Trabajo Social le serd util tener en consideraciéon avances realizados en
disenos metodoldgicos para la planificacién participativa del paisaje,
aplicados en el caso espafiol (Oliva 2014).

Hay algunos pocos trabajos producidos desde unidades de Trabajo
Social (Valencia-Galvez, Ruiz-Flores, Andrade-Guzmain ez a/. 2021), a
modo de ejemplo, que abordan el concepto y lo vinculan a otros. En el
caso citado, se hace referencia a la idea de paisaje barrial en vinculacién con
el hébitat residencial. Sin embargo, no presenta reflexién sobre el vinculo
de dichas conceptualizaciones con el Trabajo Social en tanto disciplina y
profesién. Realizar un didlogo que establezca dichas conexiones resultaria
potencialmente atil.

Por otro lado, a la concepcién tradicional de paisaje, se suma la idea de
“paisajes sonoros” (German-Gonzdlez y Santillin 2006), concepto que pre-
tende concebir el sonido asociado a los lugares como algo no meramente
fisico, sino que también como producto social y percibido intersubjetiva-
mente por la sociedad que habita dichos paisajes. La probabilidad de estar
en contextos con sonidos de distinta naturaleza no se produce por azar, sino
que estd condicionada por la estructura social. Por esta razén, los andlisis
que desde el Trabajo Social pudieran incluir este concepto resultarian
sumamente interesantes. Ahora bien, este es un asunto que requiere ser
analizado con detencién. En el caso chileno, Domingo (2020) da cuenta
de que en el contexto del denominado “estallido social” de 2019, el silencio
fue conceptualizado como conformidad con el sistema neoliberal y sus efectos en
la sociedad chilena, versus el ruido de la protesta. Por esta razén, el ruido
o el sonido en términos generales, debe ser analizado en el contexto social
en el que se produce y es percibido.

En resumen, paisaje es el concepto menos abordado en el Trabajo Social,
aunque ha tenido un uso amplio en otras disciplinas, especialmente
geografia, y ha sido empleado también para la generacién de politicas pu-

blicas e instrumentos de ordenamiento territorial, aunando e integrando
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dimensiones del espacio que tradicionalmente son consideradas por separado.
En este sentido, un examen acucioso sobre las posibilidades de su uso en

el Trabajo Social resulta necesario.

Reflexiones finales

;Para qué sirve esta constelacion de conceptos al Trabajo Social? M4s all4 [255]
de ser un mero ejercicio de sofisticacién intelectual, parece que la iden-

tificacién de esta constelacién de conceptos posibilita construir una
“cartografia conceptual” de la presencia de la dimensién espacial en el

Trabajo Social, con sus diferentes énfasis y procedencias geogréficas. Esta

cartografia entrega un panorama mds complejo sobre el debate profesional,

muestra su diversidad de énfasis y visibiliza una presencia creciente de la

reflexién espacial en el Trabajo Social (en la utilizacién de los conceptos

de ambiente, territorio, lugar y paisaje).

En ese contexto, la constelacién permite una mirada integradora sobre
la espacialidad y el Trabajo Social, construyendo puentes entre producciones
que no dialogan suficientemente entre si y que se mantienen encapsuladas
en sus dmbitos especificos de discusién. Aqui radica un desafio, que se
relaciona con profundizar un debate tedrico que vaya mds alld de los
conceptos escogidos y apunte de manera transversal a la discusion sobre
c6mo se comprende la relacién entre lo social y la dimensién espacial en
el Trabajo Social. Dicho debate no estd explicitado y su avance se dificulta
por las utilizaciones poco rigurosas y poco teorizadas en diversos trabajos.

Esta falta de profundizacién de un debate mds amplio sobre la espacia-
lidad de lo social, es particularmente preocupante desde una perspectiva
critica porque lleva a la banalizacién en la utilizacién de los conceptos,
lo que puede desembocar en una despolitizacién de la discusién. Ello se
explica porque la poca teorizacién en el Trabajo Social respecto de estos
asuntos conlleva una subordinacién acritica de la profesién a los disefios
de politicas publicas, planes y programas que utilizan conceptualizaciones
que, en especial en el contexto de gobiernos neoliberales en América Latina,
responden a ideologias conservadoras o neodesarrollistas. Ejemplo de ello
son el uso de conceptos tales como “educacién ambiental”, “desarrollo

territorial” y “smart cities”, entre otros.
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Por esta razdn, es necesario examinar cémo se comprende lo espacial
desde la politica puablica y qué relacién tiene el uso de los conceptos espa-
ciales con los proyectos politicos impulsados desde el Estado. Para ello,
contar con una constelacién conceptual como la presentada aqui es un
primer paso. Permite contar con diversas herramientas conceptuales para
el andlisis de la realidad socioespacial y para guiar la intervencién en esta.
Cada concepto pone énfasis distintos, lo que constituye un valor para la
realizacién de diagnésticos socioespaciales con aplicabilidad en dmbitos
temdticos diversos. En este sentido, la constelacién propuesta es consonante
con la idea planteada por Saravia (2019b), de un surgimiento de un campo
cientifico-profesional asociado a las diversas espacialidades de la interven-
cién social. Es decir, la pertinencia del uso de cada concepto estarfa dado
por el tipo de objeto que se pretende abordar. Por ello, especialmente si se
considera que los objetos de andlisis e intervencién no preexisten al sujeto
que interviene, sino que son en cierto sentido creados al ser nombrados
como tal, los conceptos utilizados para nombrar la realidad social hacen
aparecer cuestiones que pudieran estar oscurecidas en la medida en que
conceptos anteriores no las manifestaban. Esto se ejemplifica en el uso que
el Trabajo Social, en especial en América Latina, ha hecho del concepto
territorio. Este pareciera no tener mucho que decir respecto de dmbitos de
intervencién asociados al tradicionalmente denominado Trabajo Social
familiar o, en términos mds contempordneos, Trabajo Social clinico. Sin
embargo, otros conceptos espaciales como el de lugar, si permiten hacer
vinculaciones mds fructiferas en este Ambito, tal como se ha observado en
el contexto angléfono. En esta linea hay toda un drea de desarrollo que no
ha sido abordada de forma suficiente. Por ejemplo, es incipiente el andlisis
de la dimensién espacial de la intervencién social en contextos hospitalarios
(Duboy-Luengo y Munoz 2020), escolares, penitenciarios, o las espacialidades
asociadas a la intervencién con adultos mayores, entre otras.

Sumado a lo anterior, es necesario profundizar la reflexién en varios
sentidos. En primer lugar, es perentorio un andlisis del entrecruzamiento
que diversas perspectivas tedricas —que pueden ser transversales a distintas
disciplinas de las ciencias sociales— realizan con los conceptos presentados.
En funcién de aquello el sentido de estos variard, asi como sus implicancias

politicas. Vinculado a ello, en segundo lugar, es necesario ahondar en la
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dimensién geopolitica del uso de los conceptos que, como queda claro en
la revisi6n realizada, muestra patrones claramente definidos. Un andlisis de
esta naturaleza deberd considerar no solo conceptos en abstracto, sino cémo
y por quiénes estos son generados, desde qué contextos y posiciones sociales,
en las relaciones de poder global. Por tltimo, es necesario cuestionarse, como
la cuestion central, en qué medida los conceptos presentados, en tanto [257]
herramientas tedricas, permiten comprender mejor la realidad socioespacial
¥, por consiguiente, orientar mejor la accién profesional. Resolver esta tiltima
cuestién implicard no solo una reflexién teérica en abstracto, sino investiga-
ciones empiricas que acompanen procesos de transformacién socioespacial.
Con todo, este trabajo ha presentado reflexiones exploratorias que se
cree plantean una posible trayectoria que viene a complejizar el andlisis de
la dimensién socioespacial en el Trabajo Social, considerando de manera
integrada, lo que hasta la fecha ha sido reflexionado de forma inorgénica,

ya sea por divisiones disciplinares, conceptuales, o geograficas.
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