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UNA LECTURA TRINITARIA DEL PRIMADO

Domingo Garcia Guillén®

RESUMEN

El documento de Ravena, fruto del
dialogo teoldgico entre la Iglesia Catolica
y las Iglesias Ortodoxas, trata de vincular
la estructura visible de la Iglesia con el
misterio trinitario de Dios. En ¢l se descu-
bren tres niveles en la Iglesia: local, regio-
nal, universal. El primado y la sinodalidad
estan presentes en cada uno de ellos. La
novedad del presente trabajo radica en el
analisis de la teologia trinitaria subyacente
a esta comprension del primado.

La comprension del misterio de la
Iglesia a la luz de la Trinidad es una cons-
tante del didlogo catélico-ortodoxo, desde
el documento de Munich. Réavena trata de
proporcionar mayor concrecion a esta
eclesiologia trinitaria, preguntandose en
qué medida las estructuras institucionales
visibles reflejan el misterio de la koinonia.

PALABRAS CLAVE

Primado, Comunion, Protos, loannis
D. Zizioulas, Dios Padre, Sinodalidad,
Dialogo catélico-ortodoxo, Ut unum sint.

ABSTRACT

The Ravenna document, a fruit of the
theological dialogue between the Catholic
Church and the Orthodox Churches, seeks
to link the visible structure of the Church
with the Trinitarian mystery of God. In it
three levels are discovered in the Church:
local, regional, universal. Primacy and sy-
nodality are present in each of them. The
novelty of this paper lies in the analysis of
the Trinitarian theology underlying this
understanding of primacy.

Understanding the mystery of the
Church in the light of the Trinity is a cons-
tant of Catholic-Orthodox dialogue, since
the Munich document. Ravenna tries to
specify this Trinitarian ecclesiology, won-
dering to what extent the visible institutio-
nal structures reflect the mystery of
koinonia.

KEYWORDS

Primacy, communion, Protos, loannis
D. Zizioulas, God the Father, Synodality,
Catholic-Orthodox Dialogue, Ut unum sint.

En su carta enciclica Ut unum sint (n. 95-96) san Juan Pablo II
llamaba a todas las comunidades cristianas a una reflexion conjunta
acerca de la esencia y el modo de ejercicio del ministerio petrino. De en-
tre las respuestas que se han dado a esta invitacion en los ultimos veinti-
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378 D. GARCIA

cinco afios, querria destacar una propuesta especificamente teoldgica,
que trata de vincular la estructura visible de la Iglesia con el misterio tri-
nitario de Dios. Se encuentra en el documento de Ravena (2007), fruto
del dialogo teologico entre la Iglesia Catolica y las Iglesias Ortodoxas.
Alli se cita el canon apostolico n° 34, que trata de regular las relaciones
entre iglesias locales de una misma region. Segiin este canon, uno de los
obispos es el “primero” (protos) que sirve a la comunién y concordia del
resto. El documento de Ravena extiende la validez del canon 34 a la vida
de la Iglesia local y a la Iglesia universal.

Comenzaré¢ analizando el texto de este canon 34, para comprobar
después el lugar que ocupa en la argumentacion del documento de Rave-
na. A continuacion, atenderemos a la teologia de loannis D. Zizioulas,
que sugiri6 esta perspectiva en Ravena.

Se trata de un tema bien estudiado en la literatura teoldgica y
ecuménica, habitualmente en perspectiva eclesiologica. Pero no abundan
los analisis de la teologia trinitaria subyacente a esta comprension del
primado.! La comprension del misterio de la Iglesia a la luz de la Trini-
dad es una constante del dialogo catolico-ortodoxo, desde el documen-
to de Munich (1982). Ravena trata de proporcionar mayor concrecion a
esta eclesiologia trinitaria, preguntdndose en qué medida las estructuras
institucionales visibles reflejan el misterio de la koinonia.

1. EL CANON APOSTOLICO 34

El canon ocupa el nimero 34 entre los 85 que se nos han transmi-
tido en el octavo libro de las llamadas Constituciones apostolicas, una
regulacion eclesiastica que fue compilada probablemente en Siria en los
ultimos tres decenios del siglo cuarto de nuestra era. La entrada de estos
ochenta y cinco canones en la gran tradicion conciliar de la Iglesia se
produjo durante el Concilio /n Trullo (691-692). Este rechazo las Consti-
tuciones Apostolicas por estar llenas de interpolaciones heréticas, man-
dando conservar los 85 canones transmitidos bajo el nombre de los
apostoles.>

'Cf 1. BAAN, “Triadological reflections...”, 493-502; J.P. MANOUSSAKIS, “Primacy and
the Holy Trinity”, 175-194; S. SELARU, “Une analogie qui n’est pas sans valeur”, 55-70;
S. URMANSKI, El documento de Ravena, 59-63.

2 Cf. CONCILIO QUINISEXTO, canon 2, (MANSI 11, 940).
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La critica historica coincide hoy en sefalar que los Cénones son
obra del mismo compilador de las Constituciones y forman una unidad
literaria con aquella. En esta perspectiva, los canones serian un sumario
y una concrecion practica de la teologia reflejada en las Constituciones.?
Pero esto conlleva una dificultad, puesto que esta teologia ya resulta he-
terodoxa para la fecha. Hay un suave subordinacionismo cristologico,
atenuado por la nitida afirmacion de que el Hijo no es criatura. En lo que
respecta al Espiritu Santo, se le describe como primera criatura del Hijo,
con una terminologia que recuerda al hereje neoarriano Eunomio de Ci-
zico. Probablemente no sea obra de heterodoxos en sentido estricto, sino
de tedlogos conservadores que aun no han aceptado la plena confe-
sion de fe en el Espiritu.* Independientemente de quién sea el autor, las
sospechas de heterodoxia explican que el Trullano optara por salvar
los canones y rechazara las constituciones, en nombre de una supuesta
interpolacion arriana.

Concentrando nuestra atencion sobre el canon 34, observamos que
su objetivo es regular las relaciones entre los obispos de una region o na-
cidén y su metropolitano, al que se denomina “primero” y que ejerce fun-
cion de “cabeza”. Cada obispo debe regir su paroikia, el territorio que
tiene encomendado. Para los asuntos extraordinarios, sin embargo, debe
contar con el consentimiento o benepléacito del protos. Este “primero”, a
su vez, no puede tomar decisiones importantes sin el consentimiento de
los deméas. Conviene leer el texto del canon en traduccion castellana:

Es necesario que los obispos de cada nacion sepan cudl es el primero
entre ellos; sea considerado como la cabeza, y no hagan nada extraordi-
nario sin su consentimiento. Cada uno se ocupara sélo de aquellas cosas
que afectan a su parroquia y a los territorios que estan bajo ella. Pero
aquél no haga nada sin el consentimiento de todos. Asi habra concordia,
y Dios sera glorificado por medio de Cristo en el Espiritu Santo.’

El canon 34 ha de ponerse en el contexto de otras regulaciones
eclesidsticas inmediatamente anteriores, que se ocuparon de dotar a las
iglesias de una estructura analoga a las provincias imperiales.®

3 Cf. B.E. DALEY, “Primacy and Collegiality in the Fourth Century”, 8. Junto con este
trabajo, para el contexto historico del canon, pueden leerse: D. COBZARU, “Le texte du canon 34...”,
125-147; E. MORINI, “Primacia y sinodalidad...”, 175-190.

4Cf. J.J. AYAN, “Introduccién...”, en J.J. Ayan (ed.), Constituciones Apostélicas, 19-21.

3 Constituciones Apostolicas, VIIL,47,34, (SChr 336, 285). Traduccion en J.J. Ayan (ed.),
Constituciones Apostolicas, 352.

% Cf. B.E. DALEY, “Primacy and Collegiality in the Fourth Century”, 9-16.
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Ante todo, dos canones emanados por el Concilio ecuménico de
Nicea (325): el canon cuarto indica que cada obispo sea elegido y orde-
nado por otros obispos de la eparquia o provincia, mientras que el sexto
manda reconocer los privilegios de algunos obispos metropolitanos (Ale-
jandria, Antioquia, Roma) sobre el resto de los obispos de su eparquia.’

Otro hito importante en esta nueva ordenacion eclesiastica del
territorio se encuentra en un sinodo antioqueno del siglo cuarto.® Su ca-
non 9 regula las relaciones entre los obispos de cada eparquia y el obispo
de la metropolis. Cada obispo ha de ocuparse de organizar la vida ecle-
sial ordinaria en su propio territorio. Para las decisiones extraordinarias,
no hara nada sin la supervision del metropolitano y el consenso del resto
de obispos de su eparquia.’

El cuadro resultante de estos canones es una iglesia que se va
estructurando en provincias: cada obispo es responsable de su “parro-
quia” pero ha de vivir en comunion con el resto de los obispos de su
eparquia o region y no hacer nada importante sin ellos, especialmente
sin el “primero”, que ocupa la sede metropolitana y tiene el oficio de
supervisar a los otros. Hay (por usar términos actuales) un gran equili-
brio entre primado y sinodalidad. Aqui reside la diferencia de esta nue-
va organizacion eclesiastica respecto a las estructuras de la sociedad
civil en que se inspira. No basta con la obediencia de los obispos al
primado, pues éste no puede ejercer su propio ministerio primacial ni los
asuntos extraordinarios de su propia iglesia sin el consenso del resto de
obispos. !

Esta comunion entre el profos y los demas obispos trae como fruto
la concordia. Parece que se ha elegido cuidadosamente el término, que
sirve para designar tanto la paz eclesial y social cuanto la comunion y
unidad entre las personas de la Trinidad. Gregorio Nacianceno elabor6
una cuidada teologia de la concordia, poniendo en relacion la paz eclesial
y la unidad trinitaria. Para este padre capadocio (muy proximo en el
tiempo a la redaccion del canon 34), Padre, Hijo y Espiritu Santo son
un solo Dios no s6lo por la identidad de sustancia sino también por la

7 Cf. G. ALBERIGO et al. (ed.), Conciliorum Qecumenicorum Decreta, 7-8.

8 para Daley se tratara del sinodo conocido como “de la Dedicacién™ (341), cf. B.E.
DALEY, “Primacy and Collegiality in the Fourth Century”, 11. En cambio, el documento de Chieti lo
data en 329, cf. COMISION MIXTA INTERNACIONAL PARA EL DIALOGO TEOLOGICO ENTRE LA
IGLESIA CATOLICA ROMANA Y LA IGLESIA ORTODOXA, “Sinodalidad y Primacia...”, 108, nota 10.

9 Cf. E.J. JONKERS (ed.), Acta et Symbola Conciliorum..., 50-51.

10Cf. B.E. DALEY, “Primacy and Collegiality in the Fourth Century”, 20.
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concordia entre los Tres.!! Esta se romperia con una confesion herética
de la fe, pues no podria existir concordia si uno de los Tres fuera menos
divino que los otros.”? La concordia eclesial no puede alcanzarse a costa de
romper la concordia trinitaria, sacrificando la perfecta divinidad de los
Tres.”? De ese modo, segin el Nacianceno, no hay mejor modo de fomen-
tar la concordia eclesial que confesando undnimemente la perfecta e igual
divinidad del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.* Esta unidad divina es
la fuente de la que brota y se alimenta la concordia eclesial, pues no hay
nada tan propio de Dios como la “concordia”, hasta el punto de que Gre-
gorio afirma que es uno de los nombres que mas agradan a Dios."

El final del canon 34 apunta en la misma linea que Gregorio: la
concordia eclesial da gloria a la Trinidad. La norma concluye con una
doxologia trinitaria, que se transmitido en formas diversas. Algunas
ediciones criticas recogen una formula de sabor antiguo: “Dios sera glo-
rificado por medio de Cristo en el Espiritu Santo”.'* Encontramos las
preposiciones trinitarias habituales en el Nuevo Testamento, muy utili-
zadas en la teologia cristiana prenicena. El uso que Arrio y los herejes
neo-arrianos hicieron de estas particulas hizo que los capadocios relati-
vizaran su uso. Basilio Magno propuso que en lugar de la doxologia
habitual, que usaba estas particulas (“Gloria al/ Padre por el Hijo en
Espiritu Santo”), se introdujera otra que manifestara mejor la igualdad
de los Tres: “Gloria al Padre con el Hijo con el Espiritu Santo”. Desde
entonces, el uso trinitario de las preposiciones quedara limitado casi
exclusivamente a la liturgia, por miedo a la herejia."”

El riesgo de una interpretacion subordinacionista de las preposi-
ciones “por medio de” y “en” explica que algunos manuscritos del canon
34 afadieran bien pronto una formula que resaltara mejor la igualdad de
los Tres. Por eso, frente a la sencillez de las ediciones criticas (“Dios sera
glorificado por medio de Cristo en el Espiritu Santo”), otras ediciones de
los canones optan por una doxologia que subraye mejor la igualdad de

1 Cf. GREGORIO NACIANCENO, Discurso 6,13, (SChr 405, 154,9-11).

12 Cf. GREGORIO NACIANCENO, Discurso 41,11, (SChr 358, 340,27-28).

13 Cf. GREGORIO NACIANCENO, Discurso 6,11, (SChr 405, 148,7-8); 6,20, (SChr 405,
170,2-3).

14 GREGORIO NACIANCENO, Discurso 6,12, (SChr 405, 150,1-3); 23,4, (SChr 270, 286,5-8).

15 Cf. GREGORIO NACIANCENO, Discurso 6,12, (SChr 405, 154, 26-29); 22,14, (SChr 270,
252,16-20).

16 Cf. SChr 336, 285; F.X. FUNK (ed.), Didascalia et Constitutiones apostolorum, 572-574.

17 Cf. D. GARCIA GUILLEN, Padre es nombre de relacién, 201-207; ID., “Por una teologia
trinitaria...”, 265-269.
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las divinas Personas. Este fendmeno se observa especialmente en las
ediciones oficiales de las diversas confesiones cristianas.'®

Resumiendo nuestro analisis del canon 34, podemos destacar que
la accion colegial de los obispos produce como fruto la concordia ecle-
sial, cuyo manantial profundo es la comunion trinitaria.'” No se establece
un paralelo entre la persona de Dios Padre y el protos que gobierna la
eparquia.

2. EL DOCUMENTO DE RAVENA

La tradicion latina conoce el canon 34, aunque los ejemplos no
sean muy numerosos. Puede citarse una carta del siglo noveno, escrita
por el papa Juan VIII al obispo Anspertus de Milan para llamarle a la
comunién, donde el canon 34 se presenta como “vinculante”.? A esta
puede afiadirse una recentisima mencion de Juan Pablo I1.>' En cambio,
en el Oriente cristiano el canon 34 tiene una larga historia de recepcion:
en ¢l se apoya, por ejemplo, la condena panortodoxa del etnofiletismo
pronunciada en Constantinopa en 1872.2 Otro buen ejemplo lo encon-
tramos en un libro tan significativo como La Teologia mistica de la Igle-
sia de Oriente de Vladimir N. Lossky, donde el canon 34 sirve para
fundamentar una eclesiologia de raiz trinitaria.?’

Oriente y Occidente han prestado una atencion diversa al canon,
pero es correcto afirmar que esta “presente en la tradicion canodnica de
ambas Iglesias”, como encontramos en el documento de la Comision In-
ternacional Conjunta para el Didlogo Teologico entre la Iglesia Catolica
y la Iglesia Ortodoxa, reunida en el monasterio finlandés de Nuevo

18 La edicion de las fuentes para el codigo de derecho de las iglesias orientales catélicas
recoge: “seran glorificados el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo”, PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA
REDAZIONE DEL CODICE DI DIRITTO CANONICO ORIENTALE, Fonti, 1X, 24. Las recopilaciones cano-
nicas de uso mas frecuente en la ortodoxia griega recogen una combinacion de las dos formulas: “se-
ra glorificado Dios por medio del Sefior en el Espiritu Santo, el Padre, y el Hijo y el Espiritu Santo”,
A. ALIVIZATOS (ed.), Oi ieroi kandnmes..., 143-144; G.A. RALLIS — M. POTLIS (ed.), Syntagma tén
theion..., 45.

19 Cf. P. DUPREY, “La structure synodale...”, 125.

20 Cf. E. LANNE, “Le canon 34 des apotres...”.

21 JUAN PABLO 1, Pastores Gregis, n° 61, (en AAS 96 [2004] 907).

22 Cf. MANSI 45, 483. Hemos tomado el ejemplo de E. LANNE, “Le canon 34 des
apotres...”, 213, nota 3.

23 Cf. V.N. LOSSKY, Teologia mistica de la Iglesia de Oriente, 131.
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Valamo en junio de 1988. Siguiendo el canon 34, recuerda que “el
primero de los obispos decide solo de acuerdo con los otros obispos y és-
tos no deciden nada importante sin el acuerdo del primero”.> La breve
alusion constituye la primera aparicion oficial de un texto que estaba
siempre presente en el didlogo entre catolicos y ortodoxos, especialmen-
te cuando se trataba sobre la sinodalidad y cooperacion entre obispos. El
documento concluye dejando para mas adelante la cuestion del pri-
mado.” Llama la atencidén que el canon 34 se cite sin la doxologia trini-
taria que lo cierra, tal vez porque en Valamo no se ha desarrollado
tanto la fundamentacion trinitaria de la Iglesia que habia sido clave en el
documento de Munich (1982).

Este documento, fruto de la segunda reunion plenaria de la comision
mixta de dialogo, se esforzaba por relacionar tres misterios: Trinidad,
Iglesia y Eucaristia.? La eclesiologia eucaristica del documento de Mu-
nich pone el misterio del Dios uno en tres personas como modelo, origen
y fin del misterio eclesial. Expresa el deseo de que esta comprension tri-
nitaria pueda extenderse a las propias estructuras de la Iglesia: los “ele-
mentos institucionales [de la Iglesia] no deben ser mas que un reflejo
visible de la realidad mistérica”.?’ Parece tratarse de la realidad mistérica
de la Iglesia, iluminada por el misterio trinitario. Esta inspiracion trinitaria
de las estructuras eclesiales no se desarrolla en Munich.

Las dificultades en las relaciones catolico-ortodoxas retrasaron la
respuesta durante veinticinco afios. La comision mixta, reunida en Rave-
na (Italia) del 8 al 14 de octubre de 2007, aprobo el documento Conse-
cuencias eclesiologicas y canonicas de la naturaleza sacramental de la
Iglesia. Comunion eclesial, conciliaridad y autoridad ®

Révena retoma el didlogo catdlico ortodoxo tomando la tematica
trinitaria de Munich y respondiendo a la cuestion que cerraba el do-
cumento de Valamo: la relacion entre el primado y la conciliaridad (o

2 COMISION MIXTA INTERNACIONAL PARA EL DIALOGO TEOLOGICO ENTRE LA IGLESIA
CATOLICA ROMANA Y LA IGLESIA ORTODOXA, “El sacramento del orden...”, n° 53, 202.

25 Cf. Ibid., n° 54,202,

26 Cf. COMISION MIXTA INTERNACIONAL PARA EL DIALOGO TEOLOGICO ENTRE LA IGLESIA
CATOLICA ROMANA Y LA IGLESIA ORTODOXA, “El Misterio de la Iglesia y de la Eucaristia...”.

27 Ibid., 11,1, 99.

2 Cf. COMISION MIXTA INTERNACIONAL PARA EL DIALOGO TEOLOGICO ENTRE LA IGLESIA
CATOLICA ROMANA Y LA IGLESIA ORTODOXA, “Consecuencias eclesiologicas...”. En adelante,
Radvena, acompafiado del parrafo citado y la pagina de la edicion citada. Sobre el documento, con-
tamos con la tesis de S. URMANSKI, E/ documento de Rdvena y, mas recientemente, P. ARGARATE,
“Primado y sinodalidad en el primer milenio...”, 191-204.
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sinodalidad).” Ambas dimensiones se encuentran presentes en los tres
niveles de instituciones eclesiales que describe el documento: la Iglesia
local en torno al obispo, la region compuesta de varias Iglesias locales, y
toda la tierra habitada (oikoumene).’® Para cada uno de los tres planos
(local, regional y universal), el documento de Ravena subraya la presen-
cia tanto del primado como la conciliaridad. A fin de poder relacionar
ambas dimensiones, el documento de Ravena menciona explicitamente
el canon 34, que introduce en un modo parecido al de Valamo: “un ca-
non aceptado tanto en Oriente como en Occidente”.’' Aunque la mencion
explicita del canon apostolico se encuentra en la seccion dedicada al nivel
regional, el documento de Ravena aplica su esquema a los tres niveles de
la Iglesia. Cada uno de estos tres niveles tiene su propio protos:

A nivel local, para el obispo como protos de su didcesis respecto a sus
presbiteros y el pueblo; a nivel regional, para el protos de cada metropolis
con respecto a los obispos de su provincia, y para el protos de cada uno de
los cinco patriarcados (Roma, Constantinopla, Alejandria, Antioquia y Jeru-
salén) con respecto a los metropolitanos de cada circunscripcion; y a nivel
universal, para el obispo de Roma como protos entre los patriarcas.*

A diferencia de Valamo, el canon 34 se cita completo, incluyendo
la doxologia trinitaria. De hecho, el propio documento de Ravena se
cierra con una doxologia.** La fundamentacion trinitaria del primado se
encuentra al hablar de la conciliaridad, que

refleja el misterio trinitario y encuentra en ¢l su fundamento ultimo. Las
tres personas de la Trinidad son “enumeradas”, como dice san Basilio
Magno (El Espiritu Santo, 45), sin que la designacion como “segundo” o
“tercero” implique subordinacion o disminucion. Del mismo modo, exis-
te también un orden (faxis) entre las Iglesias locales que, sin embargo, no
implica desigualdad en su naturaleza eclesial 34

Hay un principio trinitario que sostiene y fundamenta tanto la
sinodalidad eclesial como el primado en los tres niveles. El documento
de Réavena extrae este principio del tratado Sobre el Espiritu Santo de

2 Rdvena los emplea como sinénimos (n° 5, 38), aunque usa mas “conciliaridad”. En el
ambito catolico es mas frecuente “sinodalidad”.

30 Cf. Ravena, n° 17, (314).

31 Ravena, n° 24, (316-317).

32 Rdvena, n° 44, (322).

3 Cf. Ravena, n° 45, (322).

34 Ravena,n° 5, (310).
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Basilio Magno, donde se dice que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo
son “numerados” juntos.* El hereje Eunomio de Cizico sostenia que el
orden (faxis) en que se citan las divinas personas conlleva una subordi-
nacién ontoldgica: si el Hijo se nombra después del Padre, es menos di-
vino que El. Los capadocios responden a Eunomio que la taxis indica las
relaciones de origen: el Hijo se nombra después del Padre porque de El
procede, pero no porque sea inferior a El en divinidad. Existe una taxis
en la Trinidad, un orden en el que existe un primero: Dios Padre, de
quien el Hijo y el Espiritu Santo proceden. La tradicion patristica de len-
gua griega designa esta condicion de principio del Padre como “monar-
quia divina”.* Analogamente, existe una taxis entre las Iglesias, pues
algunas son citadas antes que otras. En el nivel regional, éste es el caso
de las iglesias metropolitanas respecto de las de su provincia y de los
cinco patriarcados respecto a las metropolitanas; en el nivel universal,
Roma ha aparecido siempre la primera en la taxis de los cinco patriarca-
dos. El orden en el que se citan las iglesias no implica que unas sean
“mas iglesias que las otras” o que un obispo lo sea en grado superior.*’

Nueve afios después de Ravena, el documento de Chieti (2016)
recoge esta vision trinitaria de las estructuras de la Iglesia, manteniendo
los tres niveles de comunion, inspirandose de nuevo en el canon 34.3

Concluyendo, vemos que Ravena insintia la analogia entre el Padre
en la Trinidad y el protos en los distintos niveles de la Iglesia. También
en la Iglesia (y entre las Iglesias) existe una taxis similar a la que vemos
en la Trinidad, donde el Padre se nombra antes que el Hijo y el Espiritu
Santo. Se deja entrever la analogia entre el profos y Dios Padre, pero no
se afirma abiertamente ni se extraen mas consecuencias.

3. LA TEOLOGIA DE IOANNIS ZIZIOULAS

Algunos tedlogos si han explicitado esta relacion. loannis Zizioulas
presenta una elaborada fundamentacion trinitaria del primado en los

35 Cf. BASILIO MAGNO, Tratado sobre el Espiritu Santo 18,45, (SChr 17bis, 404,1).

36 Sobre el tema, cf. G. URIBARRI BILBAO, Monarquia y Trinidad. Para un tratamiento es-
pecifico sobre monarquia del Padre y faxis en la discusion con Eunomio, cf. D. GARCIA GUILLEN,
Padre es nombre de relacion, 157-229.

3T Cf. Ravena, n° 5, 35, 44 (310, 319-321).

38 COMISION MIXTA INTERNACIONAL PARA EL DIALOGO TEOLOGICO ENTRE LA IGLESIA
CATOLICA ROMANA Y LA IGLESIA ORTODOXA, “Sinodalidad y Primacia...”.
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distintos niveles de la Iglesia, poniendo en relaciéon una vision trinitaria
muy determinada (la monarquia del Padre) con la perspectiva eclesiolo-
gica que se expresa en el canon 34.% Fue precisamente €l quien propuso
que en Ravena se hablara del primado en clave trinitaria basandose en
este texto legislativo de la Iglesia antigua.*

Respondiendo a la invitacion cursada por Juan Pablo II en Ut
unum sint, Zizioulas se ha prestado varias veces a dar una respuesta des-
de su confesion cristiana ortodoxa.*!' Su primera advertencia es que en es-
te ambito no basta una aproximacion historica: se requiere un método
especificamente teologico, es decir: trinitario.? San Pablo habla de la
“Iglesia de Dios”.# Y este Dios tiene un rostro trinitario. Por eso, la ecle-
siologia necesita estar continuamente alimentada por el misterio de la Tri-
nidad.# El Dios uno y Trino ofrece a la Iglesia un modelo concreto de
como combinar unidad y comunién, donde puede hablarse simultanea-
mente de unidad y pluralidad.* La propuesta de Zizioulas establece una re-
lacion estrecha entre una determinada vision trinitaria y una eclesiologia
donde el protos tiene un lugar destacado sin prescindir de la comunidad.

El misterio trinitario impregna cada pagina del tedlogo griego, que
también ofrece ejemplos de teologia trinitaria explicita.* El modo en que
comprende el Misterio del Dios tres veces santo se inspira muy de cerca
en la propuesta de los padres capadocios, que hablan de Dios Padre como
“causa” del Hijo y del Espiritu Santo. Al decir que el Padre es “causa”,
la “monarquia” divina se atribuye a una persona, no a una sustancia. De
este modo, la alteridad aparece como constitutiva de Dios y no viene
como un afladido posterior a la unidad. Dios no podria ser Padre sin el
Hijo y el Espiritu Santo, quienes a su vez, proceden de E1*

3 Seguiremos las siguientes recopilaciones, con sus correspondientes abreviaturas: 1.D.
ZIZIOULAS, El ser eclesial [= SE]; ID., Comunion y alteridad [= CAJ; ID., L 'uno e i molti [= UM].

40 Cf. W. KASPER — D. DECKERS, Wo das Herz des Glaubens schldgt, 223. No obstante, es
justo reconocer que esta propuesta circulaba en ambientes teologicos y ecuménicos, cf. P. WATINE
CHRISTORY, “Un working paper...”, 185-208.

41Cf. UM 287-299 (“Il primato nella Chiesa: un approccio ortodosso™); UM 300-315
(“Recenti discussioni sul primato nella teologia ortodossa”).

42 Cf. UM 289-290, 313-314.

B Cf UM 17, 66, 152,212,290, 368.

#Cf. CA4185-190; SE 148-150; UM 15-17.

4 Cf. €4 56-57; SE 159-163; UM 85. La relacion entre el uno y los muchos es e/ tema que
recorre toda la obra teologica de Zizioulas, cf. C4 11.

4 Cf. UM 2-17 (“La dottrina del Dio Trinita oggi”).

4T Cf. CA 147-196 (“El Padre como causa. Persona que genera alteridad”). Se leera con
provecho la reciente contribucion de D. CHIAPETTI, “Il Padre, la liberta di Dio”, 171-195.
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En cuanto a su propuesta eclesiologica, Zizioulas se inspira a
menudo en la estructuracion eclesial insinuada por el canon 34. En ¢l se
expresa con claridad que no hay primacia sin sinodo y que, a su vez, la
sinodalidad es requisito previo al ejercicio del primado.*® Sucede asi en
los tres niveles de comunion que existen en la Iglesia: local, provincial,
universal.* Aunque el contexto original del canon se referia al nivel
provincial, Zizioulas no duda en extender la propuesta a los otros dos
niveles: local y ecuménico.

De hecho, el nivel local permite comprender mejor la propuesta
del canon, que presupone que cada obispo representa a su Iglesia local.
En cierto modo, la “personifica”, le da un rostro concreto. En contextos
diversos, Zizioulas se ha servido de la tematica biblica de la “personali-
dad corporativa” para mostrar que una sola persona puede representar a
los muchos.*® Sin embargo, aunque cada obispo lleva a su Iglesia consi-
g0, en absoluto la sustituye. Diversos testimonios de la vida de la Iglesia
de los primeros siglos le sirven a Zizioulas para recordar que el obispo
no existe sin la comunidad a la que sirve: primero, en los concilios sélo
podian participar los obispos diocesanos (los que representaban a una igle-
sia local); segundo, la ordenacion del obispo sélo era valida cuando se ha-
cia referencia a la comunidad concreta a la que se le enviaba; tercero, la
ordenacion solo puede realizarse dentro de una eucaristia con presencia
de la comunidad.”!

Y es asi porque la naturaleza de la Iglesia s6lo puede comprenderse
en la celebracion eucaristica.”> Recuperando la eclesiologia del martir
Ignacio de Antioquia, Zizioulas recuerda que cuando el obispo presi-
de la eucaristia, expresa en si mismo la multitud del pueblo. Cuando or-
dena o cuando celebra la eucaristia, el obispo lo hace “no como individuo
sino como cabeza de esa comunidad eucaristica”. “El obispo —continua
diciendo— tomo sobre si la tarea de expresar la catolicidad de la Iglesia.
Pero era la comunidad eucaristica y el puesto que €l [el obispo] ocupaba

48 Cf. UM 312. Otras citas del canon: SE 149-150; UM 274-275; LD. ZIZIOULAS, “La Iglesia
como comuni6én”, 305-318, (también en UM 52-64).

4 Cf. UM 209-234 (“Lo sviluppo delle strutture conciliari fino all’epoca del I Concilio
ecumenico”).

S0 Cf. €4 136,268 nota 14, 364; UM 73 nota 28, 157.

SUCE. SE 211212, 226-227, 252-256; UM 109-110.

32 Cf. UM 65-80 (“I presupposti ecclesiologici dell’eucaristia™); SE 157-183 (“Eucaristia y
catolicidad”). Sobre la eclesiologia eucaristica de Zizioulas, cf. J. FONTBONA, Comunion y Sinodalidad,
95-115.
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en su estructura lo que justificaba esto”. Esta vision eucaristica de la
Iglesia, tomada de Ignacio de Antioquia, ofrece un ejemplo concreto del
modo en que se relacionan el primero (el obispo) y los muchos (la co-
munidad y el colegio de los presbiteros, que el obispo preside). Como
deciamos, en la realizacion eucaristica de la Iglesia local se observa
muy bien que el obispo actua como protos, presidiendo el colegio de los
presbiteros y la celebracion eucaristica cuando todos se retinen.

Sucede algo similar en el nivel regional: siguiendo literalmente el
canon 34, el metropolitano aparece como “primero” y “cabeza” del resto
de los obispos de la provincia, pero no puede hacer nada importante sin
ellos. Y analogamente, a nivel ecuménico o universal, el obispo de Roma
gjerce como primero en comunion con todos los obispos del mundo. Y lo
hace porque es el obispo de Roma, como cabeza de esta primera Iglesia de
la que €l mismo es miembro. Este primado so6lo podria ejercerse de for-
ma sinodal, es decir: en comunion con los otros obispos, decidiendo todo
lo que sea extraordinario con ellos. Esta sinodalidad no puede detenerse
en los obispos, sino que ha de alcanzar a todo el pueblo de Dios.*

Delineados los elementos esenciales de la propuesta eclesiologica
de Zizioulas, podemos mirar mas directamente la relacion entre la mo-
narquia del Padre en la Trinidad y el protos en todos los niveles de la
Iglesia. El propio autor ha sabido presentar unidas, en pocas lineas, su
vision trinitaria y su perspectiva eclesiologica:

Tal y como sucede en la Trinidad, donde el mismo ser de Dios es un
movimiento del Padre hacia el Hijo y el Espiritu Santo que torna final-
mente a la persona del Padre, también en la Iglesia todo arranca de un
ministerio que es reflejo e imagen del Padre para el resto de miembros,
de manera que pueda finalmente retornar “al Padre que esta en el cielo”
(CA 188).

El texto habla de la monarquia del Padre, pero no solo en el sentido
de origen del Hijo y el Espiritu Santo. El Padre es principio también por-
que, en la vida divina, se produce un movimiento de retorno del Hijo y el
Espiritu al Padre. No se trata de que pierdan su existencia personal, sino
que dirigen toda su accion al Origen, reconduciendo al Padre los frutos
de su actividad. Hay un solo Dios porque el Padre es uno: todo procede
de El y todo retorna a El por obra del Hijo y el Espiritu Santo. En este

B SE 167.
S4CE UM 294-299.
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punto volvemos a comprobar la profunda huella que la lectura de los
Capadocios ha dejado en Zizioulas, puesto que hay un texto de Gregorio
Nacianceno que resuena en sus palabras: “El Padre constituye la union,
pues de €l y hacia ¢l se dirige lo demas [el Hijo y el Espiritu]; no como si
estuvieran fundidos, sino como si estuvieran unidos”.*

La propuesta eclesiologica del texto se inspira en el canon 34, que
aqui no se cita: en todos los niveles de comunion de la Iglesia hay un
protos que concentra la representacion del pueblo sin reemplazar a la co-
munidad. El protos es siempre vinculo de comunion eclesial: el obispo en
la diocesis, el metropolitano en la provincia, el obispo de Roma en la oi-
koumene. Se le considera “reflejo e imagen del Padre”,* del Padre que
mantiene la unidad en Dios, de quien todo procede y a quien todo retorna.

La presidencia eucaristica es la actividad episcopal que refleja mas
claramente que el obispo ocupa el lugar del Padre o actlia en la persona
de Cristo.”” La Iglesia encuentra su unidad en la persona del obispo,
analogamente a como la vida trinitaria se retine en una sola persona: la
hipostasis del Padre.” De ahi que hasta el siglo cuarto, el nombre de
“padre” fue un titulo episcopal, asociado a la presidencia de la eucaris-
tia.* El primado del obispo de Roma habria de responder a este modelo
eucaristico, porque pastorea aquella Iglesia de la que Ignacio de Antio-
quia dijo que “preside en el amor”.®* La “presidencia” tiene una connota-
cion eucaristica inequivoca. El primado del obispo de Roma tiene su
lugar en un modelo de Iglesias en comunion, excluyendo una superioridad
juridica.

35 GREGORIO NACIANCENO, Discurso 42,15, (SChr 384, 82,17-20). Traduccion de
M. Merino en Discursos XXXVII-XLV, 291. Zizioulas cita el texto en CA 165, nota 48 y 171, nota
60. He estudiado este aspecto de la teologia del Nacianceno en D. GARCIA GUILLEN, Padre es
nombre de relacion, 147-156.

56 Titulo inspirado en IGNACIO DE ANTIOQUIA, Tralianos 11,1: F.X. FUNK (ed.), Patres
apostolici, 244.

STCE. CA 188-190; UM 154-156, 219-220 y 266-273; 1.D. Z1ZIOULAS, “Conciliarity and
Primacy”, 30.

8« *Bglise s’entende comme communion [...] exprimée [...] par le biais d’une seule
personne. C’est aussi sur ce principe qu’est fondé celui de la fonction épiscopale (I'Eglise locale est
une communion exprimée par l’intermédiaire d’une seule personne, de la personne de I’évéque),
principe lié, dans sa profondeur, a la notion de vie trinitaire de Dieu, en laquelle la communion des
trois personnes devient unité en une seule personne, I’hypostase du Pére”, I.D. ZIZIOULAS,
“L’institution synodale”, 43-44.

3 En el siglo cuarto, surgieron las parroquias y el titulo se atribuy6 también al presbitero,
cf. SE 74, nota 61; CA 188-189. Para una revision critica de esta afirmacion, cf. J. FONTBONA,
Comunion y Sinodalidad, 212-216.

0 Cf. IGNACIO DE ANTIOQUIA, Romanos, inscr: F.X. FUNK (ed.), Patres apostolici, 252.
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Llega el momento de cosechar los frutos y hacer balance de la
propuesta de un primado inspirado trinitariamente a la luz del canon 34
que encontramos en Zizioulas. Hay que confesar que se trata de una teo-
logia solida, que posee la belleza de los sistemas, donde cada elemento
ocupa un lugar preciso y se encuentra en interrelacion con los otros. Sin
duda, esta armonia sistematica tiene mucho que ver con su decidida vo-
luntad de hacer una interpretacion teologica, es decir: trinitaria del pri-
mado, evitando quedar enredado en cuestiones histdricas. Con esto,
contribuye a poner al Dios tres veces santo en el centro de la reflexion, y
al mismo tiempo sortea el riesgo de agotarse en cuestiones historicas que
no han permitido a las iglesias poder avanzar en el dialogo.®' Esta volun-
tad teologica, sin embargo, conduce a Zizioulas a seleccionar los datos
en funcion de su discurso. La cuestion se vuelve complicada en el asunto
del primado, que no es fruto de una deduccion teoldgica, sino de una len-
ta configuracion historica.”? En esto residen, a la vez, la cruz y la gloria
de la teologia de Zizioulas, que invita a las iglesias a revisar sus propias
configuraciones institucionales y el modo historico en que estas han sur-
gido. La teologia invita a revisar la historia, la historia pone en cuestion
la validez de la teologia.

Cinéndonos a nuestra perspectiva teoldgico-trinitaria, hay que
subrayar que cualquier comparacion entre Dios y la Iglesia se pone
siempre en riesgo de proyectar en el ser divino un determinado modelo
eclesial. Por momentos, parece descuidarse el necesario apofatismo que
siempre ha subrayado la tradicion oriental o (por decirlo desde mi pro-
pia tradicion latina), la “mayor desemejanza” entre lo que se afirma de
Dios y el resto de realidades.®® De hecho, resulta imposible entender al
pie de la letra el paralelo entre Dios Padre en la Trinidad y el lugar del
protos en su Iglesia. Si, como sostiene Zizioulas, cada obispo represen-
ta a su Iglesia, no resulta posible sefialar una Iglesia local que sea el
origen de las otras, en el sentido en que el Padre es origen del Hijo y el
Espiritu Santo.** Por otro lado, el modelo de “personalidad corporativa”

61 Zizioulas resefia estas dificultades en UM 302-310.

92 Cf. J. FONTBONA, Comunién y Sinodalidad, 216-219; P. NEGRE, Pour qu’ll ait..., 27 y
666; A. SHISHKOV, “Le métropolite Jean Zizioulas...”, 274.

03 Sobre los limites de las analogias trinitarias, cf. D. GARCIA GUILLEN, “Mirar el mundo a
la luz de la Trinidad”, 88-95.

% Cf. S. SELARU, “Une analogie qui n’est pas sans valeur”, 60. En todo caso, la Iglesia
Madre seria la de Jerusalén. Pero en el modelo de la pentarquia aparece la ultima, como sefiala
A. SHISHKOV, “Le métropolite Jean Zizioulas...”, 270-271.
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puede ser adecuado para la Iglesia y el obispo, pero dificilmente puede
aplicarse a la Trinidad, donde hay que mantener siempre la distincion de
personas. %

La dificultad que presenta un paralelo estricto explica, tal vez, que
los documentos de Ravena y Chieti se hayan limitado a recoger la analo-
gia sin desarrollarla tanto como el propio Zizioulas. Hemos querido dife-
renciar la calificacion teologica de las aportaciones, analizandolas en
importancia descendente: primero un documento de la tradicion (el ca-
non 34); después su recepcion por parte de las Iglesias en didlogo; por
ultimo, una preciosa y precisa interpretacion teoldgica, la de Zizioulas,
que pide puntualizaciones e invita a seguir avanzando en la reflexion. A
nosotros nos toca seguir pensando el Primado en el seno de la comunion

eclesial, entendida ésta como un reflejo de la comunion trinitaria.
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