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REFLEXIONES ORTODOXAS SOBRE LA ENCICLICA UT
UNUM SINT. SOBRE EL EMPENO ECUMENICO DEL PAPA JUAN
PABLO II: RECEPCION Y RELEVANCIA CONTEMPORANEA

Viorel Coman*

RESUMEN

Este trabajo hace una reflexion sobre
la relevancia ecuménica de la enciclica del
papa Juan Pablo II a la luz de los desarro-
llos mas recientes en el mundo cristiano
ortodoxo: El sagrado y gran Concilio de la
Iglesia Ortodoxa (Creta, 2016) y la continua
crisis ukraniana, que obligd al Patriarca de
Mosct a vinculos severos con el Patriarcado
de Constantinopla, al reconocer ultimamen-
te la independencia de la iglesia ortodoxa
ucraniana. Tanto la ausencia de cuatro Igle-
sias autocéfalas del Concilio de Creta como
el conflicto entre Constantinopla y Moscu
muestran la gravisima crisis conciliar de la
iglesia orto-doxa, que revela una ortodoxia
fragmentada més que sinfonica. Este articu-
lo sostiene que la hermenéutica de la recep-
tividad ecuménica que sustenta la enciclica
Ut unum sint también podria orientar a la
iglesia ortodoxa en el camino hacia una so-
lucioén a la crisis que afecta su sinodalidad o
sobornicity (en eslavo, comunidad espiri-
tual). Dado que el papa Juan Pablo II invitd
a todas las Iglesias cristianas a una reflexion
comun sobre el ejercicio de la primacia,
también la iglesia ortodoxa deberia invitar a
otras Iglesias cristianas a una reflexion
comun sobre la practica de la sinodalidad.
En el proceso de re-aprendizaje de cémo
encarnar mas plenamente la sinodalidad, la
iglesia ortodoxa podria beneficiarse del
dialogo con los otros cristianos.

ABSTRACT

The paper reflects on the ecumenical
relevance of the encyclical of Pope John
Paul II in the light of the most recent de-
velopments in the Christian Orthodox
world: The Holy and Great Council of the
Orthodox Church (Crete, 2016) and the
ongoing Ukrainian crisis, which determined
the Moscow Patriarchate to severe ties
with the Constantinople Patriarchate, as
the latter recognized the independence of
the Ukrainian Orthodox Church. Both the
absence of four autocephalous Churches
from the Council of Crete and the conflict
between Constantinople and Moscow over
Ukraine show the very serious conciliar
crisis of the Orthodox Church, which re-
veals a fragmented rather than symphonic
Orthodoxy. This paper argues that the
hermeneutics of ecumenical receptivity
that underpins the Encyclical Ut Unum
Sint could also guide the Orthodox Church
on the path towards a solution to the crisis
that affects its synodality or sobornicity.
Just us Pope John Paul II invited all Chris-
tian Churches to a common reflection on
the exercise of primacy, so the Orthodox
Church should invite other Christian
Churches to a common reflection on the
practice of synodality. In the process of re-
learning how the embody synodality more
fully, the Orthodox Church could benefit
from the dialogue with the Christian other.

*Doctor en Teologia. Research Foundation-Flanders (FWO) y Katholieke Universiteit

Leuven. Lovaina (Bélgica).

ANALES VALENTINOS. Nueva Serie VIII/16 (2021) 281-293



282 V.COMAN

PALABRAS CLAVE KEYWORDS
Iglesia Ortodoxa, Juan Pablo II, Ecu- Orthodox Church, John Paul II, Ecu-
menismo, Sinodalidad menism, Synodality

La publicacion de la enciclica Ut Unum Sint (“Para que todos sean
uno”) del papa Juan Pablo I, el 25 de mayo de 1995, fue una importante
iniciativa ecuménica, que reafirmoé, en continuidad con el Concilio Vati-
cano II, el compromiso irrevocable de la Iglesia Catodlica con la causa de
la unidad de los cristianos. Como sefial6 el cardenal Edward Cassidy, Ut
Unum Sint fue “la primera enciclica escrita sobre el tema del ecumenis-
mo”.! Dada la vital importancia de UUS, Paul D. Murry se refirio a la
enciclica de 1995 diciendo que UUS es “el documento catolico mas im-
portante relativo al ecumenismo desde la promulgacion del Decreto
Conciliar Unitatis Redintegratio en 1964”2 En general, la enciclica ha
tenido una acogida positiva, principalmente porque Juan Pablo II invit6 a
las otras tradiciones cristianas a ayudar la Iglesia Catodlica a redefinir el
oficio del papado de modo tal que el ministerio petrino vuelva a ser un
factor de unidad eclesial y no una fuente de tension y division (UUS, §
95). De hecho, el énfasis del Papa sobre la necesidad de aprender de las
otras tradiciones cristianas contiene in nuce los elementos de lo que pos-
teriormente se ha definido como “ecumenismo receptivo”.? Es decir, el
“ecumenismo receptivo” encuentra sus raices en el énfasis de este docu-
mento sobre el didlogo como “un intercambio de dones” (UUS, § 28).

Esta exposicion aborda precisamente la metodologia de la recepti-
vidad que sustenta toda la enciclica del papa Juan Pablo II, mostrando su
relevancia para la Iglesia Ortodoxa contemporanea. Al hacerlo, esta ex-
posicion argumenta que la misma hermenéutica ecuménica que estructu-
ra el documento catdlico podria también guiar a la Iglesia Ortodoxa en el
camino hacia una solucion a la crisis que actualmente afecta su sinodali-
dad (la crisis en curso generada por la decision de 2018 del Patriarcado
de Moscu de cortar los lazos eucaristicos con el Patriarcado Ecuménico,
especialmente porque el Patriarca Bartolomé reconoci6 la autocefalia de
la Iglesia Ortodoxa de Ucrania). El papa Juan Pablo II invit6 a todas las

VE. CASSIDY, “Ut Unum Sint in Ecumenical Perspective”, 11.

2 P.D. MURRAY, “Catholicism and Ecumenism”, 912.

3 P.D. MURRAY (ed.), Receptive Ecumenism and the Call... Véase también A. PIZZEY,
Receptive Ecumenism and the Renewal..., 96-119.
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Iglesias cristianas a una reflexiéon comun sobre el ejercicio del primado
papal en la Iglesia. Al igual que el Papa, la Iglesia Ortodoxa deberia invi-
tar a otras Iglesias cristianas a una reflexion comun sobre la practica de
la sinodalidad. En el proceso de reaprendizaje de como vivir mas plena-
mente la sinodalidad, la Iglesia Ortodoxa podria beneficiarse del dialogo
con los miembros de las otras iglesias. Mi exposicion se divide en dos
partes principales. La primera ofrece un breve estudio de la recepcion de
la enciclica por parte de los tedlogos y representantes eclesiasticos orto-
doxos. La segunda describe los principales acontecimientos que han
conducido a la actual crisis de la Iglesia Ortodoxa y reflexiona sobre
como la metodologia ecuménica de la UUS podria ofrecer un posible
camino a seguir para resolver el impasse eclesiologico.

1. LA RECEPCION DE UT UNUM SINT POR PARTE DE LA IGLESIA
ORTODOXA: UNA DESCRIPCION GENERAL

A diferencia de muchas Iglesias occidentales (anglicana, luterana,
reformada y presbiteriana), que publicaron respuestas oficiales a la enci-
clica de 1995 sobre el ecumenismo, la Iglesia Ortodoxa no reacciond
oficialmente a la publicacion de UUS.* Sin embargo, aunque nunca se
publico una respuesta oficial, UUS no paso desapercibida en la Iglesia
Ortodoxa. Varios representantes de la Iglesia y tedlogos hicieron algunos
comentarios criticos sobre la enciclica a través de discursos, presenta-
ciones en conferencias y articulos académicos.

En diciembre de 1995, varios meses después de la publicacion de
la enciclica, el Patriarca Ecuménico Bartolomé abordd la cuestion del
primado en la Iglesia ante la Conferencia de Obispos de Suiza, alabando
la estructura sinodal de la Iglesia Ortodoxa en oposicion a la organiza-
cion altamente centralizada de la Iglesia Catdlica. Segun el Patriarca
Ecuménico, “la idea de que el Sefior, al elegir a los doce apostoles, en-
comendo a uno de ellos la tarea de gobernarlos, no tiene ningiin funda-
mento en las Escrituras”.* Y continud diciendo que “en nuestra tradicion
ortodoxa oriental, que mantiene inalterado el sistema conciliar, [...] las

4En su tesis doctoral, Adam A.J. DeVille identifica las razones que explican por qué no
hubo respuestas oficiales de la Iglesia Ortodoxa. No voy a enumerar estas razones aqui porque la te-
sis doctoral de DeVille esta publicada y es facilmente accesible. Véase A.A.J. DEVILLE, Orthodoxy
and the Roman Papacy, 12-16.

3 “Une déclaration du patriarche Bartholomée...”, 185.
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decisiones eclesiasticas de mayor interés se toman sinodalmente”.® La
redaccion de la revista Istina no dudo en senalar que la observacion del
Patriarca Ecuménico representa “una respuesta mas que brusca a las
proposiciones ecuménicamente abiertas incluidas en Ut Unum Sint”.

Una respuesta mas solida fue escrita en 1995 por el tedlogo francés
Olivier Clément (1921-2009). El texto de Clément, de 3 paginas, publi-
cado en la revista Contacts, consideraba el documento como una encicli-
ca de “gran importancia porque redescubre el entusiasmo del Concilio
Vaticano II”.* Ademas, el tedlogo francés aclamo el hecho de que Ut
Unum Sint “diera al ecumenismo un fundamento espiritual adecuado,”
invitando a los cristianos a superar las divisiones y los conflictos con la
ayuda de “oraciones comunes, de un auténtico redescubrimiento de los
otros cristianos y del arrepentimiento”.® Aunque Clément aprecia la ini-
ciativa del papa Juan Pablo II de pedir perdon (UUS, § 88) y de invitar a
los que no son catolicos para ayudarle a re-imaginar el ministerio pe-
trino, el tedlogo ortodoxo francés lamenta que, al tratar de los pasajes bi-
blicos utilizados por Roma para fundamentar su primado papal, la
enciclica “pase en silencio otras interpretaciones que los Padres han dado
a estos textos”."” Tomando en serio la invitacion del Papa a una reflexion
comun sobre el ministerio petrino, en 1997 Clément publicé un largo
ensayo sobre el papado: Rome autrement. Un orthodoxe face a la pa-
pauté.'" Este ensayo es la reflexion ortodoxa mas sustancial sobre el
oficio del primado en el contexto de la enciclica del papa Juan Pablo II.
Rome autrement comienza con observaciones detalladas sobre el ejer-
cicio del primado en la Iglesia indivisa del primer milenio y continua
con la evolucion histoérica que condujo a la separacion entre el cristia-
nismo oriental y el occidental en el segundo milenio. Las secciones fina-
les del ensayo identifican los desafios comunes en el camino hacia la
unidad de los cristianos.

En diciembre de 1997, se organizé en Roma un simposio para
celebrar el centenario de la fundacion de la Sociedad de la Expiacion. El
evento fue también un primer intento por parte de los catolicos de poner

% “Une déclaration du patriarche Bartholomée...”, 186.

7 “Une déclaration du patriarche Bartholomée...”, 187-188.
0. CLEMENT, “Sur "Ut unum sint"”, 156.

0. CLEMENT, “Sur "Ut unum sint"”, 156.

100, CLEMENT, “Sur "Ut unum sint"”, 157-158.

10, CLEMENT, Rome autrement. La traduccion al inglés de este ensayo se publico en
2003.
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en practica los principios de UUS e iniciar un didlogo con tedlogos de
otras tradiciones sobre el ministerio y la autoridad petrina en la Iglesia.
John Zizioulas, Nicholas Lossky y Dumitru Popescu fueron los partici-
pantes ortodoxos en el simposio. Sin embargo, las tres ponencias ortodo-
xas,'? tal y como se publicaron en las actas del simposio, no abordaron
las ideas principales de UUS y no pueden considerarse como respuestas
a la enciclica en el sentido mas estricto de la palabra. De manera ligera-
mente distinta, estas tres ponencias destacaron la comprension ortodoxa
del primado en la Iglesia, mostrando las condiciones que harian que el
ministerio petrino fuera aceptable para la Iglesia Ortodoxa Oriental den-
tro de un cristianismo reconciliado. Observaciones similares se aplican a
las cinco contribuciones ortodoxas al simposio académico convocado en
Roma, en 2003, bajo el patrocinio del Pontificio Consejo para la Promo-
cion de la Unidad de los Cristianos, que tuvo el objetivo de reflexionar
sobre las aspiraciones expresadas en UUS. Las ponencias presentadas en
este simposio por Theodore Stylianopoulos, Vlassios Phidas, Nicolae
Dura, John Zizioulas y Jean-Claude Larchet no constituian respuestas a
UUS como tal.”® Sus ponencias exploraron los fundamentos biblicos, ca-
nénicos, patristicos y teologicos del ejercicio del primado en la Iglesia
desde un punto de vista ortodoxo.

El articulo de 6 paginas titulado “Ut unum sint, el papado y los
ortodoxos”,'* publicado en 2020 en Ecumenical Trends por el tedlogo
ortodoxo canadiense Paul Ladouceur, amplia un poco las reacciones or-
todoxas a la enciclica de 1995. Aunque reconoce los muchos méritos
de la enciclica, la evaluacion general de Ladouceur del documento (y
especialmente de los § 88 y 94) concluye diciendo que

UUS es una afirmacién mas, una de las muchas a lo largo de los siglos,
de la pretension romana de jurisdiccion universal sobre el cristianismo y de
la infalibilidad papal (por muy educadamente que se exprese en términos
modernos). Las declaraciones relativas al papado muestran una bienvenida
apertura y buena voluntad, pero ninguna flexibilidad en lo esencial.'s

Ladouceur también afirma que, aunque no hay respuestas ortodoxas
oficiales a UUS,

12 Las actas del simposio se publicaron en J.F. PUGLISI (ed.), Petrine Ministry and the Unity of
the Church.

13 Las actas del simposio se publicaron en W. KASPER (ed.), The Petrine Ministry.

14 P, LADOUCEUR, “Ut Unum Sint, the Papacy, and the Orthodox”.

15 P, LADOUCEUR, “Ut Unum Sint, the Papacy, and the Orthodox”, 16.
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el desafio lanzado a la Iglesia Ortodoxa por la audaz iniciativa de Juan
Pablo IT en UUS fue asumido por la Comision Mixta Internacional para
el Dialogo Teoldgico entre la Iglesia Catolica y la Iglesia Ortodoxa, que
se puso en marcha en 1980. Desde el afio 2000, la comision se ha centra-
do en los temas relativos a la conciliaridad, la autoridad, el primado y el
papel del obispo de Roma en la Iglesia.'®

Las dos declaraciones consensuadas emitidas por la comision en
2007 (el documento de Ravena) y en 2016 (el documento de Chieti) ates-
tiguan que UUS no ha dejado de tener un impacto importante en las rela-
ciones entre ortodoxos y catolicos, a pesar de que no hubo ninguna
reaccion oficial ortodoxa al documento.

Las reacciones ortodoxas a UUS, por escasas que sean, se han
centrado en gran medida en la cuestion del ministerio petrino, tal y como
la enmarca la enciclica, prestando una atencion minima al potencial
ecuménico de la metodologia propuesta por el mismo documento: la in-
vitacion extendida por el papa Juan Pablo II a las Iglesias cristianas a una
reflexion comun sobre la cuestion del primado y la autoridad. El propio
Papa y la Iglesia Catdlica en general estan dispuestos a escuchar y
aprender de los miembros de las otras iglesias cristianas. Por esta razon,
la segunda parte de esta exposicion aborda esta metodologia de recepti-
vidad ecuménica, mostrando su relevancia actual para la Iglesia Ortodo-
xa en el contexto de las tensiones eclesiales entre Constantinopla y
Mosct tras el Gran y Santo Concilio, organizado en Creta del 19 al 26 de
junio de 2016, y la crisis de Ucrania.

2. ORTODOXIA, SINODALIDAD Y ECUMENISMO RECEPTIVO

La sinodalidad se encuentra en el centro de la Iglesia Ortodoxa
Oriental y siempre ha sido el principio definitorio y estructurador de su
eclesiologia. Dada la centralidad eclesiologica de la sinodalidad para el
cristianismo oriental, Sergio Bulgakov no dudo en afirmar que “el alma de
la Ortodoxia es sobornost” (conciliaridad, colegialidad o sinodalidad).!”
Sin embargo, también es cierto que muy a menudo

nosotros los ortodoxos —como muestra Kallistos Ware— estamos acos-
tumbrados a hablar de nosotros mismos como una Iglesia conciliar, como

16 p LADOUCEUR, “Ut Unum Sint, the Papacy, and the Orthodox”, 18.
173, BULGAKOV, The Orthodox Church, 74.
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la Iglesia de los siete Santos Concilios. Pero tenemos que confesar, con
humildad y realismo, que, aunque afirmamos la sinodalidad en teoria,
con demasiada frecuencia la hemos descuidado en la practica.'®

El Santo y Gran Sinodo de la Iglesia Ortodoxa de 2016 y la crisis
ucraniana son dos de los acontecimientos mas recientes en el cristianis-
mo oriental que demuestran que el principio ortodoxo de la sinodalidad
no esta exento de problemas y que hay una brecha que salvar entre la
teoria y la practica, el ideal y la realidad.

El tan esperado Santo y Gran Concilio de la Iglesia Ortodoxa
Cristiana' fue finalmente convocado por el Patriarca Ecuménico Barto-
lomé en la isla de Creta, en Grecia, del 19 al 26 de junio de 2016, tras
mas de medio siglo de contratiempos entre preparativos y aplazamientos
imprevistos. El Concilio de Creta de 2016 fue un acontecimiento impor-
tante de la Iglesia Ortodoxa contemporanea, que se ocup6 de algunas de
las cuestiones mas acuciantes a las que se enfrenta el cristianismo orien-
tal a principios del presente siglo. El Concilio de Creta aprobd, con algu-
nas modificaciones, los seis documentos que habian sido elaborados por
todas las Iglesias Ortodoxas en el curso del proceso preparatorio previo
al Sinodo. A pesar de sus numerosos logros, el Santo y Gran Concilio
fue testigo de la lamentable e inesperada ausencia de cuatro Iglesias Or-
todoxas autocéfalas: Antioquia, Bulgaria, Georgia y Rusia. Mientras que
el Patriarcado de Antioquia declino la invitacion para asistir al concilio
debido a una disputa jurisdiccional con el Patriarcado de Jerusalén, los
Patriarcados de Bulgaria, Georgia y Rusia se mantuvieron al margen por
desacuerdos con los documentos redactados para su aprobacion. Esta es
la explicacion oficial de la decision tomada por los Patriarcados de Ru-
sia, Georgia y Bulgaria de boicotear el concilio, pero la lucha de poder
entre Mosct y Constantinopla dentro de la Iglesia Ortodoxa también tu-
vo que ver con la ausencia de las tres Iglesias autocéfalas en el concilio
celebrado en Creta. Lo que el Concilio de Creta esperaba conseguir era
“reafirmar el espiritu sinodal de la Ortodoxia, su espiritu conciliar”.’ Sin
embargo, lo que el concilio demostré fue que en la practica “a la Iglesia

18 K. WARE, “Synodality and Primacy...”, 25. Este articulo es la ponencia de Kallistos Ware
en la Conferencia Teologica Internacional de la Asociacion Teologica Ortodoxa Internacional
(IOTA), Iasi, Rumania, 9-12 de enero de 2019.

19 Véase P. KALAITZIDIS, “The Holy and Great Council...”, 77-153; y B. GALLAHER, “The
Orthodox Moment”, 26-71.

20 K. WARE, “Synodality and Primacy...”, 33.
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Ortodoxa le resulta singularmente dificil actuar de forma conciliar”,?
especialmente cuando se trata del nivel universal de la eclesiologia.

Mas recientemente, la concesion de la autocefalia a los cristianos
ortodoxos de Ucrania por parte del Patriarcado Ecuménico provocé otra
gran crisis en la Iglesia Ortodoxa. La complejisima historia de la crisis
ucraniana tiene profundas ramificaciones eclesiologicas y politicas.?
Baste decir aqui que un cisma unilateral entre la Iglesia Ortodoxa Rusa y
el Patriarcado Ecuménico comenz6 en octubre de 2018, cuando el Pa-
triarcado de Moscu rompi06 la plena comunion eucaristica con Constanti-
nopla como resultado de la decision del Patriarca Bartolomé de conferir
el Tomos de autocefalia al metropolitano Epifanio de Kiev y crear una
Iglesia Ortodoxa independiente en Ucrania, libre del control del Patriar-
cado de Moscu. Segun el Patriarcado de Mosctl, Ucrania se encuentra en
la zona de su jurisdiccion eclesial y el Patriarca Ecuménico no tiene de-
recho a interferir en el territorio candnico de la Iglesia Ortodoxa Rusa.
Poco importa aqui si es la Iglesia Ortodoxa Rusa o el Patriarcado Ecu-
ménico quien tiene jurisdiccion eclesial sobre Ucrania. Lo que importa
es el hecho de que los acontecimientos en Ucrania mostraron el rostro de
una iglesia fragmentada en lugar de sinfénica. Debajo de la unidad de los
cristianos ortodoxos, siempre ha habido una competencia por el prestigio
y la autoridad en el cristianismo oriental, especialmente entre Constanti-
nopla y Mosct. La crisis ucraniana es como la cima de un iceberg: es el
pico visible de un problema mucho mas antiguo y profundo en el cristia-
nismo oriental, a saber, la falta de acuerdo sobre la relacion entre prima-
do y sinodalidad y sobre el papel del primus inter pares (Constantinopla)
en la comunién de las Iglesias ortodoxas. El caso ucraniano ha demos-
trado una vez mas que Constantinopla considera que el derecho a conce-
der la autocefalia es una prerrogativa del Patriarcado Ecuménico,
mientras que la Iglesia Ortodoxa Rusa lo considera una responsabilidad
de cada Iglesia madre. De hecho, lo que se necesita en el cristianismo
oriental es una vision unificada del concepto de primado, que ayudara a
la Iglesia Ortodoxa a fortalecer su unidad en la diversidad.

(Como puede la practica de escuchar y recibir de otras tradiciones
cristianas, tal como la promueve UUS, ser relevante para la actual cri-
sis ortodoxa? Durante muchos siglos, la Iglesia Ortodoxa y la Iglesia

21 K. WARE, “Synodality and Primacy...”, 26.
22 Para una introduccion completa a la historia de la crisis ucraniana, véase T. BREMER —
S. SENYK, “The Current Ecclesial Situation in Ukraine”, 27-58.
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Catolica han desarrollado sus identidades (doctrinas, espiritualidad,
ethos cristiano) en oposicion la una a la otra.® La Iglesia Catdlica Ro-
mana adoptd el modelo de una eclesiologia centralizada, con un fuerte
enfoque en el primado espiritual y jurisdiccional del Papa. La cristiandad
oriental se movi6 en la direccion opuesta y suscribid una eclesiologia
mas descentralizada. Los dos modelos eclesiologicos entraron en conflic-
to a principios del segundo milenio y ambos resultaron problematicos a
lo largo de los siglos. Mientras que la eclesiologia catolica romana plan-
teaba un modelo de primacia que funcionaba sin una manifestacion ge-
nuina de la sinodalidad o colegialidad, el cristianismo ortodoxo oriental
gjercia una sinodalidad que carecia de una doctrina mas soélida del pri-
mado dentro de la comunion de las Iglesias autocéfalas.?* Si el Vaticano
IT reconocio la necesidad de la eclesiologia catolica de desarrollar la doc-
trina del primado papal en el contexto de la sinodalidad y la colegialidad,
la enciclica UUS dio un paso mas e invit6 a los cristianos de otras tradi-
ciones a ayudar al Papa a re-imaginar su ministerio en esta direccion,
inaugurando un oficio petrino de aprendizaje. Esto quiere decir que la
Iglesia catolica renuncié a su tendencia a definirse en oposicion a los
modelos no-catolicos de la Iglesia, reconociendo las implicancias ecle-
siologicas y ecuménicas positivas de tal enfoque de aprendizaje y recep-
tividad. En su busqueda de un modelo eclesiolégico que evitara las
numerosas tensiones y conflictos que habian estallado en la vida de la
Iglesia Ortodoxa debido a la falta de un consenso claro sobre el primado,
el cristianismo oriental podia beneficiarse igualmente de las ideas de los
no-ortodoxos, principalmente pero no exclusivamente de los catolicos.
En otras palabras, la adopcion de una actitud receptiva por parte de la
Iglesia Ortodoxa podria guiar los intentos del cristianismo oriental de vi-
vir mas plenamente la sinodalidad y reforzar uno de sus elementos cons-
titutivos y esenciales: la unidad eclesial. El aprendizaje de la sinodalidad
deberia, por tanto, orientar el enfoque ortodoxo. La unidad eclesial, que
es un fuerte componente de la eclesiologia catdlica, podria inspirar al
cristianismo ortodoxo a revisar su doctrina de la Iglesia y a re-imaginar

23 Este fenomeno también fue sefialado por Aristételes Papanikolaou en su articulo “Tradition
or Identity Politics”, 242.

24 Como dijo Enzo Bianchi al Vatican Insider tras su nombramiento como consultor del
Pontificio Consejo para la Promocion de la Unidad de los Cristianos, “la Iglesia Ortodoxa ejerce la
sinodalidad pero no la primacia, los catélicos tenemos la primacia papal, pero nos falta la sinodali-
dad. No puede haber sinodalidad sin primacia y no puede haber primacia sin sinodalidad”. Véase
P. VALLELY, Pope Francis, 331-332.
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la relacion entre sinodalidad y primado hasta el punto de que la diversidad
eclesial no se convierta en un factor que ponga en peligro la unidad ecle-
sial. En pocas palabras, la eclesiologia catdlica y su teologia del prima-
do podrian ofrecer un impulso a la Iglesia Ortodoxa para reforzar un
principio eclesiologico que hasta cierto punto se habia descuidado en
Oriente: una doctrina solida del primado que pudiera preservar la unidad
del mundo cristiano cuando se enfrentara a cuestiones como la crisis
ucraniana.

La necesidad de que la Iglesia Ortodoxa refuerce su unidad eclesial
en el didlogo y no en oposicion al catolicismo romano fue destacada en
el pasado por varios tedlogos orientales. Por ejemplo, en un articulo pu-
blicado en 1971, “Open Sobornicity” (catolicidad abierta),” Dumitru
Staniloae desarrolld una metodologia de interaccion ecuménica para
ayudar a la Iglesia Ortodoxa en el camino del dialogo. El concepto de
Staniloae de “catolicidad abierta” atestigua una forma embrionaria de
ecumenismo receptivo en los escritos del tedlogo ortodoxo rumano, que
invitd al cristianismo oriental a la receptividad y al compromiso sélido
con los grandes dones de la gracia de Dios que florecen fuera de sus li-
mites canonicos. En este articulo, Staniloae aludia al hecho de que la
apertura de la Iglesia ortodoxa a los valores teoldgicos y espirituales de
la Iglesia catolica romana podria enriquecer al cristianismo oriental.?
Una breve observacion hecha por Sténiloae en su articulo es de gran re-
levancia con respecto a la situacion a la que se enfrenta actualmente la
Iglesia Ortodoxa. Segun ¢l, no es solo el cristianismo occidental el que
necesita aprender del ortodoxo. Todas las tradiciones incluida la ortodo-
xa, deben dejarse enriquecer por las experiencias de los otros cristianos y
por la critica reciproca. Para Staniloae, lo que la Iglesia Ortodoxa podria
aprender de la Iglesia Catdlica romana y de su critica a la eclesiologia
oriental es como fortalecer mas la unidad ortodoxa.?” Tal declaracion no
militaba por la implantacion de una forma catélica romana de liderazgo
eclesial en la Ortodoxia. En realidad, lo que Sténiloae queria decir era
que, en el esfuerzo de la Iglesia ortodoxa por vivir mas plenamente los
principios de sinodalidad o conciliaridad, la eclesiologia catolica romana

25D. STANILOAE, “Sobornicitatea deschisa”, 165-180. Para una presentacion detallada
de la nocién de “catolicidad abierta” de Staniloae, véase V. COMAN, “The Orthodox Neo-Patristic
Movement’s...” 717-740; R. BORDEIANU, “(In)Voluntary Ecumenism...”, 240-253; y L. TURCESCU,
“Eucharist Ecclesiology and Open Sobornicity”, 83-103.

26 D, STANILOAE, “Sobornicitatea deschisa”, 178.

27D, STANILOAE, “Sobornicitatea deschisa”, 176.
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podria dar al cristianismo oriental un impulso para consolidar su factor
eclesial de la unidad.?

Si en el pasado la Iglesia Ortodoxa consigui6 preservar su unidad
eclesial, a pesar de los numerosos desacuerdos y conflictos entre dirigen-
tes eclesidsticos sobre cuestiones relacionadas principalmente con senti-
mientos nacionalistas, la autoridad del primado y sus responsabilidades
en el plano mas universal de la Iglesia, el Santo y Gran Concilio de la
Iglesia Ortodoxa y la crisis ucraniana mostraron la gravedad de los pro-
blemas que obstaculizan la cohesion del cristianismo oriental. Por lo tan-
to, la crisis ucraniana hace urgente la necesidad de que la teologia
ortodoxa reflexione de nuevo sobre su comprension de la compleja rela-
cion entre sinodalidad y primado. Esta reflexion, aunque sea un asunto
interortodoxo, debera permanecer abierta y receptiva a las ideas ofreci-
das por otras tradiciones cristianas, sobre todo porque la cuestion de la
conciliaridad y la autoridad primordial en la Iglesia es un tema teoldgico
en el centro de la agenda ecuménica. Una relacion equilibrada entre si-
nodalidad y primado es una de las soluciones clave no s6lo para la crisis
ortodoxa, sino para la recuperacion de la unidad de todo el mundo cris-
tiano. Por esta razon, el tema de la sinodalidad y el primado requiere
una reflexion cristiana conjunta, no de manera separada por cada Iglesia
cristiana a modo individual, sino por todas las Iglesias juntas.

CONCLUSION

Esta breve exposicion ha presentado algunas reflexiones ortodoxas
sobre la relevancia actual de la enciclica del papa Juan Pablo II sobre el
ecumenismo. La primera seccion de la exposicion ofrecié una vision ge-
neral de la recepcion ortodoxa de UUS, destacando la falta de una res-
puesta oficial de los ortodoxos orientales a la enciclica. La segunda

28 No todos los te6logos ortodoxos estan entusiasmados con la sugerencia de que la teologia
ortodoxa deba reforzar su unidad como resultado de las experiencias negativas a las que se enfrenta
el cristianismo ortodoxo oriental en Creta y Ucrania. Como sefial6 el metropolitano Kallistos Ware,
“la incapacidad de la Iglesia Ortodoxa mundial para llegar a un acuerdo sobre la EOA y, mas recien-
temente, sobre Ucrania, ha llevado a algunos —en particular a los cat6licos romanos— a sugerir que lo
que la Iglesia Ortodoxa necesita es un primado mas fuerte a nivel universal. Personalmente, no
me entusiasma ese argumento. Si queremos desarrollar aiin mas nuestra comprension de la pri-
macia, esto no deberia ser simplemente por razones negativas, como una soluciéon a problemas
particulares, sino que deberia estar inspirado por una vision positiva de la realidad de la Iglesia. No
seamos reactivos sino proactivos”. Véase K. WARE, “Synodality and Primacy...”, 37.
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seccion mostrd por qué la metodologia ecuménica aportada por UUS es
relevante para la Iglesia Ortodoxa contemporanea, especialmente en el
contexto del Santo y Gran Concilio de la Iglesia Ortodoxa y la crisis
ucraniana. Hay un aspecto importante a destacar a modo de conclusion.
Aunque la ausencia de cuatro Iglesias autocéfalas en el Santo y Gran
Concilio de la Iglesia Ortodoxa y la crisis ucraniana son problemas que
afectan estrictamente la vida de la Iglesia Ortodoxa, su solucion no debe
excluir las contribuciones de otras Iglesias cristianas. Lo que la crisis
ucraniana ha mostrado es el rostro de una Iglesia Ortodoxa fragmentada
que necesita encontrar un equilibrio adecuado entre sinodalidad y prima-
do. Mientras que la Iglesia Catolica Romana contemporanea reclama una
descentralizacion del poder, la Iglesia Ortodoxa debe buscar una sana
centralizacion y una vision unificada del primado. En el proceso de
aprender a encontrar ese equilibrio y fortalecer la unidad eclesial, la Igle-
sia Ortodoxa podria beneficiarse del didlogo con las demas Iglesias cris-
tianas, que estan igualmente en una busqueda ecuménica de un modelo

eclesiologico que preserve el equilibrio entre sinodalidad y primado.
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