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Resumen Este articulo reconstruye y problematiza el debate
sobre la relacion entre humanitarismo y uso de la
fuerza. Para ello analiza los giros historicos en la familia humani-
taria y la consolidacion del nuevo humanitarismo politico. A
continuacion, se revisa la convergencia entre las agendas del nue-
vo humanitarismo y el proyecto de un orden internacional libe-
ral intervencionista en cuyo nicleo se sitia un discurso transfor-
mador, maximalista y utdpico de los derechos humanos. Luego,
se recogen algunas perspectivas criticas de ese humanismo mili-
tar de la posguerra frfa, prestando especial atencion a los estudios
criticos del humanitarismo y a los analisis pospositivistas de la
politica internacional. Finalmente, se presentan algunos argu-
mentos en favor de quienes consideran que el humanitarismo
debe recuperar el mayor grado de neutralidad e independencia
posible, alejandose del intervencionismo militar y de los proyec-
tos de transformacion a gran escala del sistema internacional. EI
texto plantea una revision critica de la literatura especializada
sobre el humanitarismo contemporéaneo, cuya naturaleza es esen-
cialmente interdisciplinar, combinando los fundamentos teori-
cos y metodoldgicos provenientes de la antropologfa, el derecho,
la filosoffa, las relaciones internacionales, y las reflexiones prove-
nientes de los trabajadores humanitarios sobre el terreno.
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Los treinta afios acaecidos entre las imagenes de la entrada
triunfal de las tropas aliadas en Irak en 1991 (Operation Provide
Comfort) y las dramaticas imagenes de la retirada caotica del ejército
aliado y de un ntmero significativo de trabajadores despatriados y
civiles locales de Afganistan en 2021, ofrecen un claro contraste sobre
los dilemas planteados al imperativo de proteccion humana. En un
momento historico que muchos vaticinaron apresuradamente como
postideologico, el agotamiento de los grandes relatos sociopoliticos
modernos dejo un vacio que el humanitarismo pudo copar con
facilidad, més atin cuando su pretendida universalidad pareciera estar
librada de las duras criticas a los demas ismos. No en vano Michael
Walzer (2011) consideraba, frente a las consecuencias tragicas de la
primavera arabe y la intervencion en Libia, que el “humanitarismo
es el ‘ismo’ mas importante en el mundo de hoy, debido al colapso
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del comunismo, al descrédito del neoliberalismo y a la desconfianza
general hacia las ideologfas politicas de gran escala” (2011, p. 72).

Consolidado con nombre propio desde hace unos dos siglos,
el humanitarismo concentro el sentimiento de compasion frente
el sufrimiento del otro y la bsqueda para mitigarlo o eliminarlo,
aunando la utilizacion de practicas que se han desarrollado a lo largo
de la historia de la humanidad con miras a materializar o cumplir
estos fines, como las tradicionales obras de caridad o de filantropfa.
Desde mediados del siglo xix se ha identificado el concepto de
humanitarismo con aquellas acciones tendientes a aliviar el dolor
del otro, bajo una doble creencia: por un lado, permitfa acercar a
quien lo hacfa a un estado de trascendencia, fuese divina o ética;
por el otro, brindar ayuda proporcionarfa condiciones de vida digna
para quien las recibiera. Comprenderemos aqui el humanitarismo
desde la segunda perspectiva, como la necesidad de propiciar ciertas
condiciones de bienestar a aquellos que no pueden procurarselas por
si mismos al encontrarse en escenarios dramaticamente hostiles,
ocasionados por catéstrofes naturales o como consecuencia de
diversas formas de violencia organizada.

Aunque convencionalmente se ha construido un discurso y
una practica del humanitarismo que se asocian a unos valores y
principios tradicionales, en las Gltimas décadas se han producido
algunas tensiones y rupturas en el seno de la familia humanitaria
que dificultan cada vez mas la asimilacion de estrategias puras de
proteccion humana amparadas en una motivacion ética austera y
minimalista (Ferris, 2011; Slim, 2015). Debido en parte a la mezcla
de las pretensiones humanitarias basicas con otras estrategias de
gobernanza global (Duffield, 2019), o a las constantes tensiones
entre el lenguaje clasico del humanitarismo y las utopfas legales del
derecho internacional y los derechos humanos (Barnett, 2018; Moyn,
2020; Rieff, 2007), asistimos a una crisis estratégica y existencial
(Ruiz-Giménez, 2017) de quienes defienden el postulado general de
una ética de la proteccion y salvaguarda de la vida humana: para
acceder a los lugares en que es méas urgente la ayuda humanitaria, es
preciso renunciar a ciertos principios y practicas tradicionales, como
la neutralidad e independencia; pero ademas, se ha construido un
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nuevo lenguaje humanitario altamente politizado y maximalista que
aboga por el uso de la fuerza para cumplir con su cometido (Foley,
2008). En este articulo analizamos cémo el nuevo humanitarismo
de las Gltimas tres décadas se ha puesto al servicio de una estrategia
intervencionista global en la que buena parte de sus fundamentos
clasicos se ven cuestionados, pues la garantfa de una proteccion
humana efectiva y de largo alcance ha terminado condicionada al
emprendimiento de campahas militares que pueden replicar el daho
que se busca corregir. La paradoja del humanitarismo armado ha
sido analizada criticamente desde distintas perspectivas, que seran
revisadas en el contexto historico de la posguerra fria.

Asf, el objetivo de este articulo consiste en dar cuenta del debate
sobre la relacion tensa entre humanitarismo y uso de la fuerza. Para
ello reconstruimos en primera instancia el giro historico en la familia
humanitaria y la consolidacion del nuevo humanitarismo politico. A
continuacidn, revisamos la convergencia entre las agendas del nuevo
humanitarismo y el proyecto de un orden internacional liberal
intervencionista en cuyo nicleo se sita un discurso transformador,
maximalista y utopico de los derechos humanos. Luego revisamos
algunas perspectivas criticas de ese humanismo militar de la
posguerra fria, prestando especial atencion a los estudios criticos
del humanitarismo y a los analisis pospositivistas de la politica
internacional. Por ltimo, presentamos algunos argumentos en
favor de quienes consideran que el humanitarismo debe recuperar el
mayor grado de neutralidad e independencia posible, alejandose del
intervencionismo militar y de los proyectos de transformacion a gran
escala del sistema internacional. Para el efecto, desarrollamos una
revision critica de la literatura especializada sobre el humanitarismo
contemporaneo, cuya naturaleza es esencialmente interdisciplinar,
combinando los fundamentos tedricos y metodoldgicos provenientes
de la antropologia, el derecho, la filosofia, las relaciones
internacionales, y las reflexiones provenientes de los trabajadores
humanitarios sobre el terreno.
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Viejo y nuevo humanitarismo: tensiones,
mediatizacion y politizacion de la ayuda

El orden internacional humanitario sitia sus raices en ciertos
eventos historicos que han permitido definir sus principios y sus
métodos de accion alrededor de la ocurrencia de una tragedia
humanitaria. Su historia occidental suele remontarse a la Batalla de
Solferino (1859) y la posterior creacion del Comité Internacional de
la Cruz Roja (cIcR) como hechos fundacionales, que ademas perfilan
los contornos normativos del mismo (Ignatieff, 1999). La pretension
de mejora de las condiciones de los heridos en el campo de batalla
no solo produce los primeros cimientos del Derecho Internacional
Humanitario (DIH), sino que también resalta la compleja relacion
y tension entre el humanitarismo y el uso de la fuerza. El trabajo
humanitario asume, como punto de partida, una vision escéptica
de la naturaleza humana respecto del sueho de la erradicacion de
la guerra: ante su inevitabilidad, lo mejor que podemos pretender es
humanizarla, adoptando la ética minimalista del cuidado, respeto
y compasion frente a ese otro que sufre un daho, en este caso, el
derivado de las violencias directas e intencionales. Sin embargo, una
actitud similar podria ser extendida para atender el sufrimiento de
quienes no estan involucrados directamente en un conflicto armado.
Los principios de prevision, solidaridad, centralizacion y mutualidad
(Walker & Maxwell, 2014, p. 23), se sumaron a la necesidad de
ofrecer una asistencia neutra e imparcial a quienes lo requirieran en
una eventual emergencia humanitaria. As{ mismo, el trabajo del cicr
y de las primeras organizaciones de caracter humanitario se bas6 en
la recaudacion de fondos privados, procurando que su accionar no
estuviese condicionado por los intereses estratégicos de los Estados y
sus recursos pablicos (Barnett & Weiss, 2013).

Durante la Primera Guerra Mundial, la relacion entre el
humanitarismo y el uso de la fuerza cobrod importancia de la mano
del papel desempehado por el CICR con respecto a la asistencia
médica y el trato hacia los prisioneros de guerra, ademas de crearse
la primera ONG de corte humanitario: Save the Children. En medio
del intento por evitar la ocurrencia de una devastacion humanitaria
similar a la de la Segunda Guerra Mundial y a partir de la esperanza
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por tener un mundo cada vez mejor para sus habitantes, se erigio un
discurso internacionalista basado en la proteccion a la humanidad
comin que comparten todas las personas, sin distinguir sus fronteras
0 su pertenencia a un grupo étnico o religioso. Emergi6 asf un tipo
particular de comunidad internacional fundamentada no solo en la
cooperacion interestatal, sino en la creacion y el funcionamiento de
organizaciones internacionales encargadas de regular los intereses
de cada Estado para salvaguardar la humanidad de sus ciudadanos
(Barnett, 2011, p. 102). Asf, el humanitarismo adoptd una tendencia
a la internacionalizacion y la globalizacion, que junto a la creacion
de la ONU vy la consolidacion del DIH compuesto por un sistema
normativo mas concreto y definido, darfa cuerpo al denominado
“sistema humanitario internacional” que conocemos hoy (Benavides,
2009; Fassin, 2012).

Este sistema internacional humanitario propicié un avance en la
fundamentacion del discurso y la practica del humanitarismo a partir
de la concrecion de un conjunto de principios que determinarfan la
organizacion y respuesta que los trabajadores humanitarios podrfan
y deberfan brindar ante posibles emergencias humanitarias, esto es,
la precision de la dindmica funcional de aquellos sujetos llamados a
entregar laayuda. Aunque no existe consenso generalizado sobre estos
principios, algunos de ellos se erigieron como pautas irrenunciables:
(1) la imparcialidad, entendida como el otorgamiento de ayuda
a quien la necesite, sin discriminacion alguna; (2) la neutralidad,
asumida como la necesidad de no tomar partido en los conflictos,
pues el Gnico fin de las operaciones humanitarias radica en aliviar
el dolor; (3) la independencia, con la que cuentan las agencias y
los actores humanitarios para tomar sus propias decisiones, y (4)
la humanidad, que implica que se debe prestar atencion a todas
las personas,' y que el trato brindado es compasivo y “humano”

(Barnett, 2011, p. 1; Walker & Maxwell, 2014, p. 2). Justo alrededor

Especialmente relevante en contextos bélicos, resulta clave entender el principio de
humanidad bajo el reconocimiento del enemigo como “otro” con el que compartimos
la comGn humanidad. No en vano la inspiracion de la idea de humanidad de Vattel
presente en el discurso del cICr y del DiH: “Let us never forget that our enemies are men”
(cfr. Barnett, 2011, p. 50; Ramsbotham & Woodhouse, 1996, p. 16). Incluso al enemigo
se le debe prestar la ayuda humanitaria.
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de este Gltimo principio se anticipaba un debate en términos de
si la humanidad implica necesariamente universalidad. Si bien
algunos humanitaristas tradicionales consideraban la universalidad
como un principio adicional, el escenario geopolitico de la segunda
posguerra puso en tela de juicio dicha pretension; los procesos
de descolonizacion y el cuestionamiento de las viejas précticas
imperialistas parecfan obligar al humanitarismo a desligarse en parte
de sus raices cristianas y europeas, maxime cuando el escenario
recurrente de sus practicas se planeaba en territorios cada vez mas
alejados de tal centro civilizacional.

Durante los ahos de la Guerra Fria se fueron ampliando las
organizaciones humanitarias y sus principios orientadores. Fue para
muchos una etapa de consolidacion y madurez del humanitarismo,
en la que el exitoso despliegue de misiones de ayuda y socorro
popularizo la labor de esos trabajadores despatriados que dedicaban
buena parte de sus vidas a salvar, voluntariamente, a quienes
necesitaran de su presencia. La acciobn humanitaria asumid una
suerte de estratificacion paternalista de la ética de ayuda brindada
por un agente poderoso frente a una victima indefensa (Fox, 2001).
Sin embargo, la tension latente entre las logicas de victimizacion
y el discurso en ascenso de los derechos humanos, que buscaba la
rendicion de cuentas para aquellos responsables de los desastres
humanitarios, condujeron a una de las grandes rupturas en el seno
de la familia humanitaria.

La transformacion del humanitarismo contemporineo tiene
como punto de inflexion la crisis de Biafra en 1968 (Chandler, 2002;
Rieff, 2003), cuando trabajadores del CICR cuestionaron los principios
clasicos de la ayuda humanitaria de cara a los crimenes perpetrados
por parte del Gobierno nigeriano. La critica estaba dirigida al
principio de neutralidad, pues un grupo de médicos y trabajadores
humanitarios plantearon que, una vez presenciadas las atrocidades,
y teniendo claro quiénes eran los perpetradores, el silencio de los
trabajadores humanitarios los convertfa en complices (Chandler,
2002, pp. 29-31). Para Bernard Kouchner y sus colegas, el respeto
irrestricto a los principios del humanitarismo tradicional podria
conducir nuevamente, como durante la Segunda Guerra Mundial,
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a que el CICR y otras organizaciones humanitarias cometiesen un
“crimen de omision”, al no denunciar las atrocidades cometidas por
las autoridades de turno, que cuentan con superioridad téactica sobre
el terreno: el silencio es condicion de neutralidad y se convierte asf
en complicidad (Allen & Styan, 2000; Newman, 2009, pp. 99-101).

Tres factores resultan relevantes a la hora de entender el giro hacia
el nuevo humanitarismo que se produce en el contexto de Biafra. En
primer lugar, la negativa del Gobierno nigeriano a autorizar la entrada
de ayuda humanitaria hizo que el CICR y otras agencias establecieran
un puente aéreo para el despliegue de atencion y ayuda en la provincia
secesionista. Con ello se origina una tension en la basqueda de
confianza de los Estados receptores de la ayuda humanitaria, ya que
la tendencia apolitica del humanitarismo comienza a verse como
una politica antiestatista. Este enfrentamiento con las autoridades
que dificultaban el despliegue humanitario estuvo sustentado en un
pretendido “derecho a la ayuda humanitaria™ podrfa vulnerarse la
soberanfa estatal en nombre de las victimas, para ofrecer dicha ayuda
allf donde la necesitaran; muchas agencias acudieron al llamado en
Biafra, desafiando la prohibicion por parte de Nigeria.

En segundo lugar se encuentra la matizacion del principio de
neutralidad y su reemplazo por el de imparcialidad: la experiencia
vivida por algunos médicos franceses en el despliegue del CICR en
Biafra los llevd a cuestionar el silencio y la confidencialidad a los
que estaban obligados por su institucion, ya que seglin su vision
de la crisis, resultaba bastante claro que el Gobierno nigeriano
era el victimario y su bloqueo a la ayuda constitufa una afrenta al
principio de humanidad y un crimen contra su poblacion (Fassin,
2012). Para Kouchner y compania, resultaba imperativo interpretar
la situacion como un contexto en el cual parecfa evidente quiénes
eran los victimarios y quiénes las victimas (indefensas); la labor
humanitaria deberfa concentrase en atender a estas victimas, pues
asf se pondrfan del lado de la justicia, denunciando a los violadores
de derechos humanos.

El tercer factor concierne a la decision tomada por los disidentes
del CICR y por los miembros de muchas otras agencias humanitarias
de visibilizar y publicitar lo que estaba ocurriendo sobre el terreno;
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a diferencia del enfoque clasico del humanitarismo, en esta nueva
etapa resulta imprescindible vender la crisis humanitaria a la
opinion pablica, para asi obtener el apoyo de la ciudadania, de
posibles financiadores de las labores humanitarias, y de los grandes
poderes y la comunidad internacional, que se verian abocados a dar
mas espacio a las crisis en sus agendas. Se pretendfa asf plantear una
situacion que se plasma con éxito en la década de los noventa: que las
crisis humanitarias y los conflictos internos pasen de los margenes al
centro de las preocupaciones de la comunidad internacional, y que
el “llamado a hacer algo” sea cada vez mas efectivo.

En 1971 Kouchner y sus colegas fundan Médicos sin Fronteras
(MSF) con el espiritu de continuar la labor humanitaria iniciada en
el CICR, pero adoptando una nueva causa humanitaria basada en
otras formas de solidaridad, libertad de critica y compromiso con
la denuncia (Allen & Styan, 2000, pp. 830-832; Chandler, 2002,
p. 31). La pretension de MSF era poder desarrollar de manera rapida
y efectiva la atencion humanitaria tanto en las catastrofes naturales
como en los desastres provocados por el hombre, con independencia
de los controles y dictados de los Estados soberanos. En sus primeros
ahos, esta organizacion actud bajo una logica despolitizada y sin
injerencia alguna en los asuntos internos de los Estados en los
que desarrollaban su técnica médica; es solo hasta 1977, cuando
Claude Malhuret hizo pablicos los crimenes de los Jemeres Rojos
en Camboya que la organizacion se encuentra con el dilema
-compartido por otros agentes del sistema humanitario- de reclamar
el derecho a expresar su percepcion sobre estas atrocidades y crimenes
o mantener su imparcialidad, neutralidad e independencia. Dicha
tension se manifesto en tal grado que Kouchner decidio abandonar
la organizacion en 1979. De tal suerte que MSF se ha debatido entre el
derecho a hablar y los maltiples dilemas que recaen sobre cada uno de
los principios del orden humanitario posterior a la segunda posguerra
(Weissman, 2012). El que MSF hubiera hecho pablica la hambruna
del pueblo camboyano suscitd en el ambiente internacional de
ayuda un cambio en la concepcion del humanitarismo; la politica
de publicidad de las actividades de esta organizacion y su denuncia
justiciera para identificar a los victimarios tradujo el impulso
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politizado de ese nuevo humanitarismo (Douzinas, 2007, pp. 57-
60; Doyle, 2001). Asi, el nuevo humanitarismo no se limitaba a su
funcion clasica de socorro, sino que enarbolaba las banderas de un
tipo particular de justicia mediada por el derecho internacional de
los derechos humanos.?

La proteccion armada de los derechos humanos: el
humanitarismo en el marco del internacionalismo
liberal intervencionista

Este modelo de accion humanitaria inaugura un tercer periodo
en la historia del humanitarismo (Barnett & Weiss, 2013) que
primero anticipa y luego radicaliza la tendencia intervencionista
predominante durante la posguerra fria. Primero, el uso de las
iméagenes y la obsesion con la cobertura mediatica (el llamado “efecto
CNN”) posibilitaron una reformulacion del imperativo humanitario:
la ayuda al otro que sufre ya no es una opcioén voluntaria, sino una
exigencia moral que obliga a la accion politica, no solo del trabajador
humanitario, sino del espectador universal, o lo que David Kennedy
denomina “el tribunal de la opinion pablica mundial” (2007, p. 257).

Segundo, el imperativo de proteccion humana pasa de ser una
opcion “alli donde es viable” a constituirse como una obligacion
en términos de deber moral: en principio un “deber imperfecto”
(Walzer, 2011, p. 80) porque muchos actores podrfan actuar, pero
no existe un procedimiento que establezca o designe el agente
encargado de la accion; luego, un deber que muta en derecho, segin
la clésica y polémica formulacion del “droit d’ingérence” que en 1987
propusieran Bernard Kouchner y Mario Bettati para justificar que

2 Cabe mencionar que es justamente MSF la organizacion humanitaria que mayor capacidad

de reflexion y autocritica ha planteado alrededor de estos cambios y paradojas en la
provision de asistencia humanitaria. Asf se hace patente en los volamenes colectivos
donde sus miembros reflexionan a partir de las experiencias en el terreno, alertando sobre
las implicaciones morales y politicas de los sucesivos cambios de enfoque. Los textos de
Jean-Hervé Bradol, Marc Le Pape, Rony Brauman, Michaél Neuman, Fiona Terry, David
Rieff y otros compilados en Weissman (2004) y Magone et al. (2012), son imprescindibles
al respecto. Los aportes del Centre de Réflexion sur I'Action et les Savoirs Humanitaires
(crasH) son insumos invaluables que revisan criticamente las contribuciones de la
misma organizacion.
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en caso de emergencia humanitaria, quien cuente con los medios
para intervenir y proveer ayuda, no solo puede, sino que debe
hacerlo, incluso vulnerando el principio de soberanfa estatal (Ruiz-
Giménez, 2005). Al tomarse en serio la naturaleza universal de los
derechos humanos, resulta insostenible defender la particularidad de
la soberanfa estatal y comienza a plantearse la “subsidiariedad” de
esta sobre aquellos; tal estrategia estuvo rapidamente aunada a la
exigencia de rendicion de cuentas para los Gobiernos sospechosos de
vulnerar los derechos de sus poblaciones y al proyecto de establecer
mecanismos de justicia internacional que fueran viables una vez
superado el bloqueo funcional de la ONU y muchos de sus 6rganos
principales al terminar la contienda bipolar.

Tercero, la transformacion de los desafios securitarios globales, y
la proliferacion de nuevas formas de violencia organizada (Duffield,
2004; Kaldor, 2010) promovieron un tipo peculiar de respuestas
que favorecieron el accionar de unas instituciones internacionales
ahora desatadas en su proyecto de transformacion a gran escala del
orden global. El humanitarismo se alejaba de su clasica impronta
“paliativa” y su ética minimalista de la ayuda contingente para
sumarse al proyecto del internacionalismo liberal que conjugaba
el lenguaje de la construccion de paz, la condicionada ayuda al
desarrollo, la promocion de la democracia liberal, la construccion de
Estado bajo el molde estandarizado del rule of law y el respeto por la
buena gobernanza:

As wvarious international actors began to think about de causes of and
solutions to disasters, they situated their arguments under a humanitarian

rubric that was tied to a wider range of desirable policy changes and practices.
Humanitarianism became a central part of the new security agenda (Barnett

& Weeiss, 2013, p. 79).

Las crisis humanitarias de la década de los 90 facilitaron la
mezcla del lenguaje humanitario y la necesidad del empleo de la
fuerza militar (Tirman, 2004; Weissman, 2004). Aunque en los ahos
previos las operaciones de mantenimiento de la paz vaticinaban
una articulacion precisa en esta direccion, persistia una vision
convencional de la labor humanitaria: el CICR como garante de
las leyes de la guerra, y otras organizaciones que oscilaban entre
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el humanitarismo clasico y el nuevo humanitarismo politizado se
encargaban de las labores de ayuda segin la especialidad de sus
programas y agendas (Oxfam, MSF, Save the children, CARE, World
Relief, entre muchas otras). Sin embargo, la naturaleza cambiante
de las formas de violencia, y el cambio de contexto geopolitico
conllevaron el desarrollo de operaciones que combinaban la fuerza
militar y el despliegue de ayuda humanitaria.

(Significaba esto una contradiccion con los principios gufas de la
accion humanitaria? Es aqui donde encontramos una nueva tension,
ain no resuelta, dentro de la “familia humanitaria”’ Las grandes
operaciones militares internacionales de la década de los 90 permiten
una revision rapida de las ambivalencias propias del humanitarismo
a la hora de comprender y atender distintas formas de violencias. Las
operaciones en el Norte de Irak (Operation Provide Comfort), Somalia
(Operation Restore Hope), Ruanda (Operation Support Hope), Hait{
(Operation Restore Democracy), Bosnia (Operation Deliberate Force)
y Kosovo (Operation Allied Force) fueron todas justificadas bajo el
imperativo de la proteccion a la poblacion civil, y se desplegaron
seg(in un cumplimiento irrestricto a las leyes propias del derecho de
la guerra (DiPrizio, 2002). Sin embargo, esta motivacion humanitaria
no se correspondid con resultados propiamente humanitarios. En
algunas de estas operaciones el uso deliberado de la fuerza agravo la
situacion de las poblaciones afectadas y exacerbo los conflictos en los
territorios;* en otras, el llamado a la accion no se tradujo en respuestas

Tomamos prestada la expresion de Orozco Abad (2005).

El caso somalf es un ejemplo draméatico: haciendo expresa mencion al capitulo vir de la
Carta de Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad de la oNU autorizo6 el empleo de todos
los medios necesarios con el fin de tener un ambiente seguro para las labores humanitarias
en Somalia, fortaleciendo las labores de mantenimiento de la paz que generaran una
reconstruccion estatal. Pero el escenario real fue diferente al tedricamente planteado
por la ONU, se evidenciaron problemas de logfstica y de coordinacion con las Fuerzas
de reaccion rapida y muchos grupos en Somalia comenzaron a considerar estas fuerzas
como unas de ocupacion. Aunado a estas problematicas, en junio de 1993 murieron 24
soldados pakistanfes, hecho que recrudecit el conflicto pues acarred el bombardeo de
algunos sectores de la capital somalf, lo que produjo una contienda entre la onu y la
Alianza Nacional Somalf de Aideed. Hacia julio de 1993, tropas de la oNU atacaron a
un aliado de Aideed, con un saldo de 54 muertos, y en octubre del mismo afho fueron
heridos 75 soldados estadounidenses, 18 fallecieron, al igual que 500 civiles somalfes.
Frente a estos hechos, las tropas estadounidenses decidieron quedarse hasta marzo de
1994 y la ONU estuvo presente hasta 1995, gradualmente se fue disminuyendo la fuerza de

50 El humanitarismo va a la guerra
Tensiones entre violencias, derechos humanos y humanismo militar en la posguerra fria
Luis Felipe Piedrahita-Ramirez / Sara Maria Restrepo-Arboleda



efectivas, y los trabajadores humanitarios se vieron abandonados
a la futilidad de su labor; en otras, el uso desproporcionado de la
fuerza invirti6 la relacion entre medios y fines, cuestionando asf la
necesidad y la posibilidad de que la accion humanitaria requiriera
del apoyo de grandes ejércitos. Los nuevos humanitaristas de la
politica antiestatista sucumbfan poco a poco a la necesidad de
recurrir a las fuerzas estatales para desarrollar misiones exitosas.
En palabras de Jordi Raich (2007): “A principios de los ahos 1990,
los ejércitos apoyaban los proyectos de las ONG: Somalia. A finales
de la misma década, las ONG apoyaban los proyectos humanitarios
de los ejércitos: Kosovo” (p. 73). Bien podria afirmarse que en la
década de los 90, e incluso dentro de las lineas del humanitarismo
clésico, existe una relacion de complementariedad entre el uso de
la fuerza y las acciones humanitarias (Kennedy, 2007); no obstante,
dicha afirmaciéon desconoce la tensidon sufrida en el terreno, entre
los trabajadores humanitarios, los destinatarios de la ayuda y las
partes en conflicto propia de los escenarios en los que se gestd el
neohumanitarismo politico.

Esta Gltima precision resulta significativa a la hora de evaluar las
estrategias y el respeto a ciertos principios por parte de los actores
humanitarios. La labor del CICR y otras organizaciones tradicionales
del campo humanitario asumfan la guerra como un mal inevitable,
y su moral modesta de humanizar la conducta de las hostilidades
en el marco de los conflictos armados y la atencion del sufrimiento
provocado sobre combatientes y civiles parece no ponerse en duda
(Moyn, 2020). La inversion significativa de la posguerra fria se
explica en términos de como algunos trabajadores humanitarios
pasaron progresivamente de un discurso de regulacion, critica
y contencion del uso de la fuerza, a un lenguaje que promovia
la intervencion militar como requisito de la labor humanitaria.
Ciertos académicos y periodistas que habfan tenido experiencias
sobre el terreno en algunas crisis humanitarias se convirtieron en

UNOSOM 11, quedando como lo fue UNOSOM 1, una operacion limitada a la defensa de la
entrega de asistencia humanitaria sin ninguna labor de reconstruccion (Ruiz-Giménez,
2005, pp. 178-179; Walker & Maxwell, 2014, pp. 64-65).
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los grandes defensores del “humanismo militar”.> Michael Ignatieff,
Samantha Power y David Rieff justificaron no solo el entusiasmo
cosmopolita del internacionalismo liberal que asociaba la practica
humanitaria a una visién intervencionista de los derechos y la
seguridad humana, sino que ademés argumentaron a favor de la idea
segn la cual los Estados poderosos deberfan estar al frente de la
empresa humanitaria global.

El humanitarismo antiestatista mutd a un discurso que promovia
el empoderamiento de las instituciones multilaterales, pero que a
su vez reconocia su incapacidad operativa cuando no se contaba
con el apoyo explicito de los Estados mas poderosos del sistema
internacional, en particular, de la politica de defensa y seguridad
exterior de EE. UU. (Rieff, 2007, pp. 171-172). De ello dan cuenta
los provocadores titulos de ensayos que vaticinaban el esfuerzo de
los defensores de los derechos humanos por vincular el lenguaje
humanitario a viejas practicas imperiales y civilizatorias: en un
mundo neohobbesiano de caos periférico, el llamado a la accion
en socorro de victimas indefensas implicarfa no solo la atencion
inmediata del sufrimiento particular, sino ademéas tomarse en serio
la transformacion a gran escala de esas sociedades incapaces de
prevenir el recurrente surgimiento de emergencias humanitarias
complejas (Duffield, 2004, 2005): “una nueva era de imperialismo
progresista” (Rieff, 2007), el nuevo imperio americano puesto al
servicio del humanitarismo de la paz liberal (Ignatieff, 2003), el uso
de los derechos humanos para vender las guerras en nombre de la
humanidad misma (Bricmont, 2005), crearon un clima favorable en
la opinion ptblica occidental -vital para el nuevo humanitarismo
politizado- que aceptaba las operaciones militares como el @ltimo

5 El concepto fue acuhado en diversos debates pablicos durante la década de los 90 y
se popularizd a partir de la obra de Noam Chomsky (2002) sobre la guerra de Kosovo.
En adelante intercambiaremos los términos “humanitarismo armado” (extraidos
originalmente de Hodge, 2011 y DiPrizio, 2002), “guerra humanitaria” (Brauman,
2019) e “intervencionismo humanitario” como equivalentes, estableciendo los matices
necesarios segin el uso especifico. Cabe anotar que, si bien hay conexiones obvias con
los debates sobre las denominadas intervenciones humanitarias, nuestro énfasis se
encuentra en la manera en que el humanitarismo se transforma a la hora de acompanar
y justificar la guerra, y no tanto en los debates filosdfico-morales y juridicos sobre la
legalidad y legitimidad de tales intervenciones.
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recurso necesario para la proteccion humana. Fuesen autorizadas
en el marco del derecho internacional y el esquema funcional de
las Naciones Unidas (Irak 1991, Bosnia, Timor Oriental) o en
contravia de estos mandatos (Kosovo, Irak 2003), ya no importaba
que estas “guerras” fueran legales, bastaba con que se asumieran
como legitimas.

El sueho cosmopolita de una paz internacional basada en los
derechos humanos requerfa acudir al uso de la violencia organizada
para lograr su cometido. No resulta meramente anecdotico que
Kouchner, Power e Ignatieff® (entre otros) pasaran a ocupar altos
cargos gubernamentales en los gobiernos francés, estadounidense
y canadiense (los mas comprometidos con el intervencionismo
humanitario); allanaron el terreno intelectual y politico que luego
fue aprovechado en los despliegues militares a gran escala del nuevo
siglo: la izquierda progresista liberal promotora de los derechos
humanos result6 facilmente complice de la estrategia de construccion
de un nuevo orden mundial que guio la politica neoconservadora
a partir del 2000 (Foley, 2008; Rieff, 2007). La Gnica diferencia
estribaba en que los primeros insistieron en el trasfondo humanitario
de su empresa, pero los fines y medios empleados terminaron siendo
los mismos. El nuevo humanitarismo comprometia asi no solo su
independencia, sino que abandonaba toda pretension de neutralidad
e imparcialidad. El abandono de estos principios y de la impronta

La influencia de Ignatieff no se desprende Ginicamente de sus obras académicas y sus
ensayos de opinion (de gran resonancia en el pablico occidental); fue ademas uno de los
artifices de la conformacion de comisiones “independientes” de personalidades notables
que elaboraron informes (financiados por gobiernos como el canadiense o por organismos
multilaterales) cuyo contenido plasmaba de manera sofisticada la justificacion del
intervencionismo humanitario liberal. Los informes sobre seguridad humana, el informe
de la Independent International Commission on Kosovo (1K), y el reporte de la International
Commission on Intervention and State Sovereignty sobre la responsabilidad de proteger son
muestra de ello (fue miembro de ambas comisiones); ademas, permitieron el ascenso de
Ignatieff como consultor internacional y lo catapultaron a su fallida carrera en la politica
parlamentaria canadiense. Algo similar sucede con la figura de Samantha Power, quien
en su laureado libro sobre el genocidio (2005) y en su semblanza del arquetipo del
humanitarista constructor de paz liberal (2012) -el diplomatico Sergio Vieira de Mello,
muerto tragicamente en Irak en 2003- abogaba por el ineludible compromiso de las
grandes potencias occidentales de responder rapida y eficazmente, incluso con las armas,
a las crisis humanitarias. Sus experiencias en los dos gobiernos de Obama (embajadora
ante las Naciones Unidas) y Biden (administradora de UsAID) merecen an4lisis aparte; el
articulo de Filkins (2019) es ilustrativo al respecto.
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minimalista y distopica del humanitarismo clasico agudiza la crisis
existencial de los trabajadores y las organizaciones humanitarias:
(estaban ahora al servicio de ese proyecto milenarista y pelagiano de
transformacion radical de las sociedades, cambios de régimen y del
proyecto homogeneizador del imperialismo liberal de los derechos
humanos? (Barnett, 2018; Gray, 2007; Rieff, 2003, 2007). El oximoron
de la guerra humanitaria, del uso de la fuerza con fines altruistas, de
la destruccion violenta para construir la paz marcan la trayectoria
ambivalente de la proteccion humanitaria en los Gltimos ahos.’

Las respuestas a las crisis humanitarias posteriores a 2001
(Afganistan, Irak, Darfur, Libia, Siria, Myanmar) nos permiten
identificar las tensiones inherentes del humanitarismo armado: de
un lado, el compromiso de quienes acompaharon la nueva politica
humanitaria de las grandes potencias, para quienes la labor de ayuda
era complementaria del trabajo militar. Son quienes abogaron por
una politica intervencionista dura, por la necesidad de castigo de
perpetradores de atrocidades, y promovieron la consolidacion de
la doctrina de la responsabilidad de proteger como una norma y
practica del orden humanitario global. Por otro lado, se encuentran
quienes dentro de la misma familia humanitaria manifestaron una
oposicion férrea a la identificacion del trabajo humanitario con el
uso de la fuerza. Las emergencias en Libia, Kenia, Congo y Siria
de los Gltimos ahos son representativas de como se evidencia esta
tension; a continuacion, la revisaremos en dos momentos: a partir
de las criticas pospositivistas al humanitarismo armado y desde el
retorno a una vision realista y antiutopica de la politica humanitaria.

7 El analisis sobre las implicaciones que el lenguaje de la guerra justa introduce en el
nuevo humanitarismo requiere un espacio adicional. Baste mencionar, de la mano de
humanitaristas académicos y activistas como Hugo Slim, David Rieff, Michael Barnett
o David Kennedy que, si bien el humanitarismo nunca ha adoptado una ética pacifista
radical, ha sabido desligarse de los lenguajes religiosos de la caridad redentora y de la
tradicion secularizada de la guerra justa. Esto se amplfa brevemente en el tltimo apartado.
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Perspectivas criticas sobre la militarizacion del
humanitarismo

Para Anne Orford (2010), en el derecho internacional entendido
como un arte moderno de gobernar se avizoran ciertos tipos de
sufrimientos como inevitables, en particular, el daho provocado con
ocasion del actuar militar. Si bien este marco juridico prohibe un
sufrimiento excesivo, permite el ejercicio del uso de la fuerza militar
para proteger la seguridad de un Estado o de sus habitantes. Bajo esta
logica es plausible defender las causas de una intervencion armada
con fines de proteccion humana en las cuales el caracter humanitario
se limita Gnicamente a prohibir el ataque a civiles o a objetos civiles,
sin perder de vista aquellos bienes denominados “de uso dual”, que
comprenden infraestructuras destinadas tanto a fines civiles como
militares: carreteras, redes de comunicacion vy electricidad, los
cuales, de atacarse, causarian profundo dafo a la poblacion civil no
inmersa en el conflicto. Asf ocurrio en las acciones de humanismo
militar en Kosovo, Afganistan, Irak y Libia. El calculo estratégico y
consecuencialista del sufrimiento humano subordina la tradicional
ética de compromisos y convicciones del humanitarismo clasico. Se
mantienen algunas de las exigencias propias del DIH respecto de los
principios de proporcionalidad del uso de la fuerza y distincion entre
combatientes y civiles, pero se conciben ahora como obligaciones
posibles, aunque no absolutas (Orford, 2010, p. 233). No en vano
Ignatieff celebrd en su momento coémo la estrategia de la guerra
virtual en Kosovo humanizaba este tipo de intervenciones armadas:
en los centros de mando y planeacion de los estrategas militares
las decisiones eran tomadas bajo consulta y supervision de juristas
expertos en derecho humanitario (Ignatieff, 2003, pp. 80-96).8

Esta subordinacion del imperativo de proteccion humana al
calculo estratégico del cumplimiento de objetivos militares y de
inteligencia revelo los lados méas oscuros de cierto tipo de trabajo

En contraste con la mirada de Ignatieff, Samuel Moyn (2021) ha desarrollado de
manera lacida las implicaciones de esta humanizacion y reinvencion de la guerra,
develando las paradojas morales de la violencia “humana” defendida por el aparato
militar estadounidense.
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humanitario que se vefa condicionado por la politica de las grandes
potencias (Zolo, 2011). Las posturas provenientes de los estudios
criticos del derecho (Orford y Kennedy) se complementan con algunos
analisis provenientes de los enfoques pospositivistas de la politica
internacional,” que cuestionan como el nuevo sistema humanitario se
constituye en un proyecto de gobernanza internacional que politiza
la caridad, pone en tela de juicio la real imparcialidad y neutralidad
en la ayuda humanitaria, la duracion y la naturaleza misma de la
asistencia en las crisis, la tecnificacion y burocratizacion de las ONG
y su relacion con los Estados méas poderosos.

Para Didier Fassin y Mark Duffield, la relacion entre el
humanitarismo y el uso de la fuerza se condensa en un dualismo
que abarca la vida que se debe salvar y la que se arriesga, entre
la poblacion local a la espera del desenlace del conflicto y los
trabajadores humanitarios; los segundos parecen asumir un sacrificio
en beneficio de una causa noble vy justa, pero los primeros también
se sacrifican como sujetos-objetivos dentro de una estrategia militar
propia de las tacticas de guerra. Para Fassin, la dicotomfa moral entre
las vidas salvadas y las sacrificadas se asemeja a la genealogia del
poder pastoral planteada por Michel Foucault:

In the French philosopher’s view, what characterizes this power is first that it is
exercised not over a territory but “over a flock,” second that it presents itself as
“fundamentally beneficent,” and finally that it is “individualizing” —leading the
shepherd to be “prepared to sacrifice himself for his flock” (Fassin, 2012, p. 233).
Fassin considera que, dentro de una intervencion armada
con fines de proteccion humana, las fuerzas militares inician el
despliegue de esta operacion con la comprension de la humanidad
como sentimiento de empatia con el otro ser humano y como idea de
especie humana sin discriminacidén entre grupo alguno; no obstante,
resulta indispensable identificar un enemigo y despojarlo de toda

Mientras que los estudios y la labor clasica del humanitarismo estuvieron dominados
por abogados y médicos, el giro critico involucrd la adopcion de perspectivas tedricas
y metodologicas provenientes de la antropologia, la filosoffa y la teorfa critica
internacional, entre otras. Aqui condensamos en la ribrica pospositivista los aportes
sobre el humanitarismo que engloban las teorfas criticas del desarrollo, el posmarxismo,
los estudios feministas, las teorfas decoloniales y el analisis de la gubernamentalidad
global en clave biopolitica (Correa da Silva, 2020; Duffield, 2006, 2019, 2020; Fassin &
Pandolfi, 2010; Ruiz-Giménez, 2017).
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comprension de humanidad, lo que significa que el enemigo se
convierte en objetivomilitar. Didier Fassin y Mariella Pandolfi afirman
que es en estos escenarios en donde el mero actuar humanitario, esto
es, el destinado a la atencion de necesidades basicas de la poblacion
del Estado intervenido, se mezcla indistintamente con el militar:
[...] beyond the differences between humanitarian actors and the military
that the aid organizations insistently highlight, the two sides come together on
the same scene, in a reciprocal and asymmetrical dependency—the military

increasingly calling on humanitarians to legitimize their interventions and the
latter needing the former to ensure their safety (Fassin & Pandolfi, 2010, p. 9).

La igualdad del valor de todas las vidas se desdibuja en una
ética dual de la vida y la muerte. Para Fassin, es claro que en el
campo de batalla no todas las vidas humanas tienen el mismo valor
y peso: los trabajadores humanitarios pasan a considerarse como
actores con voz politica activa y las victimas como sujetos pasivos.
Esta diferencia es mas notoria cuando la operaciéon armada sufre
complicaciones, decide suspenderse o limitarse en su capacidad,
y el personal humanitario puede elegir entre irse o quedarse en el
pafs intervenido, en tanto las victimas no expatriadas carecen de
opciones reales para migrar (Fassin, 2012, pp. 240-242, 249).

Desde esta perspectiva, el nuevo humanitarista se asemeja al
combatiente militar que escapa del riesgo propio de su profesion:
no se puede estar dispuesto a matar si no se asume la posibilidad
de morir (Walzer, 2004). Esta jerarquizacion de las vidas no hace
mas que replicar la asimetrfa de la accion humanitaria: los pafses
ricos gobiernan las vidas y los cuerpos de los pafses que atraviesan
constantemente las crisis humanitarias. Fassin y Pandolfi (2010)
sostienen que tanto los actores militares como las agencias
humanitarias empiezan a construir sobre el terreno un orden politico
y moral que comprende la seguridad internacional en clave imperial;
aunque se considere justa, una intervencion del humanitarismo
armado no deja de ser una guerra. En esta forma de gobierno
humanitario se ejerce una politica de la vida y otra del sufrimiento,
en cuyo centro se encuentra la vida humana como mero sentido
de estar vivo: se prefiere, por ejemplo, ayudar a un indocumentado
gravemente enfermo que a un indocumentado que goza de buena
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salud (Fassin, 2012, p. 249). Este gobierno humanitario, pese a que
distingue entre vidas y sufrimientos, busca eliminar el segundo, pero
al hacerlo lo afecta de dos formas:

[...] first by renouncing violence, only agreeing to intervene in spaces that have
previously been pacified (the protected corridors aid organizations demand from
parties to war), and second by substituting its own action for the potential action
of the suffering masses (the latter no longer express their condition directly)

(Fassin, 2012, p. 251).

Aunque de hecho pueda contribuir a salvar vidas y aliviar
el sufrimiento, este tipo de discurso humanitario perpetia las
desigualdades estructurales del orden internacional, y al final hace
poco para modificarlo. En la misma linea, Mark Duffield retoma la
forma en que el nuevo humanitarismo politizado se basa en una ética
consecuencialista o teleologica, una asistencia que busque logros a
corto plazo sin causar daho ni apoyar la violencia cuando lo que
se busca es eliminar los efectos de esta. Este “neohumanitarismo”
asocia tanto las labores de contencion inmediata de las emergencias
humanitarias como la intervencién en el desarrollo de la comunidad,
en la resolucion de conflictos y en la reconstruccion social. Para
lograr estos objetivos, se requieren nuevas formas de vigilancia,
evaluacion y control, facultades ejercidas por quien interviene en
primera instancia en la situacion dolorosa que se pretende eliminar;
son los gobiernos del Norte global los encargados de crear una
estructura o un sistema internacional en el cual el precio de la
proteccion es la imposicion de una forma peculiar de paz: la de la
gobernanza liberal mundial (Duffield, 2004, p. 118). Para Duffield, la
accion neohumanitaria abandona todo caricter neutral y se orienta
hacia una politizacion que fusiona el discurso del desarrollo y el de
la seguridad: el humanitarismo es una estrategia politica mas para la
consolidacion de la paz liberal.

El argumento de Duffield, de marcada raigambre critica en
clave biopolitica, parte de una comprension del discurso de la
seguridad humana en términos de gobernanza que abarca no solo las
preocupaciones sobre la defensa de un Estado y su capacidad militar,
sino que, de manera més amplia, se preocupa por factores sociales
y de desarrollo que pudieran afectar la paz internacional, como la
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pobreza, los desplazamientos masivos e, incluso, las afectaciones
al medio ambiente. Bajo esta idea, y en medio del desarrollo de la
guerra contra el terrorismo, las organizaciones humanitarias “[...]
son conscientes de que, desde la perspectiva de muchas poblaciones
locales, se han vuelto indistinguibles de las fuerzas de ocupacion
o de los aliados de gobiernos intrusivos” (Duffield, 2020, p. 27).
La neutralidad y la relacion entre accion humanitaria y uso de
la fuerza son reformuladas en una clave teleologica que facilita la
extralimitacion de los medios empleados para atender las crisis y
deriva en una excepcionalidad permanente que aumenta y exacerba
diversas formas de violencia. No habrfa salida no violenta a las crisis
humanitarias que ya entrahan violencias directas y estructurales.

Estas criticas enmarcadas en lo que Itziar Ruiz-Giménez
(2017) denomina estudios humanitarios criticos (pospositivistas y
posestructuralistas) ubican al humanitarismo como una expresion
de la biopolitica global en la cual es com{in encontrar una distincion
entre vidas validas y otras olvidadas o desatendidas; discurso fundido
en los marcos de la nueva gobernanza global neoliberal. Aun asf,
cabe preguntar si estas nuevas politicas de actuacion humanitaria
pueden ser desligadas de los condicionamientos biopoliticos (Ruiz-
Giménez, 2017, p. 184) y repensar un humanitarismo mas alentador
y emancipador. ;Puede revitalizarse un humanitarismo de la ayuda
que no alimente y prolongue los conflictos y violencias ya existentes?
Para Lourdes Benavides esta posibilidad choca con la emergencia
humanitaria excepcional por excelencia: el genocidio (2009,
p. 116). ;Puede mantenerse la neutralidad ante la barbarie en un
momento historico en el que el lenguaje de los derechos humanos ha
condicionado y subordinado la accién humanitaria? Concluiremos
con la apuesta por una reinterpretacion de los fundamentos originales
del humanitarismo.

Por un retorno a los origenes: hacia un
humanitarismo neutral y antiutopico

Si bien la politica humanitaria contemporénea intenta abarcar
muchas areas de atencion a las crisis segan el tipo de sufrimiento
que se busca contener, aqui nos limitamos a la ayuda brindada
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frente a ciertas formas de violencia que implican el uso de la fuerza.
Esta distincion sigue siendo clave porque en cualquier escenario
el trabajo humanitario implica algtin tipo de intervencion, y a su
vez esta refleja las ineludibles jerarquias y disparidades de poder
y capacidades actuales. Asf, ninguna forma de humanitarismo
puede comprometerse con una postura ético-politica radicalmente
antiintervencionista (segin la pretension antiimperial de
Chomsky y Bricmont, por ejemplo); sin embargo, consideramos
que tampoco puede haber un humanitarismo consistente que se
alinee con la utopia intervencionista que facilitd la convergencia
de la agenda neoconservadora y la agenda del internacionalismo
liberal cosmopolita de los derechos humanos (Rieff, 2007, pp. 53-
55) que condujo a los desastres de Irak y Libia, y en su faceta mas
dramatica, Afganistan.!°

Tampoco significa ello que el humanitarismo deba sucumbir al
modelo de gobernanza neoliberal que en tono critico o legitimador ha
dirigido la atencion a las visiones poshumanistas y poshumanitaristas
(Duffield, 2019) que o bien desvirtGian la base ética de la practica
humanitaria, o bien plantean que toda estrategia de ayuda y socorro
debe entenderse como mera caridad privada, posible solo para
quienes cuentan con grandes fondos de disponibilidad inmediata.
Esta privatizacion y mercantilizacion de la ayuda ha pervertido el
negocio humanitario, pues muchas organizaciones se disputan los
enormes recursos de las fundaciones filantropicas (Gates, Soros) para
paliar el hambre, las crisis de refugiados o las emergencias sanitarias
solo de manera parcial, exculpando a los Gobiernos o eximiendo de
responsabilidad politica a quienes deberfan copar dicha exigencia
(Rieff, 2016). Parece claro que ese filantrocapitalismo no constituye
ning(n avance frente a las paradojas del nuevo humanitarismo
sometido a los imperativos de los Estados poderosos y al entramado
de la gobernanza neoliberal.

El trabajo humanitario seguira siendo un negocio no exento de
célculos, pero no por ello librado de compromisos éticos (Slim, 2015).
Abhora bien, la cuestion radica en el tipo particular de compromisos

10 Cabrfa revisar la consigna movilizadora segtin la cual Afganistan no solo ha sido la

tumba de los imperialismos de la Guerra Frfa, sino también del nuevo humanitarismo.
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éticos y politicos que deberfa asumir, en nuestro caso, respecto del
uso de la fuerza. Tanto para los humanitaristas clasicos como para los
seguidores del modelo liberal politizado o neoliberal mercantilizado,
no existe posibilidad de compromiso final con el pacifismo radical. El
humanitarismo siempre ha mirado con realismo el drama de la guerra
y ha construido su discurso y practica asumiendo la imposibilidad de
erradicarla, pero con la férrea conviccion de humanizarla minimizando
el sufrimiento (Barnett, 2018; Moyn, 2021; Weissman, 2010). Esta
mirada escéptica y minimalista permite la critica de dos peligros que
acechan al humanitarismo, que han condicionado su compromiso con
la independencia, la imparcialidad y la neutralidad que -si bien nunca
de forma plena- siguen en el centro de las guias de accion.

Por un lado, muchos trabajadores humanitarios se han mostrado
reacios a caer en la trampa de la guerra humanitaria, que en los
Gltimos veinte ahos ha transfigurado el lenguaje de la guerra justa
en el dispositivo normativo y gubernamental de la Responsabilidad
de Proteger (R2P). La postura de Médicos sin Fronteras y algunos de
sus lideres (Jean Pictet, Fabrice Weissman, Rony Brauman) resulta
significativa al respecto. Las operaciones de proteccion militar
implican una justificacion de la guerra en la que la neutralidad
resulta casi inviable: las hostilidades definen bandos enemigos y
el trabajador humanitario debe tomar partido. Las experiencias
aparentemente exitosas de Sierra Leona, Kosovo y Timor, que dieron
impulso a la R2P (Weissman, 2010), contrastan con los estrepitosos
fracasos de Afganistan, Irak, Darfur y Libia. Fue justo esta Gltima
intervencion del humanitarismo armado la que evidencid un nuevo
cisma ya anunciado en el seno de la nueva familia humanitaria:!!
legitimada por las Naciones Unidas bajo la figura de la R2P"

Cfr. el volumen compilado por Magone et al. (2012) que devela el tipo de compromisos
asumidos de manera contradictoria por algunas organizaciones humanitarias. Resulta
llamativo que la postura de MSF sea una critica al modelo adoptado originalmente por
Bernard Kouchner (uno de sus fundadores), quien ya al servicio del Gobierno francés
oscild entre el auspicio de organizaciones humanitarias serviles al intervencionismo
militar liberal y la critica abierta de algunas de estas intervenciones. Curiosamente, al
repensar su labor humanitaria, MSF termina acercdndose al marco operativo del CICRr, de
cuyo seno se desprendid en un principio.

2 Cfr. Resoluciones 1973 y 1979 del Consejo de Seguridad (17 de marzo y 27 de abril
de 2011, respectivamente).
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y llevada a cabo por una alianza militar liderada por la OTAN, esta
operacion reveld a los trabajadores humanitarios como su labor de
ayuda no estaba dirigida a la atencion de la poblacion civil indefensa,
sino que complementaba la estrategia militar de derrocamiento de
un régimen vy se vefa comprometida en la empresa de reconstruccion
posbélica (liberalizacion y democratizacion) una vez la ayuda de
emergencia carecfa de sentido practico. No estd aqui en juego la
legitimidad de estas operaciones, sino el hecho de que su finalidad
sobrepasa las funciones del trabajo humanitario y limita de manera
abrumadora la independencia y autonomfa de las organizaciones sobre
el terreno, replicando una logica de imposicion de arriba hacia abajo
que desatiende las necesidades basicas de las comunidades locales
afectadas. Peor atin, la distribucion de la ayuda a punta de pistola, la
militarizacion de los convoyes y las oficinas humanitarias ha facilitado
que aquellos que buscan brindar ayuda se conviertan en objetivos
militares (Brauman, 2019; Rieff, 2019; Weissman, 2010). Desde una
perspectiva moral y legal, resulta igualmente repugnarte justificar y ser
complices de crimenes de guerra en las operaciones de humanitarismo
armado que ser victima de estos (Moyn, 2021; Power, 2012).

Por otro lado, encontramos la tensa y no resuelta relacion entre
humanitarismo y derechos humanos. La Cumbre Humanitaria
Mundial celebrada en Estambul en 2015 (Ruiz-Giménez, 2017) habfa
incorporado el lenguaje de las responsabilidades compartidas que las
instituciones multilaterales venfan defendiendo desde el final de la
Guerra Frfa. Este discurso neocorporativista situaba como horizonte
estratégico de la gobernanza humanitaria el cumplimiento de unos
objetivos que no presentaban “cambios significativos mas alla de
la agenda para la humanidad, alineAndose con los Objetivos del
Desarrollo Sostenible (ODS)” (Correa da Silva, 2020, p. 147), y los
nuevos imperativos del discurso de capacidades locales y derechos
humanos. ;Es inevitable la fusion o subordinacion de la accion
humanitaria a ese discurso y derecho de los derechos humanos?
Michael Barnett (2018, 2020) y Samuel Moyn (2020, 2021) han
sintetizado recientemente las formas en que pueden comprenderse
las relaciones de tensibn y complementariedad entre ambas
tradiciones y practicas; desde el punto de vista historico, es claro que
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las practicas humanitarias anteceden el lenguaje de los derechos;
incluso, el derecho de la guerra que funda el humanitarismo moderno
anticipa una codificacion juridica que luego serd reinterpretada
por el derecho internacional de los derechos humanos, cuya
génesis real datamos con posterioridad a la Segunda Guerra
Mundial, sin demeritar sus antecedentes dogmatico-filosoficos.
La universalizacion del lenguaje sobre la dignidad es un elemento
com(n a ambos, pero la trayectoria de globalizacion de los derechos
humanos adopta una mentalidad liberalizadora que se sitGa en unas
disputas ético-politicas historicamente concretas. En ese sentido,
la ética humanitaria propende por la basqueda del alivio y la
eliminacion del sufrimiento, siguiendo una pauta secular que puede
hacer abstraccion de las contingencias historicas: siempre habra
guerras y victimas que requieran ayuda de emergencia. Es justo esta
condicionalidad politica historicamente definida en la posguerra fria
la que desvirtha el sentido original del humanitarismo: al depender
de la hegemonfa de una forma de Estado, un modelo de desarrollo y
una mentalidad econdmica especifica, resulta inevitable cuestionar
o abandonar los imperativos de independencia, neutralidad e
imparcialidad (Fox, 2001). El internacionalismo humanitario da
un impulso al globalismo de los derechos humanos: mientras que el
primero siempre resulto pluralista y solidario, el segundo se acomoda
a la estrategia impositiva y homogeneizadora que asume la posibilidad
de transformacion a gran escala y de larga duracion.

En su revision de los argumentos criticos sobre el humanitarismo
de la década de los noventa, David Rieff (2019) confirma algunos de
sus pronodsticos mas pesimistas: la instrumentalizacion de la ayuda
por parte de las grandes potencias y el capital transnacional habfan
puesto la practica humanitaria al servicio de un proyecto geopolitico
de securitizacion y guerra permanente que dificultaban su funcion
méas elemental; “;queda en este ‘nuevo humanitarismo’ algo de
humanitario?” (Rieff, 2003, p. 328). Retomando las reflexiones
de Hugo Slim vy otros expertos y trabajadores humanitarios, Rieff
considera que esa identificacion del humanitarismo con el tipo
particular de discurso de los derechos liberal y cosmopolita le hace
perder conciencia de sus limitaciones:
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[..] los derechos humanos se habfan convertido en la idea salvadora
que predominaba en la época. Y a medida que la asociacion, practica e
imaginaria, entre la internacional humanitaria y la defensa de los derechos
humanos se ampliaba y se hacfa mas y mas profunda, el mundo de las ayudas
humanitarias se presentaba cada vez més como si estuviera capacitado no
solo para llevar a cabo su objetivo original de aliviar el sufrimiento, sino
también para alcanzar su ambicion mas grandiosa: desempenar un papel
primordial a la hora de promover la paz y la justicia social, e incluso de
impedir el genocidio. Casi veinte ahos después de que escribiera Una cama
por una noche, el proyecto humanitario ha quedado mas atrapado atin
entre Escila y Caribdis, entre la conquista del humanitarismo por parte del
Estado y su subordinacion al proyecto de defensa de los derechos humanos.
Sustituyamos la Libia de 2011 por la Bosnia de 1992, o la Venezuela de
2019 por el Kosovo de 1999, y podremos observar las mismas distorsiones

(Rieff, 2019, p. 32).

Aunque es inevitable que el humanitarismo adopte el tono de
un proyecto politico (Brauman, 2019; Rieff, 2003; Walzer, 2011),
su contenido no tiene que estar preestablecido ni condicionado
por la ideologfa. Es justamente ello lo que permite un mayor
margen de maniobra en un orden global de hegemonias en
disputa y declive de la utopfa del internacionalismo liberal. De
esta manera, la practica humanitaria debe seguir propugnando
por un alto grado de neutralidad e independencia (Fox, 2001),
y no sucumbir a la inevitabilidad del liberalismo imperial y las
condiciones de la racionalidad gubernamental neoliberal. En
contraste con las ambiciones intervencionistas y maximalistas
del nuevo humanitarismo universalista de los derechos humanos,
el humanitarismo deberfa conservar su impronta minimalista y
distopica: atiende al mundo del sufrimiento y la muerte, pero no
propugna por una forma especifica de florecimiento humano
(Barnett, 2018, p. 301). Esto significa que el humanitarismo no
debe otorgar un sentido especifico a la manera en que las vidas
deben ser vividas a plenitud, a lo sumo puede evitar que estas sean
sufridas con crueldad. Este antiutopismo y escepticismo (Gray, 2008)
acercarfa la idea humanitaria a la que Nicholas Rengger (2017) ha
denominado imaginacion “antipelagiana”, que pretende traer a la
reflexion filosofica sobre politica global ese realismo que aborda las
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condiciones reales de interaccion, miedo y sufrimiento mas alla de
las idealizaciones propias de la tradicion liberal cosmopolita.

Estas reflexiones constituyen conclusiones provisionales que
nos abren nuevas vias de indagacion. Nos interesarfa abordar, por
un lado, a proposito del cuestionamiento de la universalidad del
humanitarismo y su eventual recuperacion, como lo sugiere Fox
(2001), cuales son las relaciones entre este y el cosmopolitismo
(liberal o no). En esta linea cabrfa recuperar la critica esbozada a
Ignatieff, de la mano de los planteamientos de Douzinas (2007),
Kaldor, (2010), Zolo (2011) y Wilkinson (2012), entre otros. Por otra
parte, se hace urgente recuperar las implicaciones que el giro visual
en la politica internacional tiene sobre la fundamentacion y practica
del humanitarismo: el relato esbozado aqui sobre las tensiones propias
de la posguerra frfa se traduce en una serie de imagenes fotograficas
y productos audiovisuales que afectan nuestra comprension y
justificacion de las practicas humanitarias.

El humanitarismo seguird presente en las guerras y en otras
formasde sufrimiento humano, perosuintervencion deber4 limitarse
y autocontenerse, pues su valor ético dependera de desligarse de
la justificacion de las aventuras imperiales y las intervenciones
militares falsamente amparadas en fines de proteccion humana.
Mirara la guerra como un mal incorregible, pero susceptible de
progresiva humanizacion [C
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