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Resumen

La discusién sobre las contribuciones que hace el conocimiento social al proceso de toma de
decisiones de politicas pablicas es un tema nodal de la problematizacién sobre la relacién ciencia-
Estado y conocimiento-politica. La conceptualizacién de la movilizacién del conocimiento cientifico
supone una propuesta interesante para la reflexion y problematizacion de esa compleja relacién y
ofrece algunos indicios para situar las dindmicas de interaccién entre los procesos de produccion
de conocimiento de las ciencias sociales y los agentes extraacadémicos que pueden apropiarse y
usar los resultados de la investigacién social. En este trabajo, construyendo sobre aportes previos,
discutimos sobre las dindmicas de movilizacién de conocimiento cientifico en ciencias sociales,
en particular para el campo de la ciencia politica, revisitando diversos emergentes analiticos que
observan la relacién academia-entorno, y presentamos algunas conclusiones de base empirica de un
trabajo de campo sobre percepciones de investigadores de las ciencias sociales sobre el proceso de
produccién de conocimiento, las estrategias y formas de interaccidn, y los principales usuarios de
sus investigaciones. En primer lugar, el trabajo caracteriza el campo regional de la ciencia politica
y sus dindmicas; en segundo lugar, problematizamos los enfoques teérico-analiticos que analizan la
relacién entre el modo de produccién de conocimiento y sus dindmicas de uso y apropiacion social,
y» finalmente, la tercera seccién introduce los primeros emergentes de base empirica de un estudio

en curso sobre las dindmicas de interaccion entre investigadores sociales y usuarios extraacadémicos.

Palabras clave: movilizacién del conocimiento, ciencias sociales, politica publica.

Abstract

The discussion about the contributions that social knowledge makes to the public policy decision-
making process is a core issue in the problematization of the science-State and knowledge-politics
relationship. The conceptualization of the mobilization of scientific knowledge supposes an
interesting proposal for the reflection and problematization of such a complex relationship and
offers some indications to situate the dynamics of interaction between the processes of production
of knowledge of the social sciences and the extra-academic agents that can appropriate and use the
results of social research. In this paper, building on previous contributions, we discuss the dynamics
of mobilization of scientific knowledge in the social sciences, in particular for the field of political
science, revisiting various analytical emergents that observe the academy-environment relationship.
Likewise, we present some evidence-based conclusions from a field work on the perceptions about
the knowledge production process, the strategies and forms of interaction, as well as the main users
of their research. First, the work characterizes the regional field of political science and its dynamics;
secondly, we problematize the theoretical-analytical approaches that analyze the relationship
between the mode of production of knowledge and its dynamics of use and social appropriation,
and, finally, the third section introduces the first empirically based emerging from an ongoing study
on the dynamics of interaction between social researchers and non-academic users.

Keywords: knowledge mobilization, social sciences, public policy.
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Sobre el campo de cientifico en ciencia
politica en el Cono Sur

La participacién de América Latina en los circuitos centrales de produccién de
conocimiento social ha sido un tema de debate recurrente desde la propia regién,
que estuvo centrado en las condiciones estructurales de nuestros paises y en cémo
esto incide en las posibilidades y limitaciones de encaminar desarrollo y autono-
mia. Puntualmente, con la creacién de organismos regionales de produccién de
conocimiento y formulacién de politicas publicas a partir de la década de 1950,
se produce un mojén en el entendimiento de las relaciones de dependencia, sub-
desarrollo y periferia conforme a las diferentes escuelas y paradigmas que abor-
daron estos procesos: la Comisién Econémica para América Latina (Cepal) en
1948, el Centro para el Desarrollo Econémico y Social de América Latina (Desal)
en 1952, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), el Centro
Latinoamericano y Caribefio de Demografia (Celade), los Estudios Econémicos
Latinoamericanos (Escolatina) en 1957, el Instituto para la Integracién de Amé-
rica Latina y el Caribe (Intal) en 1965, el Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (Clacso) en 1967, entre otras, fueron epicentros de la produccién de
conocimiento social critico sobre la realidad latinoamericana.

En estos espacios de encuentro y circuitos de movilidad intelectual, se ges-
taron teorfas sociales auténomas cuyos constructos impactaron lo que hoy lla-
mamos el Sur global: desde el estructuralismo econémico latinoamericano y los
dependentistas, hasta los enfoques des-, pos- y decoloniales. El derrotero de la
ciencia politica en la regién se enlaza a este devenir de las ciencias sociales.

El escenario en el que se desplegd este proceso fue el de la segunda posguerra
y la preocupacién por el mantenimiento de la paz y el desarrollo econémico, en
que la ciencia ocupaba un rol central, tanto por su contribucién “al progreso” y
al “bienestar” como por el mantenimiento de lazos cooperativos y pacificos entre
los paises. En este marco, van a surgir un conjunto de organismos internaciona-
les/multilaterales para mantener la paz entre las naciones (Organizacién de las
Naciones Unidas [ONU]), para reestructurar el orden econémico (Fondo Mone-
tario Internacional [FMI] y el Banco Mundial [BM]) y para ordenar el comercio
mundial (por la via del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
[GAT'T, por sus siglas en inglés]). Asimismo, en estos afios, comienza a gestarse
el sistema de cooperacion internacional al desarrollo, por la via de conferencias
multilaterales y por la accién encaminada por agencias de cooperacién de paises
centrales.
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En este escenario, la cooperacién para la promocién de la ciencia ocupé un
rol central. Como indica Beigel (2010), las tres instituciones internacionales que
compitieron en la internacionalizacidn de la ciencia, la cultura y la educacién du-
rante estos afios fueron la Unesco, OEA y la Iglesia catdlica, mientras que los paises
que compitieron en este proceso fueron los Estados Unidos y Francia. Por #/timo,
fundaciones privadas norteamericanas (Ford, Carnegie y Rockefeller) y alemanas
(Misereor, Adveniat y Konrad Adenauer) contribuyeron al financiamiento de insti-
tuciones, proyectos de investigacién y movilidad de investigadores desde sus paises
a nuestra regién. Asi, el desarrollo de los conocimientos sociales siguié tres vias: a)
la universidad: desde las primeras cdtedras de ciencias sociales fueron establecidas
desde finales del siglo XIX hasta la aparicién de escuelas e institutos de investigacién
durante la década de 1950; b) el periodismo: con el desarrollo de pensamiento so-
cial amateur e investigaciones independientes, y c) el Estado: investigaciones para
implementar politicas publicas a cargo de técnicos desde 1920.

Los sistemas universitarios de la regién eran disimiles, con capacidades institu-
cionales heterogéneas, y planteles dispares (Krotsch, 2001). Sobresalia la ausencia
de posgrados y de politicas de investigacién cientifica en las universidades. La
profesionalizacién de la carrera docente se caracterizaba por su desarrollo lento.
La consecuencia de estas asimetrias en los sistemas universitarios (y cientificos)
serd que la ciencia social se desarrolla en los epicentros de Santiago, Buenos Aires,
San Pablo y Ciudad de México: carreras, facultades, institutos y revistas especia-
lizadas dan cuenta de este proceso. En estos circuitos de conocimiento, se forma-
rdn cientistas sociales (con un perfil de investigador militante) y se generardn las
teorifas sociales auténomas (y criticas) de América Latina. A su vez, estas pasardn
a disputar, globalmente, dos campos de estudio: los estudios latinoamericanos y
los estudios del desarrollo (Beigel, 2010).

La Unesco promovid la creacién de tres organismos centrales por los que
circularon estos investigadores que se formaron con una perspectiva latinoame-
ricanista y que desarrollaron categorias y teorias para mejorar las condiciones
socioecondmicas de la region: la Cepal en 1948 y la Flacso en 1957 en Santiago
de Chile, respectivamente, y el Clacso en 1967 en Buenos Aires (Beigel, 2009,
2010). Estas tres instituciones serdn gravitantes para comprender las primeras
décadas del desarrollo de la ciencia politica en la regién.

La ciencia politica, es decir, el estudio cientifico de la politica, es reciente, ya
que durante muchos afos (siglos) tuvo dominancia de otras disciplinas como la
filosofia y las teorias politicas, la historia de las doctrinas politicas y el derecho
constitucional (Barrientos del Monte, 2013). Serd recién a fines del siglo XIX y
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principios del siglo XX cuando comience a consolidarse, a partir de la gravitacién
del positivismo y el nacimiento de la sociologia, y a centrarse en el estudio de base
empirica de los procesos politicos. Esta vinculacién con otras disciplinas y las pre-
guntas sobre la especificidad de su objeto de estudio y sus métodos han caracteri-
zado hasta el dia de hoy su devenir, en busca de delimitacién y autonomizacion,
asi como su denominacién mds precisa en relacién con otras ciencias sociales. La
ciencia politica se ha desplegado en una variedad de enfoques; cuenta con demar-
cacién, institucionalizacién y autonomizacién de las disciplinas “fundadoras”.
Parte de esta madurez disciplinar se plasma en la constitucién del campo de estu-
dios de historia de la ciencia politica (¢f Bulcourf, 2012; Bulcourf ez al., 2015).

Tan solo por sefalar algunos mojones de su devenir, y recuperando lo antes di-
cho sobre la conformacién de la ciencia social latinoamericana como un circuito
auténomo de produccién de conocimiento durante las décadas de 1950 y 1960,
la creacién en 1966 dentro de la Flacso chilena de la Escuela Latinoamericana de
Ciencia Politica y Administracién Pablica (ELACP) con el objetivo de mejorar
el nivel de ensenanza de Administracién publica para incrementar la capacidad
de los Gobiernos del continente de implementar politicas de desarrollo permitié
la circulacién de actores y saberes. En efecto, buena parte de los politdlogos mds
relevantes de nuestros paises tuvo un vinculo con la ELACP, ya sea como profesor,
ya sea como estudiante de posgrado. Ademds, estos académicos se relacionaban
con mayor o menor intensidad con la red de grupos de investigacién que generd
la creacién del Clacso. En estos circulos, se discutian, ampliaban, mejoraban y
contrastaban las diferentes vertientes del pensamiento dependentista latinoame-
ricano de entonces. A la vez, esto fue acompasado por el surgimiento de nuevas
carreras, muchas de ellas iniciadas en escuelas de Derecho, ampliando la oferta
y autonomizdndose de las perspectivas juridicas. En el caso de Argentina, por
ejemplo, la ciencia politica (y las relaciones internacionales) nace en 1919 en la
Universidad Nacional del Litoral, en su sede de Rosario, que luego se convirtié
en la Universidad Nacional de Rosario, como licenciaturas en Servicio Consular
y Diplomdtico, transformdndose en 1929 en licenciaturas en Ciencias Politicas
y otra en Diplomacia y Relaciones Internacionales (Bulcourf y D’Alessandro,
2003, p. 141).

Con todo, en estos afios de circulacién regional y de debates prolificos en la
teoria social desde el dependentismo latinoamericano, la ciencia politica genera
un circuito propio para la conformacién disciplinaria, que se enlaza con la cons-
truccién de las teorfas propias (es decir, latinoamericanas) de lo social y un perfil
disciplinar vinculado a la Administracién publica de cuerpos profesionalizados;
pero a la vez militantes o con compromiso politico explicito.
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Las dictaduras militares afectan este desarrollo, migran muchos de estos acadé-
micos al exilio en otros paises como México, Brasil, Venezuela, los Estados Unidos,
el Reino Unido, Francia y Alemania, principalmente, y asi se generan nuevos in-
tercambios y simbiosis con discusiones disciplinares como parte de estas didsporas.

La década de 1980 constituye otro hito para el crecimiento y la institucio-
nalizacién de la disciplina, que encontré en los procesos de redemocratizacién
de entonces, no solo un terreno fértil para la produccién de conocimiento, la
reflexién tedrica y el perfeccionamiento de métodos, sino también para profesio-
nalizar la Administracién publica de los gobiernos democrdticos (Barrientos del
Monte, 2013; Bulcourf et al., 2017; Leiras y D’Alessandro, 2005).1 Siguiendo a
Bulcourf et al. (2017), desde la década de 1980 la ciencia politica, como las rela-
ciones internacionales, han tenido un crecimiento constante en la regién al calor
de los procesos de democratizacién expresado en el incremento de las carreras de
grado y posgrado junto con la ampliacién de la matricula de estudiantes; “se han
consolidado cuerpos de profesores e investigadores, muchos de ellos con fuerte
formacion de posgrado y experiencia en la investigacion cientifica; las publicacio-
nes fueron creciendo y principalmente se registra una ampliacién y consolidacién
de las revistas cientificas periédicas” (Bulcourf et al., 2017, p. 18).

En las tres décadas que van entre la recuperacién democrdtica y los primeros
lustros del milenio actual, en el caso de Argentina, la agenda de investigacién
acompasé los procesos politicos del pais, las “necesidades” de decisores y de acto-
res que buscaban incidir en la arena politica y los debates y las innovaciones del
campo cientifico en el dmbito central-general.

En la actualidad, el crecimiento del campo académico-cientifico de la cien-
cia politica en la regién puede verse, no solo por el aumento de propuestas de
formacién de grado y de posgrado, sino también por la creacién y el dinamis-
mo de las asociaciones cientificas y profesionales, la realizacién periédica de
eventos nacionales, regionales e internacionales, y la proliferacion de revistas dis-
ciplinares en circuitos regionales y mainstream de validacién del conocimiento
académico.

1 La creacion de la carrera de ciencia politica en la Universidad de Buenos Aires en 1985
responde a este llamado a profesionalizar la formaciéon de cuadros de gobierno (Leiras y
D'Alessandro, 2005).
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La movilizacion del conocimiento como
estrategia de analisis

Desde comienzos de siglo, surge en Canadd para la discusién de las politicas
de investigacién en ciencias sociales y humanas el concepto de movilizacion del
conocimiento como un ensayo de respuesta que permita enlazar con mayor grado
de éxito la produccién de conocimiento cientifico con su uso efectivo (Naidorf'y
Alonso, 2018). El Social Sciences and Humanities Research Council (SSHRGC, s.

f.) define la movilizacién del conocimiento como

el flujo y consumo reciproco y complementario del conocimiento cientifi-
co entre investigadores, mediadores e interlocutores y usuarios de dicho cono-
cimiento (dentro y mds alld de la academia), que procura lograr la maximiza-
cién de los beneficios para los usuarios y el logro de conocimientos creados en
y para Canadd o internacionalmente que provoquen consecuencias positivas
y que, por ultimo, permitan, ademds, mejorar el perfil, desde el punto de
vista de la riqueza y el impacto, de la investigacién en ciencias sociales
y humanidades.

La movilizacién del conocimiento supone una serie de estrategias, procesos
y acciones que son identificadas en el quehacer cotidiano de los cientificos, asi
como una serie de recomendaciones que la implican en su cardcter normativo
orientadas a atender los procesos de vinculacién entre productores y usuarios
de conocimiento (Naidorf y Alonso, 2018). Los multiples trabajos publicados
brindan diagndsticos que se proponen ofrecer definiciones sobre los actores que
intervienen en la produccidn, las diferentes morfologfas que adopta el conoci-
miento que se moviliza y los desafios que presentan los canales de didlogo entre
productores y usuarios del conocimiento denominado cientifico.

Siguiendo a Bourdieu (1996), el capital acumulable en el campo cientifico
para las relaciones entre pares (lo que explica sus luchas) es la autoridad cientifica
que se materializa en las comunicaciones cientificas (en el soporte que estas sean
como papers, libros, premios, etc.). La inclusién de un “otro” en el proceso supone
la necesidad de construir nuevos recursos para establecer tanto legitimidad como
autoridad. Estos recursos son ahora trans-epistémicos (Knorr-Cetina, 1996) y
requieren nuevas estrategias de acumulacién y, por tanto, nuevas dindmicas de
interaccién entre académicos y no académicos. Solo podrdn acumular el capital
necesario para establecerse como autoridades del campo en la medida en que,
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producto de la interaccién, establezcan, de forma contingente, qué recursos sim-
bélicos conforman ese capital especifico.

En efecto, en tanto estrategia, la movilizacién del conocimiento analiticamen-
te supone en algin grado un proceso de transformaciéon de conocimiento con fi-
nes de uso por parte de agentes extra-académicos. Existen mualtiples formas de re-
conocer los procesos de transformacion de conocimiento (traslacién, traduccidn,
apropiacidn, hibridacién, etc.). Benneworth y Olmos-Pefiuela (2018) ofrecen la
caracterizacién mds adecuada para pensar la tension entre calidad/relevancia en
dos tipos de procesos de produccién de conocimiento: procesos de acumulacién y
proceso de transformacién de conocimiento. Los procesos de acumulacién de co-
nocimiento se refieren al espiritu mds emparentado con la produccién de conoci-
miento fundamental (bdsico), mientras que los procesos de transformacién reco-
nocen aquellas mediaciones que suponen adaptar conocimiento para un usuario
definido. Este proceso de adaptacion, es, toda vez, produccién de conocimiento
(Benneworth et al., 2018).

En el sistema general, este enfoque reconoce tanto a los agentes de la trans-
formacién del conocimiento (ya sean investigadores formales, ya sean knowledge
brokers) como a los procesos de acumulacién de conocimiento. Esto permite dis-
tinguir dos tipos de transacciones de conocimiento, representados en la figura 1.
En la figura, se esquematizan cuatro cuadrantes segin dos ¢jes: el espiritu de la
investigacién (por curiosidad o con espiritu de uso) en el eje horizontal y la ten-
sién entre calidad/excelencia y relevancia en el eje vertical.

Figura 1. Circuitos y procesos de produccion de conocimiento con fines de uso

Pragmatic (‘Relevance’)

The circuit of
acts of use

Utility-inspired

The circuit of usable
research acts Fundamental(‘Excellent’)

Fuente: Benneworth y Olmos-Pefiuela (2018).
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Primero, las flechas negras continuas son los circuitos de actos de uso en los
que tiene lugar la utilizacién de los resultados de investigacién: conocimiento
utilizable (potencialmente) y luego ttil que se incorpora a productos en el dmbito
social. En segundo lugar, graficados como flechas sin color, se muestran los circui-
tos de actos de investigacién usable que pueden finalmente ser incorporados a los
actos de uso, pero no necesariamente de forma inmediata. Ademds, el esquema
reconoce otras operaciones, llamadas actos de investigacién de torre de marfil que
se ubicarian en la esquina inferior izquierda y que no forman parte constitutiva de
ninguno de los dos circuitos (Benneworth y Olmos-Penuela, 2018). Al respecto
de la tensién entre calidad/relevancia, el esquema presentado ofrece una salida
elegante que permite reconocer las multiples dindmicas y modos de produccién
de conocimiento, y asignarles a todas un valor relativo desde el punto de vista de
su capacidad de contribuir a actos de uso del conocimiento.

De este modo, el eje relevancia/utilidad social desempena un papel a la hora
llevar adelante la tarea de investigacién. El uso social es para el modo de produc-
cién de conocimiento, un objetivo explicito, sobre el que los investigadores se
piensan y piensan su préictica de investigacién. De ninguna manera, esto supone
que sea este el unico modo posible de pensar la utilidad y el uso social de la
produccién cientifica: siempre son categorias en suspenso y relativas a contextos
especificos.

El andlisis presentado reconoce que la préctica cientifica es, en todos los casos,
una préctica social y, por tanto, inescindible del contexto social especifico en el
que se lleva a cabo.

Movilizacion del conocimiento cientifico:
sobre el “otro” en la investigacion
cientifica y las dinamicas de interaccion

A partir de lo anterior, este trabajo recupera reflexiones vertidas en trabajos pre-
vios (Alonso, 2021; Alonso y Ndpoli, 2021; Naidorf y Alonso, 2018; Naidorf y
Perrotta, 2015; Naidorf et al., 2020) sobre las formas en que los investigadores
sociales interactiian con agentes extra-académicos y cémo perciben y significan el
uso (potencial o concreto) producto de sus investigaciones.
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Junto con la revisién de modelos analiticos y conceptuales, este trabajo pre-
senta resultados de una primera indagacién exploratoria sobre las consideraciones
desde el punto de vista de los investigadores. El enfoque de la investigacién rea-
lizada supone un estudio exploratorio, de corte cualitativo, que se propone des-
cribir y analizar, desde la perspectiva de los agentes, las significaciones atribuidas
sobre las dindmicas de vinculacidn, los roles y las funciones en la interaccién y las
formas en que el conocimiento que producen pueden ser apropiados, re-significa-
dos y utilizados por parte de decisores y funcionaros. La base empirica analizada
consta de cinco entrevistas en profundidad a investigadores formados (sénior)
del campo de la ciencia politica y un cuestionario on/ine autoadministrado a una
muestra de treinta investigadores del Cono Sur? sobre sus percepciones de mo-
vilizacién del conocimiento y vinculacién con agentes extra-académicos. Las en-
trevistas fueron desgrabadas, anonimizadas y codificadas, y sobre el cuestionario
online, de la muestra total, se obtuvieron 24 respuestas tnicas. Las secciones que
siguen recuperan los discursos de los investigadores en forma de verbatims como
también algunos de los resultados mds relevantes producto del cuestionario.

Las caracteristicas de la interaccion:
expertos, legos y expertise

Collins y Evans (2002) en su influyente trabajo argumentan que, en con-
traposicién al modelo experto/lego (vinculado a la autoridad y el déficit de co-
nocimientos), existen multiples tipos de expertise para analizar los modos de in-
teraccion entre académicos y no académicos. Los autores diferencian entre dos
tipos de expertise: interactiva, que supone poseer el conocimiento y las habilidades
suficientes para interactuar de manera significativa con otros expertos en el propio
campo, y contributiva, que supone tener suficientes conocimientos y habilidades
para hacer una contribucién al cuerpo de conocimientos en construccién. La
expertise contributiva es propia del campo cientifico y se adquiere mediante la for-
macién y la socializacién en una disciplina (adquiriendo conocimiento técito al
trabajar con otros académicos). La interactiva, por otra parte, es la que le permite
a agente interactuar de manera significativa con expertos de dreas distintas de la
propia. Collins y Evans (2002), quienes abogaron por una teoria normativa de
la expertise y una tercera ola en los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia,
sostuvieron que, en rigor, la toma de decisiones sobre los aspectos técnicos de una

2 Las entrevistas se realizaron durante 2019 y la consulta online se envié en marzo de 2020.
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controversia cientifica requiere un nuevo enfoque para la expertise, que aborde
el problema del alcance que sea capaz de delimitar los limites de la competencia
de los agentes no académicos y su participacién. Seglin estos autores, la tGltima
palabra para clausurar una controversia siempre deberifa ocurrir entre expertos
(cientificos) de un nicleo central del proyecto (core group) que podrian establecer
los limites de aquello que es 0 no conocimiento valido. El trabajo sobre la cate-
gorizacién de los tipos de expertise y las teorfas normativas de la expertise inicié
un dlgido debate (Epstein, 2011; Jasanoff, 2003; Rip, 2003; Wynne, 2003) en el
que se destacan dos tipos de argumentos criticos. La primera critica al trabajo de
Collins y Evans se relaciona con su aplicabilidad al 4mbito de la formulacién de
politicas publicas (Grundmann, 2017; Jasanoft, 2003). Al jerarquizar el lugar del
conocimiento cientifico por sobre el de otros agentes, refuerzan el modelo tec-
nocrético instrumental de toma de decisiones (que asume que los consejos dados
por los expertos/cientificos deben ser la base de las decisiones que informen el
diseno de una politica puablica).

La segunda linea de critica implica examinar la definicién de expersise.
Collins y Evans (2002) abogaron por un papel especial de la prictica cientifica
en la sociedad y se opusieron a los enfoques relativistas de la pericia que difumi-
nan los limites entre la pericia cientifica y no cientifica. Algunos argumentaron
(Epstein, 2011; Wynne, 2003) que el modelo de Collins y Evans pasa por alto el
aspecto clave de la expertise: su cardcter atribucional. Grundmann (2017) resume
este problema indicando c6mo Collins y Evans solo reconocen la expertise como
algo que alguien tiene en lugar de algo que se le atribuye.

Este tltimo aspecto es central para el andlisis a desplegar. El rol de experto y el
reconocimiento de la expertise es siempre atribuido, no intrinseco a una posicién.
De este modo, los investigadores deben orientar sus acciones para ser reconoci-
dos como interlocutores expertos, capaces de proveer informacion valida sobre el
tema/problema de investigacién.

Esa atribucion sobre la categoria de expertise debe ser construida para interac-
tuar con dependencias del Estado.

El conocimiento producido debe ser vdlido, confiable y legitimo (McEwen et
al., 2008; Oliver et al., 2014; Pentland et al., 2011). La idea bdsica detrds de la
autoridad del conocimiento es el hecho de que el uso de ese conocimiento estd
determinado en gran medida por si una informacién parece ser vélida (cientifica-
mente) y digna de confianza.
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Al respecto, los investigadores despliegan estrategias que suponen la acumula-
cién de un capital social que les facilite el proceso de interaccién con agentes no
académicos. Las caracteristicas de este capital giran en torno a la confianza desde
el punto de vista de la dependencia (vinculado al estar en territorio) y de la cola-
boracién con los agentes estatales.

Los roles de los agentes en el proceso de
produccion de conocimiento

Junto con la construccién de legitimidad en el campo de interaccién, el andlisis
de las dindmicas de esas interacciones pone el acento en los roles y las funciones
de los agentes (académicos y extraacadémicos) en el proceso.

Bandola-Gill (2019) plantea cuatro roles/funciones que los agentes académi-
cos desarrollaron en sus practicas de investigacién en interaccidn otros agentes del
dmbito estatal, segtn su grado de vinculacién (de mds a menos abstracto/formal):

- Contestatario (challenging): supone desafiar la configuracién de politicas ac-
tuales y dirigido a cambios en el conocimiento y la comprensién.

- Aprendizaje (learning): situacién de aprendizaje en la que varios participantes
con diferentes antecedentes interactan entre si y aprenden juntos sobre pro-
blemas de politicas y practicas.

- Aportar evidencia (providing actionable evidence): el proceso de aportar evi-
dencia a través de la produccién de investigacién orientada a politicas se basa
en la colaboracién entre diferentes grupos de actores.

- Promocién (advocay): el objetivo es promover opciones de politicas
especificas.

Esta categorizacién de modelos de intercambio de conocimientos apunta a dos
ideas principales sobre la interaccién con audiencias no académicas: con respecto
a la diversidad de las formas de vinculacién y a los niveles constructivos y con-
testatarios, y la cercania entre los responsables politicos/profesionales y el mundo
académico. Cuanto mayor es el cardcter abstracto de la interaccién-relacién, mds
espacio aparece para la prictica contestataria, mientras que a menor abstraccién
mayor cercania y compromiso, lo que redunda en roles, que, aunque criticos de
la toma de decisiones por parte del @mbito politico, procuren promover y promo-
cionar temas/problemas y opciones de politica para su seguimiento.
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La primera idea de este modelo apunta al hecho de que la vinculacién (enga-
gement) no es homogénea, sino epistemoldégicamente compleja, y puede llevarse
a cabo en diferentes niveles de abstraccién y basindose en diversas légicas insti-
tucionales.

Los investigadores afirmaron estar cerca de las partes interesadas e involucrar
una multiplicidad de voces y puntos de vista en el proceso de investigacién e in-
tercambio de conocimientos (Dunston ez /., 2009; Heaton et 4/., 2015; Holmes
etal., 2017). Al mismo tiempo, su conceptualizacién del limite entre la investiga-
cién y la politica difiri6 significativamente.

Los investigadores indagados no resignan la posibilidad contestataria, puesto
que le asignan a esa préctica un rol sustantivo en tanto capacidad de ofrecer resis-
tencias al avance de proyectos o programas con los que no comparten diagnésti-
cos 0 mecanismos de aplicacién.

Los investigadores perciben y desarrollan su rol en la interaccién y establecen
lazos de confianza con las contrapartes. Sin embargo, la construccién de un ca-
pital social y el desarrollo de lazos de confianza no aparece en sus discursos como
subordinado a los agentes no académicos. Este matiz asimilable a la autonomia
cldsica es un criterio identitario fundamental del desarrollo del modo de produc-
cién de conocimiento analizado.

La relacién entre ciencia-sociedad para la politica cientifica estuvo siempre
emparentada a la dindmica de oferta y demanda. Como afirmaron Landry et al.
(2001) y Weiss (1979), los modelos de interaccién cldsicos de vinculacién son
tres: basado en la oferta de conocimiento, en la demanda de conocimiento y un
tercer modelo en clave interactivo. En este sentido, en los roles de los investiga-
dores, prevalece ese modelo de oferta, en que son ellos quienes movilizan el resul-
tado de sus investigaciones, producto de vinculaciones previas con otros agentes
extra-académicos.

Una conceptualizacién interesante para saltar esta dicotomia desde el punto
de vista de la oferta/demanda es la de “interacciones productivas” (productive
interactions) (Spaapen y Van Drooge, 2011). El modelo entiende las interacciones
productivas como intercambios entre investigadores y usuarios en los que se pro-
duce y valora un conocimiento cientificamente robusto y socialmente relevante.
Estos intercambios estin mediados a través de varias “pistas” , en diversos sopor-
tes: una publicacién de investigacién, una exposicién y un disefio o apoyo finan-
ciero. La interaccién es productiva cuando conduce a los esfuerzos de las partes
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interesadas para utilizar o aplicar los resultados de la investigacién. Los impactos
sociales del conocimiento, o su relevancia social, son entendidos como cambios
de comportamiento que ocurren debido a la forma que adquiere este conoci-
miento (referido a los efectos del uso). Estos cambios pueden afectar el desarrollo
humano o las relaciones sociales entre personas u organizaciones.

¢Ayudar al Estado a pensar?

La investigacion en el campo de la ciencia
politica en el Cono Sur

Se suele esperar que los cientificos movilicen el conocimiento que producen
orientdndolo hacia algiin horizonte de utilidad social; pero, recientemente, esta
pretensién se ha intensificado y algunas instituciones han comenzado a reclamar
a los investigadores que expliciten la relevancia, la pertinencia y el potencial uso
de sus investigaciones (Naidorf'y Alonso, 2018). A pesar de que outputs y outcomes
(Sarewitz, 2010) de la actividad cientifica han sido igualados en el andlisis cuanti-
tativo de las ciencias sociales (en especial en el “Norte”) y que este marco ha sido
cuestionado ampliamente por su alcance teérico, existe un drea de vacancia de
trabajos de base empirica que se propongan revisar la forma en que los cientificos
sociales participan en las actividades vinculacién con agentes extraacadémicos.
¢Quién es el usuario principal de nuestra investigacién? ;Cémo interpretan y
perciben los cientificos sociales las actividades de transferencia de conocimiento?

Cuando se piensan procesos de vinculacién y transferencia de conocimiento
para la investigacion social con el Estado y la politica (nos referimos en particular
al sentido de policy en tanto politica publica), se suelen ubicar bajo el concepto
de asesoramiento cientifico (Estébanez, 2004). El asesoramiento cientifico reco-
noce tanto una funcién de vinculacién difusa en la que los investigadores son
reconocidos como analistas simbélicos (Brunner, 1993) en que su contribucién
supone la sistematizacién de informacién y el desarrollo de conceptualizaciones
que permitan profundizar la comprensién sobre fenémenos sociales complejos.
En efecto, en el asesoramiento cientifico se incluyen actos de investigacién usable
(Benneworth y Olmos-Pefiuela, 2018), que no necesariamente cuenten con un
usuario extra-académico explicito en una interaccién (uso conceptual-simbdslico).

Por otro lado, aparecen también experiencias mds situadas de interaccién en
que se persigue un objetivo explicito de aplicacién de conocimiento en un con-
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texto particular (Alonso, 2021). La pregunta por la aplicacion concreta de resul-
tados de investigacion se inicia con el reconocimiento, la identificacién y la inclu-
sién, como vimos, de un “otro” en tanto contraparte del proceso de produccién
de conocimiento.

Para que ocurra esa aplicacién directa de conocimientos a decisiones en mate-
ria politica, se requiere un conjunto extraordinario y concatenado de circunstan-
cias que son dificiles de consolidar en la practica.

En general, las interacciones con el Estado se dan en lo que Brunner (1993)
reconoce como una variedad de “arenas de decisién” donde participan multiples
actores, todos ellos dotados de conocimiento local, informacién parcial y un capi-
tal acumulado de pricticas. Al ponerlos en juego interactivamente, buscan arribar
a una “solucién” del problema, que puede consistir nada mds que en su despla-
zamiento, transformacién o simplemente en “pasar” a través de ¢l conforme a los

actores se las vayan arreglando (muddling through) (Brunner, 1993, p. 4).

Los modos de produccic')n de conocimiento, como sostuvimos, se dan siem-
pre en un marco institucional que habilita y constrifie cursos de accién posible
por parte de los académicos. Desde hace dos décadas, se ha ido consolidando un
“clima de época” en el que se espera que los investigadores vuelvan mds evidentes
los mecanismos mediante los que hacen contribuciones con sus investigaciones al
dmbito social. En efecto, desde los dmbitos de gestion de la ciencia y la tecnologia
(CyT), en particular en Argentina, se han puesto en funcionamiento instrumen-
tos de politica cientifica que intentan promover, formalizar e institucionalizar la
produccién de conocimiento orientado a usuarios concretos de su produccién

(Alonso, 2021).

Estos instrumentos, en general, no han sido pensados en especial para invo-
lucrar a investigadores de las ciencias sociales y, por tanto, suelen dejar de lado
algunos de los matices de este tipo de interacciones a la hora de reconocer las
caracteristicas especificas de esas dindmicas.

La base empirica de investigadores analizada en este trabajo no incorpora a
investigadores en este tipo de proyectos orientados, sino mds bien una seleccién
intencional de investigadores de renombre y larga trayectoria para indagar los
procesos de vinculacién con el Estado y la politica con un espiritu exploratorio. El
trabajo no busca describir y analizar las percepciones de investigadores altamente
vinculados, sino ofrecer una caracterizacién preliminar de investigadores sénior

julio-diciembre 2022 | Vol. 12 | No. 23 | Analecta Politica



16 | Ivanise Monfredini
Atravessamentos as Ciéncias Sociais e Humanas no Brasil: ensino superior
privatizado e economia do conhecimento

del campo sobre su relacién con los potenciales usuarios y sus percepciones res-
y
pecto de las dindmicas de interacciéon de la investigacion social.

En el cuestionario realizado, en primer lugar, se les pidi6 a los investigadores
que identifiquen la produccién de sus equipos de investigacién en dos dimensio-
nes (figura 2).

Figura 2. Caracterizacién de los tipos de investigacion que se desarrollan en el grupo
que integra el investigador (n = 24)

m [nvestigacion de interés
exclusivamente cientifico-
académico

m [Investigacion orientada a
resultados aplicables

Fuente: Elaboracién propia.

Mayormente, los investigadores indagados se ubican en la investigacién ba-
sica (75 %), mientras que un menor porcentaje reconoce que desarrollan in-
vestigacién orientada a resultados de aplicacién observable. Sin embargo, como
muestra la figura 3, sobre esa misma base de investigadores, al ser indagados los
mecanismos de interaccién con usuarios potenciales y la orientacién de su inves-
tigacion, el porcentaje de aquellos que realizan algtin esfuerzo por orientar su pro-
duccién hacia algtin tipo de usuario se reduce al 17 %. Esto supone una debilidad
en la propia dindmica y cultura académica (Naidorf, 2009) en la que la
vinculacidn efectiva con agentes extra-académicos es minoritaria en la comunidad
cientifica.
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Figura 3. ;Orienta su linea en algln sentido hacia ese usuario? (n = 24)

En algun sentido
1%

B En algun sentido
ENO
mSi

Fuente: Elaboracion propia.

De este modo, sobre esta primera caracterizacién de la base empirica analiza-
da, se destaca que el modo de vinculacién es mayormente desde el punto de vista
del uso conceptual de resultados de investigacion. El universo de investigadores
indagados puede ubicar su produccién mayoritariamente bajo la caracterizacién
de actos de investigaciéon usables (Benneworth y Olmos-Pefiuela, 2018) y re-
conocen sus contribuciones no de manera directa e inmediata, sino vinculadas
al aspecto conceptual-simbdlico en el que brindan herramientas que mejoren la
compresién general de los fendmenos que analizan sus investigaciones.

Por cierto, los investigadores argumentan que ha habido un cambio con res-
pecto al vinculo ciencia-politica durante los tltimos anos, asi como una practica
mis reflexiva respecto de la transferencia de conocimiento para la investigacién
social sobre hacer sus contribuciones a la sociedad mds evidentes.

Sin embargo, las l6gicas institucionales de los campos cientificos co-constru-
yen un habitus (Bourdieu, 1996) sobre el quehacer académico en el que, mayor-
mente, se espera de los investigadores la produccion de resultados de investigacién
en tanto comunicaciones cientificas (papers, libros, presentaciones en congresos,
etc.). Este habitus o ethos de investigador en el que se pondera (desde el punto
de vista de la evaluacién de trayectorias) cada vez mds la produccién de comu-
nicaciones constrine el desarrollo de modos de produccién de conocimiento en
interfase en los que los resultados de una investigacién no se ajusten al modelo
hegeménico de produccién de papers como forma tnica de validacién de cono-
cimiento, legitimidad y autoridad en un campo.
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Los investigadores consultados reconocen, en mayor medida, que los usuarios
de su produccién son las propias comunidades académicas tanto en el dmbito lo-
cal como regional e internacional, y, en segundo lugar, a diferentes dependencias
del Estado, como se muestra en la figura 4.

Figura 4: ;Quién es el principal usuario de los resultados de su investigacion?
(Respuestas multiples) (n = 38)

—
e .
‘Organizaciones de la sociedad Civil

Ofros académicos

Instituciones de Gobiemo

Fuente: Elaboracién propia.

Los investigadores, en cualquier caso, no estin menos interesados en el émbito
politico ni estdén menos preocupados por la contribucién de su investigacién a la
toma de decisiones. Sin embargo, debido a la profesionalizacién de los campos
cientificos en los que estdn insertos junto con las politicas y précticas de evalua-
cién imperantes, los esfuerzos para promover las interacciones con los usuarios no
son tan fluidos. Los usuarios son, en primer lugar, otros académicos de la regién
y del exterior, por lo que concentran sus esfuerzos en discutir los hallazgos con
sus pares en pos de posicionarse tanto en el dmbito regional como internacional.

Sin embargo, cuando se les pidi6 nombrar los potenciales usuarios de sus
producciones, junto con otros académicos, aparecen con claridad multiples re-
ferencias tanto al Estado nacional como a organismos supranacionales, como se
muestra en la figura 5.
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Figura 5. WordCloud de usuarios nombrados por los investigadores
(n = 56)
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Fuente: Elaboracion propia.

Junto con la legitimidad académica, en tanto expertise, reconocen como ne-
cesario también consolidar vinculos de confianza con otros agentes. Destacaron
que los didlogos con la politica, en sentido amplio, y los tomadores de decisién
tienden a estar mds influenciados por apertura y filiacién politica en el plano de
las relaciones interpersonales, como se muestra en las figuras 6y 7.

Figura 6. Grado de acuerdo con la siguiente afirmacién: “Las instituciones (publicas o privadas)
que pueden demandar nuestro conocimiento seleccionan aquellos grupos con los que tienen
mayor afinidad politica para solicitar consultorias” (n = 24)
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 7. Grado de acuerdo con la siguiente afirmacién: “Las instituciones publicas no siempre
incorporan el conocimiento que producimos en el disefio de politica publica”
(n=24)
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Fuente: Elaboracién propia.

La afinidad con el agente extraacadémico es un eje central, en sus percepcio-
nes, para llevar adelante la interaccién. Esta afinidad se construye sobre la légica
de cosmovisiones y trayectorias compartidas junto con la capacidad de consolidar
autoridad cientifica sobre los temas en cuestién. Son autoridad y confianza son
los dos emergentes mds significativos en los discursos de los investigadores.

Esto supone reconocer que el proceso de movilizacién/circulacién de cono-
cimiento, del mismo modo que la propia investigacion, contiene elementos del
orden de lo social que desempefian un papel clave en la investigacién cientifica.

Estas condiciones contextuales que debe atender el conocimiento con fines de
uso, retomando la literatura, deben cumplir tres caracteristicas: debe ser apropia-
do, persuasivo y situado (de Jong, Smit y van Drooge, 2016; Bandola-Gill, 2019;
Majone, 1989).

Por apropiado se entiende que la evidencia debe seleccionarse no solo sobre la
base de sus cualidades epistemoldgicas, sino mds bien segin su idoneidad para los
procesos sociales en los que interviene.

El conocimiento con fines de uso es persuasivo cuando la capacidad argumen-
tativa es atribuible al conocimiento, se refiere al proceso de produccién y al uso de
conocimiento, no de acuerdo con el modelo tecnocritico/racional, sino como un
proceso retdrico-interpretativo, el cual reconoce que la condicién de objetividad
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del conocimiento estd sujeta a un trabajo argumentativo y deliberativo (Majone,
1989). La tercera caracteristica, sobre el cardcter situado del conocimiento, se
refiere al contexto de aplicacién del conocimiento socio-histéricamente situado.
Supone reconocer el alance del conocimiento y su aplicacion al contexto determi-
nado contingentemente por los agentes que intervienen.

De este modo, se consolida, recupera la multiplicidad de agentes y variables
complejas y contingentes que forman parte del proceso de interaccién, una vasta
produccién de conocimiento que es potencialmente aplicable; pero que no ha sido
atn, o no serd nunca, aplicada, lo que Kreimer y Thomas (2004) denominaron
el fenémeno conocimiento aplicable no aplicado (CANA). De este modo, junto
con la produccién de conocimiento de caracteristica conceptual-simbdlica (que
ofrece informacién sobre temas relevantes de la gestién), es necesario también
consolidar mecanismos que permitan o empleen mediaciones para garantizar su
aplicacién concreta. Al respecto, algunos investigadores reconocen que, también
producto de las légicas institucionales imperantes, al menos parte de estas tareas
no debieran recaer exclusivamente en el dominio de los propios investigadores.

Discusion

Nuestro trabajo se propuso explorar sobre las percepciones e interpretaciones de
investigadores del campo de la ciencia politica sobre las dindmicas de vinculacién
con agentes extraacadémicos. El trabajo mostré que para el universo empirico
analizado la vinculacién con un “otro” de la investigacién tiene dos claves: en
primer lugar, vinculada al tipo de uso (conceptual-simbélico e instrumental) vy,
en segundo lugar, segtin el tipo de agente: intra-académico y extra-académico.

Vinculado al tipo de uso potencial, los investigadores reconocen como re-
levante su produccién en tanto ofrecen informacién valiosa y relevante para el
proceso de toma de decisiones. La vinculacién con otros académicos, en sus dis-
cursos, les permite fortalecer no solo la valia epistemoldgica de sus producciones
(en el intercambio con pares), sino también como mecanismo de consecucién de
autoridad (expertise) académica para interacciones posteriores. Para el estudio de
las dindmicas concretas de interaccién con agentes extra-académicos, el trabajo
revisitd literatura que pone en contexto y permite reconocer los matices altamente
complejos de este tipo de précticas, en especial, para las ciencias sociales cuando
el interlocutor es el Estado y la politica. Producto de la complejidad de estas in-
teracciones, es de esperar que no ocurran con frecuencia y mds atin que cuando
ocurran no se obtengan los resultados deseables. Una parte sustantiva, a menudo
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reducida, de la interaccién es el reconocimiento de ese otro de la investigacién y
su inclusién en el proceso de produccién de conocimiento, no con un rol estdtico
0 expectante, sino con agencia, intereses y motivaciones que deben reconocerse
en el propio modo de produccién de conocimiento cientifico.

Lo anterior, de ningtn modo, sugiere (ni es intencién de nuestro trabajo) que
exista una subordinacién explicita de los investigadores por parte de los dmbitos
estatales, sino mds bien un encuentro virtuoso que permita acercar posiciones
y acorte distancias que hagan mds ficiles las dindmicas de apropiacién de
conocimiento.
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