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Resumen
Conocer los datos de prevalencia y los factores de riesgo asociados al maltrato en 
el contexto del cuidado informal constituye un paso previo fundamental para la 
detección y el diseño de programas de actuación. Con este objetivo se plantea una 
revisión de los estudios sobre maltrato a población mayor española en el contexto 
intrafamiliar, analizando la prevalencia de este fenómeno y los factores de riesgo 
asociados. Los resultados apuntan a una amplia variabilidad en los datos de pre-
valencia que podría atender a las considerables diferencias metodológicas entre 
estudios. Asimismo, las mujeres, viudas y dependientes parecen tener un riesgo 
incrementado de sufrir maltrato. Por su parte, los agresores son mayoritariamente 
hijos del receptor de cuidados y el riesgo de ejercer maltrato se incrementa si estos 
sufren sobrecarga, ansiedad o depresión. En relación con la situación de cuidado, el 
bajo nivel socioeconómico también se asocia a un riesgo incrementado de la ocu-
rrencia de maltratos hacia los mayores dependientes en el entorno intrafamiliar. En 
futuros estudios se deberían resolver las limitaciones observadas hasta el momento 
en los estudios de prevalencia, apostando por protocolos metodológicos de calidad 
que favorezcan las comparaciones y nos permitan tener una visión más ajustada a 
la realidad del problema. 
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Abstract 

Knowing the prevalence data and risk factors associated with abuse in 
the context of informal care constitutes a fundamental preliminary step for the 
detection and design of action programs. With this objective in mind, a review 
of the studies on abuse of the elderly Spanish population in the intra-family 
context is proposed, analyzing the prevalence of this phenomenon and the as-
sociated risk factors. The available results point to a wide variability in the pre-
valence data that might be due to the considerable methodological differences 
between those studies. Likewise, women, widows and dependents people appear 
to be at increased risk of being abused. On the other hand, the aggressors are 
mostly direct descendants of the care recipient and the risk of abuse increases 
if they suffer from overload, anxiety or depression. In relation to the situation 
of care, the low socioeconomic level is also associated with an increased risk of 
abuse towards the elderly dependents in the intra-family environment. Future 
studies should resolve the limitations observed so far in prevalence studies, pro-
posing quality methodological protocols that comparisons and allowing us to 
have a vision more adjusted to the reality of the problem.

Keywords
Maltreatment, elderly, review.

1. Introducción

El progresivo envejecimiento de la población es un hecho indudable. Solo en 
España en 2020 el 19,58% de la población tenía más de 65 años y se prevé 
que esta proporción alcance el 26,5% en el año 2035 (INE, 2020a; 2020b). Si 
bien es cierto que el incremento en la esperanza de vida de las personas supo-
ne una conquista social y sanitaria, también nos ha hecho poner el foco en el 
incremento de problemáticas vinculadas al campo de la victimología como el 
maltrato a la población mayor.   

Un 30,19% de los mayores de 64 años padecen algún tipo de depen-
dencia (INE, 2020a) y su cuidado recae fundamentalmente en familiares (IM-
SERSO, 2005) que, en muchos casos, carecen de la preparación y la formación 
adecuada para abordar sus demandas en solitario y durante periodos prolonga-
dos de tiempo (Castilla, 2015).  En este contexto, surge el llamado síndrome del 
cuidador, una situación mantenida que sobrepasa los mecanismos adaptativos 
de este (Rueda, 2008) y que podría incrementar el riesgo de que se dé el mal-
trato en el contexto del cuidado informal. No en vano, la mayoría de los casos 
de maltrato a mayores suceden en el hogar a manos de familiares o cuidadores 
informales (American Psicológica Association, 2012).
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Determinar la prevalencia de los malos tratos en el contexto del cuida-
do informal a mayores dependientes en España constituye una prioridad aten-
diendo a sus costes directos e indirectos asociados, así como a la necesidad de 
tomar medidas clínicas y sociales consecuentes a la envergadura del problema. 
Sin embargo, tal y como destacan Pérez-Rojo et al. (2017), este reto fundamen-
tal choca con la escasez y falta de rigurosidad científico-metodológica de los 
estudios disponibles; la falta de una definición común de maltrato; y las limita-
ciones de la propia persona mayor a la hora de identificar el maltrato y actuar 
en consecuencia.  

Las citadas limitaciones metodológicas se ven reflejadas, por ejemplo, 
en una revisión de estudios publicados en todo el mundo sobre maltrato en 
el contexto del cuidado informal, en la que Sooryanarayana et al. (2013) con-
cluyen que España es el país con una prevalencia más alta tanto en maltrato en 
general (44, 6%), como específicamente en negligencia (31,1%) y abuso sexual 
(1,3%). Si bien estos datos resultan sesgados, puesto que se extraen de dos úni-
cos estudios españoles revisados. No obstante, hasta la fecha, no se dispone de 
ningún otro estudio que revise sistemáticamente los datos sobre el maltrato en 
el contexto del cuidado informal a mayores dependientes en España.

Por otro lado, la propuesta de iniciativas de prevención, detección y aten-
ción temprana del maltrato hacia los mayores dependientes pasa necesariamente 
por la identificación de los factores de riesgo asociados. En este sentido, las inves-
tigaciones han diferenciado entre aquellos relativos a la persona mayor o víctima 
(e.g. deterioro cognitivo o demencia); los referidos al agresor o responsable del 
maltrato (e.g. abuso de alcohol); y los asociados a la situación de cuidado y al con-
texto sociocultural (e.g. escasez de ayudas; Moya & Barbero, 2006). De manera 
que, el maltrato hacia las personas mayores se ha llegado a considerar como el re-
sultado de una combinación de factores y características entre la persona cuidada, 
el cuidador y el contexto de la situación (Pérez-Rojo, et al., 2017).

Por todo lo expuesto con anterioridad, el presente estudio pretende 
revisar las cifras de prevalencia del maltrato en el contexto de los cuidados 
informales a mayores dependientes en España, identificando tanto las cifras 
generales como las de los distintos tipos de maltrato. Asimismo, también se 
revisarán los factores de riesgo más importantes asociados al maltrato identi-
ficados en los estudios.

2. Metodología

Se lleva a cabo una revisión sistemática de los estudios realizados, entre 2010 
y 2019, con muestra española sobre maltrato a personas mayores a manos de 
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cuidadores informales. Específicamente, se han revisado aquellos trabajos que 
incluyen análisis sobre la prevalencia general y/o en función del tipo de maltra-
to, así como sobre los factores de riesgo del maltrato. 

Los artículos incluidos en este trabajo han sido obtenidos de las bases de 
datos PsycINFO, Psicodoc, PubMed y Scopus. Tanto en inglés como en castellano, 
las palabras clave empleadas para la búsqueda fueron: “elder abuse”, “Spain”, “pre-
valence”, “risk factors” (“personas mayores”, “maltrato”, “prevalencia”, “factores 
de riesgo”).

Por su parte, se establecieron como criterios de inclusión para la selec-
ción de los estudios: (a) que estos hayan sido publicados en español e inglés; (b) 
que las muestras analizadas se correspondan con población española; y (c) que 
se centren en analizar los malos tratos en el ámbito doméstico a manos de un 
cuidador informal. En consecuencia, se excluyeron aquellos estudios realizados 
en poblaciones de otros países; publicados en otros idiomas distintos al español 
e inglés; y que analicen   el maltrato en el ámbito institucional.

3. Resultados

Tal y como se muestra en la Figura 1, inicialmente se identificaron 131 trabajos 
en las bases de datos. Tras revisar el título y el resumen, fueron seleccionados 59 
y excluidos 72 atendiendo a que las características o la temática no eran com-
patibles con el objeto de esta  revisión. Tras evaluar exhaustivamente los artículos 
seleccionados, se seleccionaron 32 y   se excluyeron 27. De esos 32 se excluyeron 
adicionalmente 19: 1 por ser una publicación incluida en un libro de actas de un 
congreso; 3 porque no aportaban información sobre la prevalencia del maltrato 
ni sobre factores de riesgo asociados; 3 porque se investigaba el maltrato en el 
ámbito institucional; y 12 duplicados en distintas bases de       datos. 

En la Tabla 1 se presentan resumidos por orden alfabético los 13 estu-
dios que finalmente fueron incluidos en la revisión. En primer lugar, se recoge 
información sobre las características de la muestra y los instrumentos utilizados 
para la evaluación de los malos tratos. En cuanto a la prevalencia del maltrato, 
en función de la información facilitada por los distintos estudios, se incluye la 
prevalencia general del maltrato y/o en virtud de ciertas características de la 
muestra (sexo, dependencia o edad). En la mayoría de los casos, también se re-
cogen los datos sobre la tipología de maltrato y el parentesco del agresor con la 
víctima. Finalmente, se incluyen los principales factores de riesgo identificados 
en cada estudio.
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Figura 1. Diagrama de flujo de búsqueda y selección de artículos.
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Participantes

En siete de los trece estudios revisados, los participantes evaluados son las pro-
pias personas mayores susceptibles de ser víctimas de maltrato. Sin embargo, tres 
estudios evalúan la prevalencia y/o factores de riesgo del maltrato en cuidadores 
informales (Orfila et al., 2018; Pérez-Rojo, Izal, Montorio, & Penhale, 2009; 
Serra et al., 2017); uno en auxiliares de ayuda a domicilio (Baso, 2001); uno 
en trabajadores sociales y sanitarios (Touza et al., 2004); y un estudio tanto en 
cuidadores informales como en personas mayores (Iborra, 2008)

El número de participantes en los estudios varía desde los 34 (Touza, 
Segura & Prado, 2004) hasta los 2401 participantes (Iborra, 2009). Si bien, en 
general, los tamaños muéstrales son elevados, superándose en 11 de los 13 estu-
dios los 100 participantes.  

En los estudios en los que se evaluaba a las personas mayores, la edad de 
corte varía, siendo 61 años la más baja (Gómez, et al., 2016) y 75 años la más 
alta (Garre-Olmo et al., 2009). Asimismo, la mayoría de estos estudios excluyen 
a personas mayores con deterioro cognitivo a partir de la evaluación preliminar 
de esta variable con instrumentos de screening como el Mini Mental State Exa-
mination (MMSE), el Mini Examen Cognoscitivo (MEC) o el Cuestionario de 
Pfeiffer (SPMSQ). En lo relativo al sexo, aunque todos los estudios con mayores 
revisados analizan muestras mixtas de hombres y mujeres, la proporción de mu-
jeres siempre es mayor, oscilando desde el 53,3% en el estudio de Pérez-Cáceres 
et al. (2009) hasta el 81% en el de Bazo (2001). 

Los estudios con cuidadores, por su parte, incluían a participantes de 
menor edad, en un rango entre los 63,3 (Orfila et al., 2018) y los 54,48 años 
(Iborra, 2009). Además, como suele ser habitual en esta población, la proporción 
de mujeres era considerablemente superior que la de hombres. 

Instrumentos de evaluación del maltrato

En todos los casos la evaluación de los participantes se lleva a cabo individual-
mente, ya sea en el centro de salud, en un centro de servicios sociales o en el 
propio domicilio de la persona evaluada. 

En la mayoría de los casos se utilizó una entrevista estandarizada para 
recoger las características sociodemográficas y otros datos relevantes a la evalua-
ción (e.g. ingresos, relación con el receptor de cuidados, etc.)

En cuanto a los instrumentos empleados para evaluar el maltrato, si bien 
en dos de los estudios revisados se administran cuestionarios diseñados ad hoc 
para la consecución de los objetivos de tales estudios (Bazo, 2001; Iborra, 2009), 
la mayoría emplearon instrumentos estandarizados de sospecha de maltrato. 
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Específicamente, cinco de los estudios revisados emplean el cuestio-
nario de la American Medical Association (AMA) y la Canadian Task Force (CTF) 
para la evaluación de las personas mayores. Este instrumento de screening, consta 
de nueve preguntas relativas a distintos tipos de malos tratos a mayores (físico, 
psicológico, sexual, negligencia y abandono de cuidados) y una sola respuesta 
afirmativa a cualquiera de los ítems se considera como indicativa de sospecha 
de maltrato al mayor. 

Por su parte, Gómez et al. (2016) emplean el Elder Abuse Suspicion 
Index (EASI; Yaffe et al., 2008). Un instrumento validado al castellano (Pérez-
Rojo et al., 2010) diseñado para ser implementado en atención primaria y que 
se compone de seis ítems: cinco dirigidos a las propias personas mayores y una 
que debe contestar el profesional en función de sus conclusiones tras ver y eva-
luar al paciente. Una respuesta afirmativa a una o más preguntas de la 2 a la 6 
debe considerarse como un índice de sospecha de maltrato

Frente a los cuestionarios previos, Pérez-Rojo et al. (2013) seleccionan 
como instrumento de evaluación una entrevista estandarizada para la evaluación 
de las personas mayores en riesgo de sufrir maltrato: el Formulario de Evalua-
ción de Trabajo Social (FETS; Yaffe, et al., 2008). Dicha entrevista, validada al 
castellano por Pérez-Rojo et al. (2010), se compone de 67 ítems en los que se 
evalúa una amplia gama de variables: biopsicosociales; actividades básicas e ins-
trumentales de la vida diaria; actividades sociales; nivel económico; apariencia 
del mayor; y, por supuesto, los distintos tipos de maltrato. 

Asimismo, los tres estudios que evalúan únicamente a los cuidadores 
comparten instrumento de evaluación del maltrato: el Caregiver Abuse Screen 
(CASE; Reis & Nahmiash, 1995). Esta prueba, adaptada al castellano por Pé-
rez- Rojo et al. (2015), plantea la evaluación del riesgo de maltrato psicológico, 
físico y negligencia a través de 8 ítems. Así, se considera que un caso es de riesgo 
cuando el participante responde afirmativamente a un ítem y de alto riesgo con 
cuatro o más respuestas afirmativas.

Finalmente, el estudio de Touza et al. (2004) constituye en sí mismo un 
estudio piloto para la posterior validación de las Escalas de detección de riesgo 
de malos tratos domésticos y comportamientos autonegligentes (EDMA; Touza 
et al., 2011). En concreto, este protocolo de evaluación del maltrato, diseñado 
para ser cumplimentado por profesionales del ámbito social o de la salud, consta 
de 77 ítems divididos en dos escalas: la escala sobre la persona mayor (51 ítems) 
y la escala sobre la persona que presumiblemente podría ejercer el maltrato (26 
ítems). Frente a los otros instrumentos utilizados, este instrumento utiliza una 
escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos.
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Prevalencia del maltrato 

Los datos sobre la frecuencia del maltrato a personas mayores varían amplia-
mente entre los estudios. Si bien conviene establecer una diferenciación entre 
los pocos estudios que buscan en efecto determinar la prevalencia del maltrato 
(Bazo, 2001; Iborra, 2009), frente a la mayoría que en realidad evalúan la sospe-
cha de maltrato. Así, en el primer caso las cifras de prevalencia son ostensible-
mente inferiores, hallándose un 4,7% de maltrato a mayores en el caso de Bazo 
(2001) y un 0,8% en el de Iborra (2009). En contraposición, las estimaciones 
sobre sospecha de maltrato son superiores, oscilando entre el 11,9% (Ruiz et al., 
2001) y el 55,9% (Touza et al.,2004).

En cuanto a la frecuencia independiente de los distintos tipos de maltra-
to, destacan el maltrato psicológico y la negligencia, que, en todos los estudios 
que recogen datos en este sentido se encuentran entre los más habituales. En 
contraposición, el abuso sexual es el menos frecuente, con cifras del 0,1% y 
1% (Iborra, 2009; Bazo, 2001) en prevalencia efectiva del abuso sexual y entre 
el 4,1% (Gómez et al., 2016) y el 1,3% en sospecha de abuso sexual (Pérez-
Cáceres et al., 2009). Sin embargo, a excepción del estudio de Garre-Olmo 
et al. (2009), todas las investigaciones revisadas que consideran la ocurrencia o 
sospecha simultánea de varios tipos de maltrato parecen indicar que lo más fre-
cuente es que las personas mayores sean víctimas de dos o más tipos de maltrato.

Factores de riesgo

En cuanto a los factores de riesgo asociados a las personas mayores, los estudios 
demuestran de manera consistente que las mujeres tendrían un mayor riesgo 
que los hombres de sufrir malos tratos en el contexto del cuidado informal. 
Aunque, cabe destacar que en el estudio de Bazo (2001) se observan diferencias 
en el riesgo de los distintos tipos de maltrato en función del sexo, siendo la 
negligencia física y psicológica más frecuente en hombres y el maltrato psicológico, físico, 
sexual y económico en mujeres. 

Asimismo, cinco de los estudios revisados apuntan a que estar viudo/a 
y/o soltero/a también incrementaría el riesgo de sufrir malos tratos en general 
(Ruiz et al., 2001; Risco et al., 2005; Pérez-Cáceres et al., 2009; Jürschika et. al., 
2013) y maltrato económico en particular (Garre-Olmo et al., 2009). 

En lo que respecta a la edad, existen ciertas discrepancias en cuanto a 
si esta incrementaría o reduciría el riesgo de sufrir malos tratos. Si bien tres es-
tudios encuentran que los sujetos más mayores serían más susceptibles de sufrir 
maltrato en general (Iborra, 2009; Pérez-Cárceles et al., 2009) o específicamente 
maltrato económico (Garre-Olmo et al., 2009), en la muestra de Pérez- Rojo 
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(2013) las personas mayores de 85 años tenían menos riesgo de ser víctimas de 
malos tratos que los más jóvenes (64-84 años). Asimismo, estudios como el de 
Ruiz et al. (2001) y Gómez et al. (2016) no hallaron diferencias en el riesgo de 
sufrir maltrato en función de la edad de los participantes. 

Por otro lado, aunque un deterioro cognitivo más acusado en el mayor 
solo fue identificado como factor de riesgo por Serra et al. (2018) y Garre-
Olmo et al. (2009), en cuatro de los estudios revisados (Iborra, 2009; Pérez-
Cáceres et al., 2009; Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018) la dependencia 
funcional constituía un factor de riesgo para el maltrato. Asimismo, tres de estos 
estudios (Iborra, 2009; Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018) también 
identifican los comportamientos problemáticos o agresivos del mayor como un 
factor asociado a su victimización.

A nivel social, destacan las evidencias que relacionan un bajo estatus 
socioeconómico con un riesgo incrementado del maltrato, ya sea este repre-
sentado por un bajo nivel de ingresos (Pérez-Cáceres et al., 2009; Jürschika et. 
al., 2013), haber tenido una profesión no remunerada (Ruiz et al., 2001; Risco 
et al., 2005; Jürschika et. al., 2013) o recibir ayudas sociales (Garre-Olmo et 
al., 2009). 

Sobre los factores de riesgo asociados a los responsables del maltrato, 
cinco de los seis estudios que recogen información sobre la relación de pa-
rentesco del agresor con la víctima apuntan de manera consistente que los 
descendientes serían los principales perpetradores del maltrato con porcentajes 
de entre el 45,2% (Gómez et al., 2016) y el 73,7% (Touza et al., 2004). En 
contraposición, en el estudio de Pérez-Rojo et al. (2013) los cónyuges duplican 
en frecuencia a los hijos como responsables del maltrato. Si bien, este estudio 
va más allá y observa que, mientras que los hijos comenten en mayor medida 
negligencia, los cónyuges son identificados con mayor frecuencia como respon-
sables de maltrato psicológico, físico, sexual y económico. 

En lo referente al sexo del agresor, la mayoría de los estudios no lo 
contemplan como factor de riesgo. Si bien en el caso Iborra (2009) se destaca 
una mayor frecuencia de la negligencia en varones, mientras que en el de Pérez-
Rojo et al. (2013), para todos los tipos de maltrato, la proporción de hombres 
responsables del maltrato era superior para todos los tipos de violencia. 

Asimismo, a nivel psicosocial, conviene subrayar la identificación de 
factores de riesgo relevantes como la sobrecarga del cuidador (Iborra, 2009; 
Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018; Serra et al., 2018), la sintomatolo-
gía depresiva y ansiosa (Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018; Serra et al., 
2018); ira (Pérez-Rojo et al., 2009); y variables vinculadas a la falta de apoyo 
social por parte del cuidador (Iborra, 2009). 
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Finalmente, en lo que respecta a las variables de la situación que podrían 
favorecer la ocurrencia del maltrato, destaca especialmente la identificación en 
varios estudios de la mala relación entre el cuidador y la persona mayor como 
factor de riesgo (Pérez-Cáceres et al., 2009; Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et 
al., 2018; Serra et al., 2018). 

4. Discusión

El estudio de la prevalencia del maltrato intrafamiliar en el contexto del cuidado 
informal constituye un reto fundamental para la investigación en victimología 
atendiendo a la necesidad de su abordaje desde los servicios sociales y sanitarios 
dirigidos a la población mayor. Sin embargo, la presente revisión sistemática de 
estudios con población española no ha hecho más que constatar la variabilidad 
existente en los datos relativos a la frecuencia del maltrato entre las investiga-
ciones que, en última instancia, dificultan la extracción de conclusiones firmes 
al respecto.  Así, aunque no hay una diferencia abismal entre el promedio de las 
cifras de los estudios revisados (21,40%) y la prevalencia combinada del 15,7% 
obtenida en el metaanálisis mundial llevado a cabo por Yon et al. (2017), el 
amplio rango de cifras halladas por los diferentes estudios revisados sugiere que 
es posible que variables metodológicas pudieran estar detrás de tal variabilidad. 

En este sentido, cabe destacar especialmente las diferencias previamente 
mencionadas en lo que respecta a los instrumentos utilizados para la evaluación 
del maltrato y, especialmente, si estos se dirigen a determinar la prevalencia 
real del maltrato o, por el contrario, la sospecha de que este pueda producirse. 
Asimismo, también resulta importante subrayar la variabilidad observada en lo 
que respecta al método utilizado para la selección de la muestra (conveniencia 
vs. aleatoria) y el tipo de participantes evaluados. Respecto a este último factor, 
destaca especialmente el hecho de que, en el único estudio en el que se recoge 
el informe tanto de cuidadores como de personas mayores (Iborra, 2009), estos 
últimos tienden a manifestar tasas considerablemente inferiores de maltrato en 
general y de cada tipo de maltrato en particular.   

En cuanto a los subtipos de maltrato, parece que se dan en mayor me-
dida el maltrato psicológico y la negligencia, seguidos del abuso económico, el 
maltrato físico y el abuso sexual. En este caso, sí se observa coincidencia con la 
mayor prevalencia del abuso psicológico en el estudio de Yon et al. (2017), así 
como en los resultados con relación al abuso psicológico y la negligencia de 
una revisión sistemática de estudios en población asiática (Yan et al., 2014). Si 
bien, en este caso es preciso apuntar que, tal y como destacan los autores, en la 
cultura asiática puede no considerarse maltrato a las mismas actuaciones que 
en la cultura occidental, ya que, por ejemplo, en Corea es una falta de respeto 
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no utilizar el idioma coreano para dirigirse a una persona mayor o expresar el 
desacuerdo con los suegros. 

En lo relativo a los factores de riesgo, los resultados revisados apuntan 
de manera mayoritaria a que las personas mayores susceptibles de ser víctimas 
de maltrato serían fundamentalmente las mujeres viudas o solteras. Asimismo, 
Bazo (2001) va más allá, y revela que el      maltrato psicológico, físico, sexual y 
económico en su muestra se da más en mujeres, mientras que la negligencia 
física    y psicológica sería ligeramente mayor en hombres. Estos resultados, ade-
más, serían en gran medida consistentes con los obtenidos en otros estudios 
internacionales (eg. Dolan, 1999). 

Asimismo, el hecho de que el deterioro cognitivo sea identificado como 
factor de riesgo en dos estudios (Garre-Olmo et al., 2016; Serra et al., 2018), 
podría sugerir que la utilización del deterioro cognitivo severo como criterio 
de exclusión en algunos estudios podría sesgar en cierta medida a la baja los 
datos de prevalencia. De hecho, en otra revisión sistemática publicada por Pille-
mer et al. en 2016, se destaca la fuerte evidencia aportada por ciertos estudios 
en relación con el incremento de los datos de prevalencia cuando los estudios 
incluyen en sus muestras a personas con deterioro cognitivo. Si bien en este caso 
habría necesariamente que centrar las evaluaciones sobre el maltrato en otros 
informantes (i.e. cuidadores, personal sanitario) distintos de la víctima. 

En cuanto al perfil del agresor, los estudios señalan de manera mayo-
ritaria a los hijos como responsables del maltrato. Esto es lógico si tenemos en 
cuenta que también son generalmente los encargados del cuidado y los que 
más tiempo pasan con ellos, aspectos que podrían vincularse a otros factores 
de riesgo psicosociales asociados al agresor como la sobrecarga (Iborra, 2009; 
Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018; Serra et al., 2018), la sintomatolo-
gía depresiva y ansiosa (Pérez-Rojo et al., 2009; Orfila et al., 2018; Serra et al., 
2018); ira (Pérez-Rojo et al., 2009); y la falta de apoyo social (Iborra, 2009). 

Finalmente, la vulnerabilidad asociada al nivel socioeconómico bajo, y 
que se había observado también en revisiones previas (Johannesen & LoGiudi-
ce, 2013; Pillemer et al., 2016), pone de relieve una vez más el peso de la po-
breza sobre poblaciones vulnerables. No tener recursos en el caso de cuidadores 
de mayores dependientes no solo es un estresor en sí mismo, sino que también 
presumiblemente podría impedir que estos puedan acceder a recursos como 
estancias de respiro en centros privados o la contratación de ayuda formal que 
podría permitir reducir la sintomatología psicológica asociada al maltrato.     
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5. Conclusiones

A pesar de la aparente heterogeneidad en las cifras de prevalencia revisadas, pa-
rece que estas convergen en mayor medida si se analizan en virtud de el objetivo 
de estudio y la metodología de evaluación empleada. Así, parece que las cifras de 
los estudios dirigidos a la detección de la presencia efectiva del maltrato serían 
considerablemente inferiores a las de los estudios que determinan la frecuencia 
de la sospecha de maltrato. Además, debe tomarse en consideración el hecho 
de que las cifras recogidas en los estudios probablemente subestimen la realidad 
del maltrato a mayores. No hay que olvidar, que el silencio asociado tradicio-
nalmente a la violencia intrafamiliar puede verse incentivado en este caso aten-
diendo a factores asociados a la propia situación de cuidado como puede ser 
la dependencia. Y a todo esto, hay que añadirle la ya mencionada exclusión de 
participantes con deterioro cognitivo que, además, atendiendo a los resultados 
de algunos de los estudios, puede incrementar en efecto la vulnerabilidad de las 
personas mayores a sufrir malos tratos.   

Respecto a los factores de riesgo, cabe destacar la consistencia en las 
evidencias con relación al riesgo incrementado de maltrato en las mujeres. De 
manera que, como ocurre en otros tipos de violencia, es probable que la des-
igualdad social y cultural entre hombres y mujeres juegue un papel muy rele-
vante también en el caso de la victimización de las personas mayores. 

Así, parece necesario que las acciones encaminadas a la prevención, detec-
ción e intervención sobre el maltrato se formulen desde una perspectiva de géne-
ro más o menos clara. Pero no solo eso, sino que también tengan en cuenta otros 
factores más específicos y especialmente relevantes como son las variables psico-
sociales del cuidador (sobrecarga, sintomatología ansiosa y depresiva, ira y falta de 
apoyo social) y el bajo nivel socioeconómico. El cuidador también se encuentra 
en una situación clara de vulnerabilidad y es posible que, atajando estos factores 
a través del incremento de las ayudas instrumentales y el apoyo psicológico con-
tinuado a este colectivo, esta grave problemática pueda reducirse en gran medida.  

En cuanto a las limitaciones de esta revisión, destacan especialmente 
el número limitado de estudios científicos dirigidos a analizar el maltrato en 
población española y el amplio número de instrumentos de medida utilizados 
para la evaluación de esta variable. Así, parece importante que estudios futuros 
contemplen la utilización de instrumentos estandarizados para la evaluación de 
los malos tratos que vayan más allá del cribado y favorezcan el establecimiento 
de comparaciones más fiables entre los distintos estudios. Asimismo, también 
parece importante tener en cuenta el lapso respecto al que se evalúa el maltrato, 
ya que los resultados presumiblemente variarán en función de si se pregunta por 
el maltrato en el último año o en la última década. 
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Finalmente, también sería recomendable el diseño de estudios longi-
tudinales que permitan analizar mejor la evolución en la incidencia de los dis-
tintos tipos de maltrato, las características de los agresores, las relaciones y las 
circunstancias que rodean el maltrato (Dong, 2015).
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