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Resumen

El estudio tuvo como propdsito, evaluar las propiedades psicométricas del instrumento Identificacion de
los Factores de Riesgo Psicosocial y Evaluacién del Entorno Organizacional (GRIII), propuesto en 2018
por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) en la NOM-035-STPS-2018, en una empresa del
norte de México. Se considerd la validez de constructo con un andlisis factorial confirmatorio (AFC),
Modelos de Ecuaciones Estructurales y los niveles de confiabilidad con Alfa de Cronbach y Omega. Se
trabajé a través de censo con 403 trabajadores. Los resultados determinan que el instrumento no es valido
para evaluar las dimensiones deficiente relacion con los colaboradores que supervisa, del dominio
relaciones en el trabajo de la categoria Liderazgo y relaciones en el trabajo y cargas psicoldgicas
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emocionales del dominio carga de trabajo de la categoria factores propios de la actividad
fundamentalmente y se sugiere el uso de otros instrumentos y metodologias. Los autores destacan los
escasos reportes nacionales sobre las propiedades psicométricas del instrumento.

Cadigo JEL: C39, J83, M54
Palabras clave: factores de riesgos psicosociales; validez; analisis factorial confirmatorio

Abstract

The purpose of the study was to evaluate the psychometric properties of the instrument Identification of
Psychosocial Risk Factors and Evaluation of the Organizational Environment (GRIII), proposed in 2018
by the Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) in NOM-035-STPS-2018, in a company in
northern Mexico. Construct validity was considered with confirmatory factor analysis (CFA), Structural
Equation Modeling and reliability levels with Cronbach's Alpha and Omega. A census was carried out
with 403 workers. The results determine that the instrument is not valid to evaluate the dimensions of
deficient relationship with supervised collaborators, of the work relationships domain of the Leadership
and work relationships category, and emotional psychological loads of the workload domain of the activity
factors category, and the use of other instruments and methodologies is fundamentally suggested. The
authors highlight the scarce national reports on the psychometric properties of the instrument.

JEL Code: C39, J83, M54
Keywords: psychosocial risk factors; validity; confirmatory factor analysis

Introduccién

Las dinamicas empresariales, se insertan en la actualidad en un sistema global y complejo que es resultado
de los cambios socioeconémicos y politicos de las Ultimas décadas, caracterizado por la volatilidad, la
incertidumbre, la complejidad y la ambigiiedad (VUCA por sus siglas en inglés) y que se refieren a un
mundo volatil, caracterizado por la incertidumbre, la complejidad econdmica, politica, social y el caracter
ambiguo de discursos, posicionamientos sociales y relaciones laborales (Lawrence, 2013; Terlato, 2019).
La tecnologia, la descentralizacion, el aumento de actores no estatales, la reciente interdependencia entre
organizaciones y sectores, y la globalizacion de las interacciones, han acelerado el aumento de entornos
VUCA en todos los ambitos, incluido el empresarial (Covarrubias-Moreno, 2020). Esto provoca que
aumente la presencia de los factores de riesgos psicosociales (FRPS) y riesgos psicosociales y la
preocupacion, a todos los niveles, por abordarlos y considerarlos en el marco de los efectos significativos

que provocan en el proceso salud-enfermedad del trabajador.
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Las enfermedades y accidentes derivados del trabajo resultantes de estas condiciones globales,
y moduladas segun las caracteristicas de cada contexto, presentan particularidades que determinan el
estudio de FRPS, asi como de su legislacion para prevenir el estrés, la violencia y el acoso laboral, asi
también la inseguridad contractual, burnout o desgaste profesional, conflicto familia-trabajo y el trabajo
emocional (Peir6, 2004; Gil-Monte, 2014; Neffa, 2016). El costo econémico y social de los FRPS, los
posiciona como un problema de salud publica y supone, tal como sugiere Beck (2002), la interpelaciéon de
las concepciones tradicionales sobre las relaciones sociales y laborales, en funcién de asumir una forma
distinta de comprender la vida y enfrentar las nuevas demandas que plantea la “sociedad de riesgo”. Se
hace preciso confrontar los parametros que rigen la sociedad moderna con los consecuentes problemas
derivados de la sociedad industrial. Los efectos de la sociedad moderna deben ser enfocados desde nuevas
miradas en los dmbitos politicos, juridicos, culturales, econdmicos, sociales y cientificos en relacion a la
prevencion de riesgos y a los factores que los determinan.

Un referente internacional por su accionar relevante desde las politicas publicas hasta los
niveles micro, es el consorcio liderado por el Institute of Work, Health & Organisations britanico, en
vinculacién con la Universidad de Nottingham, el departamento de Dialogo Social de la Organizacion
Internacional del Trabajo , el area de Salud Laboral de la Organizacién Mundial de la Salud y organismos
técnicos estatales en materia de salud laboral de cinco paises (Alemania, Italia, Holanda, Polonia y
Finlandia). Se denomina PRIMA-EF, siglas que corresponden a Psychosocial Risk Management-
Excellence Framework (Jain, Leka y Zwetsloot, 2018; Vega, 2015). El objetivo de esta alianza es
proporcionar un marco de actuacion para promocionar politicas y practicas de gestion del riesgo
psicosocial en la Unién Europea, una estructura que posibilita traducir la politica y el conocimiento para
gestionar una practica efectiva en las organizaciones laborales. PRIMA-EF consiste en una estrategia
practica de resolucion de problemas, sistematica y basada en la evidencia. EI modelo esta formado por
cuatro elementos necesarios: evidencia cientifica, marco legal, directrices y guias de actuacion y consenso,
basado en el dialogo social. Asumiendo la necesidad del aprendizaje, la innovacion, la calidad y
productividad como retos, esta enfocado al campo empresarial fundamentalmente y determina un modo
de actuacion conjunta con amparo gubernamental, juridico, y social-laboral para intervenir los FRPS y
sus consecuencias.

De acuerdo a los diferentes contextos politicos-juridicos y marcos normativos de referencia de
los FRPS, se pueden encontrar dos tendencias que se direccionan desde modelos normativos, que pueden
ser indiferenciados y diferenciados; en el caso de los primeros son adoptados por paises como Espafia,
Reino Unido, Irlanda, Canada y Australia, desde estos modelos los FRPS se encuentran legislados junto
a otros riesgos laborales y profesionales. En el caso de los modelos normativos diferenciados, también

llamados especificos, se legisla de manera particular sobre los FRPS y son asumidos por paises como
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Bélgica, Dinamarca, Francia, Italia, Paises Bajos, Suecia, Colombia y México (Fernandez-Avilés,
Gonzélez y Arague, 2019).

Los FRPS como constructo cientifico debe diferenciarse de los factores psicosociales y de los
riesgos psicosociales, ya que resultan fuentes de estrés laboral que amenazan la salud de los trabajadores
y tienen sus particularidades. Entre ellas, como maés relevantes se destacan que: 1) son dificiles de
objetivar, 2) afectan a los otros riesgos, 3) presentan baja visibilidad legal, 4) existe moderacion por otros
factores, 5) puede resultar dificil modificarles. Por su parte los riesgos psicosociales afectan los derechos
fundamentales del trabajador, tienen efectos globales sobre la salud del trabajador, afectan la salud mental
de los trabajadores y tienen formas de cobertura legal (Ballester y Garcia, 2017; Moreno, 2011; Neffa,
2016). El andlisis de los FRPS debe hacerse desde tres niveles que parten de las definiciones antes
declaradas. Un primer nivel corresponde a los factores psicosociales, presentes en cualquier organizacion,
que pueden ser positivos 0 negativos, en el caso de que sean negativos constituyen factores de riesgos
psicosociales, éste es el segundo nivel de analisis que debe hacerse. El tercer nivel corresponde a los
riesgos psicosociales, que son resultado de los factores de riesgos psicosociales, es decir estos ultimos son
predictores de estrés laboral, violencia, acoso, inseguridad contractual, burnout o desgaste psiquico,
conflicto trabajo-familia y trabajo emocional (Diaz, 2011; Moreno y Baez, 2010). El estrés laboral es
considerado el riesgo psicosocial mas global. Los riesgos psicosociales, tienen cobertura legal, en varios
paises (Hermosa y Perilla, 2015; Gil-Monte, 2014; Organizacion Internacional del Trabajo, 2016).

A pesar de que los FRPS constituyen un problema de salud publica, juridico y politico, desde
un punto de vista cientifico, los aportes resultan insuficientes. Un estudio que tuvo como objetivo:
describir a través de indicadores bibliométricos la produccion cientifica relacionada con riesgo psicosocial
laboral, en las bases de datos ProQuest y PsycArticles, durante el periodo 2000-2010, con disefio
cuantitativo de tipo descriptivo y que utilizé la bibliometria como método, sobre el estado de desarrollo
del tema en Colombia, reportd como resultados méas relevantes que la mayoria de los estudios estan
basados en el modelo demanda-control de Karasek y relacionado con la variable apoyo social, se destaca
que el 39% de los 52 articulos revisados por el autor, no se enmarcan en modelos tedricos propios, lo cual
puede estar relacionado con que la mayoria de los modelos en los que se apoyan estas investigaciones son
de estrés laboral y denominan a estos factores de riesgos psicosociales como estresores, los estudios se
enfocan mas en los factores de riesgos individuales e intralaborales, en menor medida en los
extralaborales. Se concluye en el estudio que las investigaciones sobre los factores de riesgos
psicosociales, evidencian que el desarrollo del campo estd en un nivel exploratorio-descriptivo, se
recomiendan enfoques cualitativos y mixtos, asi como el uso de disefios cuasiexperimentales y
experimentales que permitan los factores de riesgos psicosociales y sus consecuencias en la salud laboral
(Pulido, 2015).
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En el contexto latinoamericano, se destaca la resolucién colombiana (Resolucién 2646) Por
medio de la cual quedan establecidas disposiciones y responsabilidades para identificar, evaluar, prevenir,
intervenir y monitorear de manera sistematica la exposicion a factores de riesgos psicosociales en el
trabajo, y su incidencia en la aparicion de patologias derivadas del estrés laboral. El incumplimiento de
estas cuestiones tiene consecuencias legales para las empresas, y aplicadas por las direcciones territoriales
del ministerio del trabajo en Colombia (Lépez, 2015).

En el caso de México, el estudio de los factores de riesgos psicosociales que predisponen al
estrés laboral y demas riesgos, resulta urgente y muy importante para la garantia de los derechos laborales
y para preservar la salud fisica y mental de los trabajadores mexicanos. De acuerdo a los datos de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), el pais tiene el primer lugar en
horas laborales, con una jornada de hasta mas de 2220 horas como promedio anual (Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, 2020). También se destaca que el pais ocupa el primer lugar en
estrés laboral superando China y USA (Rodriguez y Moreno, 2015). La necesidad de profundizar en
estudios e intervenciones para reducirlos, aunque resulte complejo, se erige como prioridad no solo a nivel
organizacional, sino también gubernamental y desde un encuadre juridico, politico, y de la salud laboral.

En México, segun Juarez (2018), los factores psicosociales mas importantes estan en relacion
con los factores de riesgos psicosociales tales como: demandas laborales por la carga, el ritmo de trabajo,
alta responsabilidad y peligro, jornada laboral, turnos y horarios de esfuerzos fisico, ambiente fisico, acoso
laboral expresado en acoso psicolégico por jefes y compafieros, gestion y direccion estresante por
supervision abusiva, desequilibrio trabajo-familia expresado en doble jornada laboral, afectaciones de
familia a trabajo, afectaciones de trabajo a familia, recompensas y reconocimientos inadecuados
expresados en injusticia laboral, insatisfaccion con la compensacion econémica, falta de reconocimiento
y retroalimentacion, posibilidades de desarrollo limitadas e inseguridad en el empleo. En cuanto a los
efectos de los factores de riesgos psicosociales en México, que se traducen en riesgos psicosociales, los
mas estudiados son, el burnout, el distrés, el hastio psiquico, y el presentismo. Riesgos que predisponen
al trabajador a presentar agotamiento, fatiga, despersonalizacion, falta de logro, ansiedad, trastornos
psicosomaticos, indiferencia, desilusion, desagrado por el trabajo, presentismo por salud, y por
insatisfaccion. Juarez (2018) declara que, a pesar de los estudios descriptivos, las investigaciones desde
un enfoque preventivo son escasas y los programas elaborados, solo son accesibles por lo general, a las
grandes empresas que representan la minoria de las organizaciones del pais.

Las propuestas sobre FRPS en México entienden la normatividad como el camino més efectivo
para la prevencion (Aldrete y Cruz, 2013; Pando et al., 2008; Uribe, 2011). La legislacion en el pais,
dirigida a prevenir los factores inicié con la modificacion al Reglamento Federal de Seguridad y Salud

en el Trabajo (2014), en el cual incluy6 el apartado que define a los Factores de Riesgo Psicosocial en el
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trabajo (FRPS-T) y son declarados de acuerdo a sus efectos y consecuencias, en el marco de la presencia
de trastornos de ansiedad no orgénicos, afectaciones al ciclo suefio-vigilia; estrés grave y de adaptacion,
derivado de la naturaleza de las funciones del puesto de trabajo, del tipo de jornada laboral y de la
exposicion a acontecimientos traumaticos severos o bien, actos de violencia laboral por el trabajo
desarrollado. Esto fue punto de partida, para la legalizacion y prevencion de los factores de riesgos
psicosocial a través de la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018 Factores de riesgo psicosocial
en el trabajo-ldentificacion, analisis y prevencion; aprobada como proyecto el 26 de septiembre de 2016
y que entrd en vigor en el 2018. Los factores de riesgo psicosocial que se evaltan en la norma son: a) las
condiciones en el ambiente de trabajo b) las cargas de trabajo c) la falta de control sobre el trabajo d) las
jornadas de trabajo y rotacion de turnos que exceden lo establecido en la Ley Federal del Trabajo €)
interferencia en la relacion trabajo-familia f) liderazgo y relaciones en el trabajo g) la violencia laboral
(NOM-035-STPS-2018, 2018).

La NOM-035-STPS-2018 propone tres cuestionarios; el primero es un instrumento que
pesquisa acontecimientos traumaticos severos, y dos que tienen como objetivo identificar la presencia de
factores de riesgos psicosociales en las organizaciones, el primero puede aplicarse a cualquier empresa,
los otros dependeran de la cantidad de trabajadores; el segundo, descrito en la guia de referencia Il, aplica
para empresas de menos de 50 trabajadores; y el tercero es semejante al segundo, pero es para empresas
de més de 50 trabajadores y se le afiade una dimensidn para evaluar el entorno organizacional, esta Gltima
version esta descrita en la Guia de Referencia Il (GRIII) y fue el seleccionado para realizar esta
investigacion (NOM-035-STPS-2018, 2018).

De acuerdo a la NOM-035-STPS-2018, el GRIII no es obligatorio y permite que los centros de
trabajo disefien y apliquen sus propios instrumentos, en funcion de las caracteristicas tanto del entorno
laboral como las condiciones de trabajo. Sin embargo, en el numeral 7.5, NOM-035, se establecen los
requisitos que deben observarse:

a) La validacion debera realizarse en trabajadores cuyo centro de trabajo se ubique en el

territorio nacional

b) El nimero de personas que se emplee para la validacion, debera ser mayor o igual a 10

veces por cada reactivo contemplado inicialmente

c) Elinstrumento debe tener medidas de consistencia interna con los siguientes coeficientes:

a. Confiabilidad (alfa de Cronbach) superiores a .7
b.  Correlacion (Pearson o Spearman) con r mayor a .5 y significancia menor o igual
a.05
d) Tener validez de constructo mediante analisis factorial confirmatorio cumpliendo con las

siguientes medidas e indices de ajuste:
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1. De ajuste absoluto con los indices:
1.1. indice de Bondad de Ajuste, GFI (Goodness of Fit Index) mayor a .90
1.2. Residuo cuadratico medio, RMSR (Root Mean Square Residual), cercanaa 0y
méaximo .08
1.3. Error de aproximacion cuadratico medio, RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) menor a .08
2. De ajuste incremental o relativo con el indice de ajuste normado, NFI (Normed Fit
Index) mayor a .90
3. De parsimonia con el indice Ji cuadrada normada: X2/gl menor o igual a 5

e) Seapliquen en poblacion trabajadora de caracteristicas semejantes a la poblacién en la que

se valido

La reciente legislacion de factores de riesgos psicosociales en el trabajo, es sumamente
importante para comenzar un camino de promocion, prevencion e intervencion en salud laboral en
México, no obstante, no se reportan estudios suficientes que den cuenta de las propiedades psicométricas
de estos instrumentos, solo dos que sirven como antecedente directo a esta investigacion. EI primero tuvo
como propo6sito mostrar en forma critica-propositiva las propiedades psicométricas de la escala
Identificacion de los Factores de Riesgo Psicosocial y Evaluacién del Entorno Organizacional con una
muestra estratificada por género, de trabajadores de una empresa de servicios (n=114) de la Ciudad de
Meéxico y del interior de la RepUblica. Segun los resultados de este estudio la escala muestra confiabilidad,
pero los resultados del Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) no validan por ajustes y calificacion. Se
recomendo, por tanto, a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del gobierno de México (STPS)
considerar la discriminacion de reactivos, afiadir items, valorar una propuesta de un tamafio muestral de
10 sujetos por item, asi como analizar por componentes principales y con analisis factoriales de segundo
orden (Uribe, Gutiérrez y Amézquita, 2019).

En el caso del segundo estudio tuvo como objetivo evaluar la confiabilidad y validez de las 5
categorias del GRIII, este cuestionario fue aplicado a una muestra de 1,247 trabajadores de tiempo
completo que trabajan en una empresa de café y alimentos de México, en los meses de septiembre y
octubre del 2019. Los resultados de la investigacion confirman que las categorias propuestas por la NOM-
035-STPS-2018 cumplen con un Alfa de Cronbach minimo de .70. Pero los criterios de validez de
constructo derivados de un Andlisis Factorial Exploratorio y un Andlisis Factorial Confirmatorio no se
confirman, se recomienda revisar la conceptualizacion tedrica de los FRPS involucrados y el disefio del
cuestionario (Littlewood-Zimmerman, Uribe y Gurrola, 2020). Se hace necesario destacar que las

implicaciones legales, y los procesos derivados de evaluaciones de FRPS en México aln se encuentra en
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proceso de desarrollo y delimitacion desde el marco juridico, aunque aparece la legislacion, la STPS
declara que:

“La norma no contiene ningun instrumento para la medicion del estrés, por lo que es falso que
los centros de trabajo tendran que pagar multas debido al estrés de los trabajadores. No es un instrumento
para realizar una evaluacion psicologica de los trabajadores, ni obliga a que los centros de trabajo la
realicen, y no contiene un cuestionario para identificar trastornos mentales o un método para conocer
variables psicoldgicas internas al individuo tales como: actitudes, valores, personalidad etc.” (Secretaria
del Trabajo y Prevision Social del Gobierno de México, 2019).

Tomando en cuenta lo anterior, el presente estudio tuvo como proposito: evaluar la validez de
las propiedades psicométricas del GRIII propuesto en 2018 por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
(STPS) en la NOM-035-STPS-2018 en México. Se propuso entonces, la validacion de constructo con un
analisis factorial confirmatorio (AFC), Modelos de Ecuaciones Estructurales y los niveles de confiabilidad
a través de Alfa de Cronbach y Omega. Determinar las propiedades psicométricas de los instrumentos
propuestos por la NOM-035-STPS-2018, permitira un proceso mas riguroso de identificacion y manejo
de los factores de riesgos psicosociales, asi como proveer a la STPS e investigadores, de resultados
cientificos que validen, confirmen y perfeccionen la propuesta legislada, ya que esta se esta aplicando por
principios normativos y se precisa arrojar luz sobre la validez de los instrumentos propuestos.

Método

Disefio

El disefio del siguiente estudio es transversal y correlacional, se trata de una investigacion con perspectiva
instrumental y de evaluacién de factores de riesgos psicosociales en el trabajo.

Participantes

En la presente investigacion dadas las condiciones de accesibilidad y disponibilidad de los trabajadores
de la empresa se decidid trabajar a través de censo, por lo que se aplico el instrumento a 403 sujetos que
representan el 100 % de la poblacion. En las Tabla 1 se pueden observar las caracteristicas
sociodemogréficas de los participantes. La empresa cuenta con un personal que se encuentra en la etapa
de adultez y adultez media fundamentalmente, y sus trabajadores se encuentran casados (37.7%) seguido
de solteros (32.3%) y en unidn libre (24.6%) siendo los viudos y los divorciados los de menor frecuencia.

8
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Como puede observarse en la Tabla 1. El nivel de escolaridad que predomina es secundaria bésica y
preparatoria terminadas con un 40.7% y 15.6% respectivamente. Predominan en los encuestados los
operarios representando un 70% del total de trabajadores y los profesionales técnicos con un 21.8% como
se observa en la Tabla 1.

Consideraciones éticas de la investigacion

El presente estudio tomd en consideracidn lo pautado en el Capitulo 3 sobre investigacion del codigo de
ética del psicologo de la Sociedad Mexicana de Psicologia. Este considera en sus principios generales la
conveniencia de una investigacion, de acuerdo con su utilidad para el progreso de la psicologia y el
fomento del bienestar humano. La investigacion debe calificarse de acuerdo con su nivel de necesidad, de
los alcances y riesgos de esta, asi como principios éticos para el trabajo con seres humanos (Cédigo Etico
Capitulo 3, 2007).

Tabla 1

Caracteristicas sociodemograficas de los participantes
Variable f %
Edad
15-19 5 1.2
20-24 22 55
25-29 43 10.7
30-34 36 8.9
35-39 58 14.4
40-44 70 17.4
45-49 64 15.9
50-54 68 16.9
55-59 34 8.4
60-64 3 0.7
Estado Civil
Casado 157 37.7
Soltero 130 32.3
Union libre 99 24.6
Divorciado 16 4.0
Viudo 6 15
Sexo
Hombres 159 395
Mujeres 244 60.5
Nivel de estudios
Primaria incompleta 1 0.2
Primaria completa 14 35
Secundaria incompleta 21 5.2
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Secundaria completa 169 40.7
Preparatoria o bachillerato 47 11.7
incompleto

Preparatoria o bachillerato 63 15.6
completa

Técnico superior incompleta 7 17
Técnico superior completa 27 6.7
Licenciatura incompleta 14 35
Licenciatura completa 38 94
Maestria incompleta 4 1
Maestria Completa 2 0.5
Doctorado incompleto 1 0.2

Puesto de trabajo

Operativos 294 73
Profesionales y técnicos 88 21.8
Supervisores 14 35
Gerentes 7 1.7

Fuente. Elaboracidn propia

Instrumento

El instrumento seleccionado fue el GRIII del procedimiento propuesto por la NOM-035-STPS-2018. Este
instrumento parte de criterios normativos para su aplicacion, esta conformado por 72 items, de los cuales,
35 se evaltan de manera directa en escala Likert, 0 siempre, 1 casi siempre, 2 algunas veces, 3 casi nunca,
4 nunca. 37 de los items se evaltan de manera inversa. El instrumento, se organiza por categorias,
dominios, y dimensiones (NOM-035-STPS-2018, 2018), como se observa en la Tabla 2:

Tabla 2.
Categorias, dominios, dimensiones y reactivos del GRIII
Categoria Dominio Dimension item
(CAT1) Condiciones peligrosas e 13
Ambiente de Coqdiciones en e_I in_sgguras - '
trabajo (AMB) ambiente de trabajo (CAT2) Condiciones deficientes e 24
(CAT) insalubres !
(CATS3) Trabajos peligrosos 5
(CT1) Cargas cuantitativas 6,12
(CT2) Ritmos de trabajo acelerado 7,8
(CT3) Carga mental 9,10.11
Fgctores propios Carga de trabajo (CT4) Carga_s psicolégicas 65, 66, 67, 68
e la actividad CT) emocionales
(FPA) (CT5) Cargas de alta
. 13,14
responsabilidad
(CT6) Cargas contradictorias o 15 16

inconsistentes
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(FCT1) Falta de control y

. : 25, 26, 27, 28
autonomia sobre el trabajo
Falta de control (FCT2) Limitada o nula posibilidad 23, 24
sobre el trabajo de_ d.esarrollo. L
(FCT3) Insuficiente participacion y
(FCT) - : 29,30
manejo del cambio
(FCT4) Limitada o inexistente 35 36
capacitacion '
Jornadz;JdTe)trabaJo (JT1) Jornadas de trabajo extensas 17,18
Qrganlzauon d?' . (IRT1) Influencia del trabajo fuera
tiempo de trabajo Interferencia en la 19,20
S - del centro laboral
(OTT) relacion trabajo- -
s (IRT2) Influencia de las
familia (IRT) - - 21,22
responsabilidades familiares
(L1) Escaza claridad de funciones 31,32,33,34
Liderazgo (L) (L2) Caracteristicas del liderazgo 37, 3821?9’ 40,
Liderazgo y (RT1) Relaciones sociales en el 42,43, 44, 45,
relaciones en el Relaciones en el trabajo 46
trabajo (LR) trabajo (RT) (RT2) Deficiente relacion con los 69.70. 71, 72
colaboradores que supervisa
. . . . 57,58, 59, 60,
Violencia (V) (V1) Violencia laboral 61, 62, 63, 64
(RD1) Escasa o nula 47 48
Reconocimiento del retroalimentacion del desempefio '
Entorno desempefio (RD) (RD2) Escaso o nulo
A g . 49, 50, 51, 52
organizacional reconocimiento y compensacion
(EO) Insuficiente sentido (ISPI11) Limitado sentido de 55 56
de pertenencia e, pertenencia '
inestabilidad (ISPI) (ISP12) Inestabilidad laboral 53, 54
Fuente. Adaptado de Grupos de items por dimensién, dominio y categoria.

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5541828&fecha=23/10/2018

Procedimiento

Para llevar a cabo la siguiente investigacion, se consideraron, primeramente, los principios aportados por
la NOM-035-STPS-2018. Se selecciond el GRIII porque esta orientado a empresas de mas de 50
trabajadores. También se tomd en cuenta, la accesibilidad de la organizacidn para realizar la investigacion.
Se enviaron una solicitud y un protocolo de investigacion a las autoridades pertinentes, una vez firmados
los consentimientos y asentimientos informados, se procedi6 a inducir el instrumento. Este se aplico en

una plataforma online. El tiempo para contestar el cuestionario fue de 1 hora aproximadamente.
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Andlisis estadisticos

Se utilizaron los softwares estadisticos AMOS versién 24 y SPSS version 25. Analisis de los items: se
analizd la correlacion de cada item con la puntuacion total de la escala mediante el coeficiente de
correlacion de Pearson, y la concordancia entre items mediante el coeficiente de correlacion intraclase
(CCI). Consistencia interna: se analizé mediante el alfa de Cronbach de cada dimensién y del total de la
escala, utilizando las consideraciones de Campo-Arias y Oviedo (2018). Se calculd el coeficiente Omega,
este Ultimo es sugerido por tener menos sesgos para escalas categoricas y cuando la estructura factorial lo
dicta. Validez de criterio: se analizd mediante analisis factorial confirmatorio (AFC). Siguiendo las
recomendaciones de Lloret-Segura, Ferreres-Traver y Herndndez-Baez (2014). EI AFC se realizd
mediante andlisis de ecuaciones estructurales, siguiendo las recomendaciones de Hooper, Coughlan y
Mullen (2008).

Se consideraron los principales indices de bondad de ajuste tales como: el de bondad de ajuste
absoluto, el indice de bondad de ajuste (GFI), el error de aproximacién cuadratico medio (RMSEA) y
indice de bondad de ajuste comparativo (CFI) (Joreskog & Sérbom, 1981). Para el andlisis de los datos

sociodemograficos, se trabajoé con frecuencias y porcentajes.

Resultados

Andlisis de validez de constructo

Al realizarse los analisis de confiabilidad y el andlisis confirmatorio a la estructura originalmente
propuesta, se determina que el coeficiente alfa de Cronbach es valido por encima de .70, y el global .90,
salvo en las categorias, ambiente de trabajo, y organizacion del tiempo de trabajo, aunque se acercan al
valor deseado.

Con respecto al AFC, los indices de Ajuste absoluto no son los deseados (Tabla 3) de acuerdo
a Joreskog y Sorbom (1981). Se obtuvieron a su vez varios items como no significativos - valores
inferiores a 0.1-. y se muestran a continuacion: el reactivo 25. Durante mi jornada de trabajo puedo tomar
pausas cuando las necesito de la dimension factores propios de la actividad, del dominio, carga de trabajo
y de la dimension falta de control y autonomia sobre el trabajo, de la manera en que esté redactado puede
responderse de acuerdo a la carga tanto laboral como del tiempo de trabajo lo cual determina que se valore,
si realmente mide lo que se propone, segln el dominio y la categoria donde se ubica (el trabajador puede

tomar pausas 0 no y esto no significa necesariamente que cuente con autonomia y se controle o no su
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trabajo) similar ocurre con el reactivo 30. Cuando se presentan cambios en mi trabajo se tienen en cuenta
mis ideas o aportaciones de la categoria factores propios de la actividad, del dominio falta de control sobre
el trabajo y de la dimension insuficiente participacién y manejo del cambio. Debe investigarse si la manera
en que se plantean los reactivos 25 y 30 es precisa segun lo que se quiere medir, o si genera algun tipo de
conflicto y dudas en los trabajadores a la hora de responderlos.

Resultan también, no significativos, los siguientes reactivos: El 65. Atiendo clientes o usuarios
muy enojados; esta pregunta esta enfocada a las relaciones que se establecen con los clientes, propiamente,
habria que revisar porque en este caso, resulta no significativa en la dimension cargas psicoldgicas
emocionales del dominio carga de trabajo de la categoria factores propios de la actividad asi también los
reactivos 66. Mi trabajo me exige atender personas muy necesitadas de ayuda o enfermas, 67. Para hacer
mi trabajo debo demostrar sentimientos distintos a los mios, y 68. Mi trabajo me exige atender situaciones
de violencia de esta dimensién. El reactivo 66, por la mision y vision de la empresa puede que no aplique.
En el reactivo 68, el término violencia puede que resulte ambiguo en este contexto; existen tedricamente
varias posturas para definirla, asi también resulta polisémica en el lenguaje coloquial, se recomienda
revisar con mas precision estos reactivos segun lo que buscan medir. También, se sugiere revisién por no
resultar significativo, el reactivo 54. En mi trabajo existe continua rotacion de personal de la categoria
entorno organizacional del dominio insuficiente sentido de pertenencia e, inestabilidad, de la dimension
inestabilidad laboral estd mas enfocado o asi comprendido, a la rotacién de personal, y debe revisarse si
realmente debe ir en esta categoria de entorno organizacional en relacion con la inestabilidad laboral y de
acuerdo a las tipicidades de la empresa.

Los reactivos 69. Comunican tarde los asuntos de trabajo , 70. Dificultan el logro de los
resultados del trabajo, 71. Cooperan poco cuando se necesita y 72. Ignoran las sugerencias para mejorar
su trabajo de la categoria liderazgo y relaciones en el trabajo de la dimensidn relaciones sociales en el
trabajo y del dominio deficiente relacion con los colaboradores que supervisa, resultaron también no
significativos, con esta dimension se busca medir las relaciones de los directivos y supervisores con los
subordinados; en los reactivos, dado lo que se pregunta, pareciera que se busca identificar malas practicas
en los procesos de gestion y direccion organizacional mas que las practicas de liderazgo presentes en la
empresa, como enuncia la categoria, el dominio y la dimensidn si se parte de las bases teoricas del
constructo liderazgo desde un punto de vista cientifico.
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Tabla 3
Valores de alfa de Cronbach por factor del GRIII y valores del AFC en el modelo 1
Modelo 1 Val_ore_s_de Valores en el ajuste del modelo factorial
confiabilidad
Categoria Alfa CMIN/DF GFI CFI RMSA
Total del modelo 0.924 4.069 0.485 454 0.08
Ambiente de trabajo 0.624
Factores propios de la 0.759
actividad
Organizacion del 0.669
tiempo de trabajo
Liderazgo y relaciones 0.913
en el trabajo
Entorno organizacional 0.774

Fuente: Elaboracion propia

En este modelo 1 (Tabla 3) no se incluyo el valor de confiabilidad Omega como un analisis
adicional al célculo de Alfa, ya que se replicé el modelo original del GRIII; ademas, al no presentar
concatenaciones (enlaces entre los errores), el Omega no es pertinente (Viladrich et al., 2017). Sin
embargo, el modelo propuesto en el presente trabajo (Tabla 4) se eliminaron algunos reactivos y
dimensiones que no resultaron significativas, ademas de incorporar concatenaciones (Figura 1), por lo que
se integré el Omega. Este Gltimo modelo mostr6 adecuados indices de bondad de ajuste absoluto cuyos
valores < 3 se consideran como un buen ajuste (Joreskog & Sorbom, 1981), y coeficientes alfa de
Cronbach y Omega, como se observa en la Tabla 4.

Tabla 4
Valores de alfa y omega por factor del GRIII y valores del AFC en el Modelo 2
Modelo 2 Valores de confiabilidad Valores en el ajuste del modelo factorial
Categoria Alfa Omega CMIN/DF  GFlI CFI RMSA
Total del modelo 0.924 0.926 2.68 0.654 0.722 0.066
Ambiente de trabajo  0.624 0.771
Factores propios de 0.759 0.819
la actividad
Organizacion del 0.669 0.788
tiempo de trabajo
Liderazgo y 0.921 0.929
relaciones en el
trabajo
Entorno 0.8204 0.856

organizacional
Fuente: Elaboracion propia

Al considerar estos resultados, se recomienda a la empresa utilizar otros instrumentos y

metodologias para identificar y evaluar los FRPS tomando en cuenta los reactivos y las dimensiones, que
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se excluyeron de acuerdo a los resultados estadisticos. Los resultados sobre la validez de constructo del
GRIII de la NOM-035-STPS-2018 evidencian que, el instrumento por si solo, no es suficiente para
abordar todos los Factores de Riesgos Psicosociales que la norma propone, por tanto, la aplicacion de esta,
debe valorarse con rigor ético y cientifico, en particular los resultados de la dimensién deficiente relacion
con los colaboradores que supervisa, del dominio relaciones en el trabajo pertenecientes a la categoria
Liderazgo y relaciones en el trabajo ( aunque se mantienen en el modelo para un mejor ajuste) y la
dimensidn cargas psicoldgicas emocionales del dominio carga de trabajo de la categoria factores propios
de la actividad.

Se sugiere evaluar estas dimensiones con otros instrumentos; asi también el resto de reactivos
que no resultaron significativos. Estos resultados ponen en contexto la discusion cientifica sobre la validez
de los instrumentos propuestos por la NOM-035-STPS-2018.
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Fuente. Elaboracion propia.

16




F. Santoyo Téllez, et al. / Contaduria y Administracion 67 (3), 2022, 1-23
http://dx.doi.org/10.22201/fca.24488410e.2022.3306

Discusién

El uso de instrumentos psicoldgicos en el area organizacional en México segin Arias-Galicia (2018) debe
perfeccionarse. Los protocolos de rigurosidad respecto a los enfoques tedricos que sustentan los
instrumentos, asi como las evidencias de confiabilidad, validez, sesgos y carencias, e interpretacion de
resultados de manera contextualizada deben constituir principios, para desarrollar un uso efectivo y con
rigor cientifico de las técnicas que se proponen. Este estudio tuvo como propdsito, evaluar la validez de
las propiedades psicométricas de la escala de Identificacion de los Factores de Riesgo Psicosocial y
Evaluacion del Entorno Organizacional, propuestos por la NOM-035-STPS-2018 en México.

Actualmente, no se cuenta con estudios suficientes que permitan comparar estos
resultados, y triangular la informacion obtenida, para generar propuestas acabadas sobre el instrumento.
Solo dos estudios (y que constituyen el antecedente directo mas importante de esta investigacion) destacan
que resulta relevante para la medicién con instrumentos la confiabilidad y que la STPS ha propuesto la
NOM-035-STPS-2018 sin proporcionar las propiedades psicométricas del instrumento y sugiere su
aplicacién en todo el pais. Se analizd psicométricamente el cuestionario, con la intencion de proponer
mejoras a la STPS y se reconoce en ambos reportes de investigacion, que en México no existen
instrumentos validos para medir de manera conjunta los factores psicosociales, por lo que no existe un
marco tedrico mexicano que sustente la NOM-035-STPS-2018, propuesto por la STPS y la propuesta se
percibe como estrictamente pragmatica, las investigaciones pretendieron criticar y proponer aspectos de
mejora con un alcance exploratorio (Uribe et al., 2019; Littlewood-Zimmerman et al., 2020).

Tomando en cuenta estos resultados, se considera pertinente presentar en el orden tedrico-

metodoldgico valoraciones respecto a la aplicacion del GRIII en esta empresa en especifico:

1. La STPS no ha transparentado las propiedades psicométricas del GRIII, lo cual determina
cuestionamientos respecto a validez del instrumento presentado desde una perspectiva
psicométrica (Uribe et al., 2019) aunque se valora por parte de los autores del presente
estudio, el riguroso trabajo en el proceso y desarrollo de la propuesta realizada por la STPS
para identificar, evaluar, controlar y reducir los FRPS en las organizaciones mexicanas.

2. Si se parte del AFC realizado en este estudio, se coincide con Uribe et al., (2019), en la
necesidad de eliminar reactivos para redisefiar el instrumento, a fin de contar con una
version adecuada y culturalmente relevante a las condiciones laborales de las empresas
mexicanas.

3. Como aportaciones especificas del presente trabajo, se destaca que, en el caso de laempresa
en estudio, se recomiendan AFC para delimitar, segln resultados, las estrategias a seguir

en el orden metodoldgico y practico dado el caso de que algunas dimensiones no resultaran
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vélidas. En esta investigacion especificamente la dimension deficiente relacion con los
colaboradores que supervisa, del dominio relaciones en el trabajo de la categoria Liderazgo
y relaciones sociales en el trabajo y la dimensién cargas psicolégicas emocionales del
dominio carga de trabajo de la categoria factores propios de la actividad se sugiere que se
trabajen con métodos cualitativos o en su defecto cuantitativos que, permitan, evaluar estas
dimensiones, el uso del Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) puede proponerse a
la empresa como alternativa para evaluar liderazgo y sus estilos, este instrumento fue
validado en México por Mendoza (2005) y cuenta con resultados que han sido validados
en varias empresas de México, por lo que puede constituir un punto de partida para disefiar
programas de intervencion especificos, enfocados en la relacion de los directivos de la
empresa con los subordinados. El uso de entrevistas psicoldgicas y grupos focales, puede
ser de utilidad para comprender las cargas psicologicas emocionales percibidas por los
colaboradores de la organizacién. Respecto a los reactivos que resultaron no significativos,
es necesario conocer qué comprendieron los trabajadores y si existieron dificultades para
responder a estos. A través de grupos de discusion y entrevistas grupales puede
investigarse sobre este resultado. Es relevante destacar que los métodos cualitativos, son
propuestos también por la NOM-035-STPS-2018.

Ademas, al momento de redisefiar el instrumento de evaluacién, conforme a lo sefialado en
el numeral 7.5 de la NOM-035-STPS-2018, se recomienda establecer un proceso de
discusion de los cuestionarios antes de aplicarse y que esto permita ganar en claridad de lo
que se quiere medir por parte de los evaluadores y de acuerdo a lo que se comprende por
parte de los trabajadores segun las caracteristicas de las empresas que se aplique. Esto
altimo, con la finalidad de evaluar y contrastar resultados cuantitativos y cualitativos en
funcion de los posibles sesgos del GRIII de acuerdo a situaciones y contextos empresariales
en su tipicidad.

La realidad de las organizaciones en un mundo VUCA, caracterizado por el cambio
constante, las relaciones sociales complejas, y los riesgos psicosociales derivados del
trabajo, implica considerar los instrumentos en términos de validez y confiabilidad segin
los contextos de aplicacion. De manera general, no es ocioso decir que, el instrumento
presenta propiedades psicométricas que deben ser estudiadas en diversas organizaciones
para contrastar resultados y perfeccionar, los procesos de evaluacion de factores de riesgos
psicosociales en empresas de México. Esto constituye una prioridad gubernamental, que
se ha visibilizado en esta norma, pero que precisa de rigurosidad en cuestiones de

refutabilidad para garantizar un marco cientifico que, posibilite a las instituciones
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mexicanas, la preservacion de la salud laboral de los trabajadores. Se declara; por tanto, la
necesidad de investigaciones que visibilicen resultados donde se evidencie cientificamente
la eficiencia, efectividad y la eficacia de la aplicacion de la NOM-035-STPS-2018 desde
su propuesta tedrica, metodoldgica y técnica-instrumental y en relacion a la prevencion de
riesgos psicosociales, en los contextos empresariales de México.

Se asume que los resultados obtenidos, son parte de un proceso complejo de investigacion e
intervenciones que se encuentran en construccion con el propdsito de identificar, controlar, intervenir y
reducir los FRPS en esta empresa del norte de México en particular, considerando los criterios de validez
del instrumento que se aplica, de manera critica y propositiva en términos de alcances y limitaciones.

Se recomienda la necesidad de estudios en otros contextos y valorar la replicabilidad en funcién
del perfeccionamiento de los procesos de aplicacion del instrumento, asi también de los posibles
resultados que deben estar sujetos a criterios de confiabilidad, fiabilidad y validez para abordar e intervenir
los FRPS en empresas de México. Los autores de este estudio reconocen, la dificultad para encontrar
reportes cientificos nacionales que, posibiliten, contrastar resultados y proponer de ser el caso, mejoras a
la necesaria y Util propuesta de la STPS en la NOM-035-STPS-2018.

Conclusiones

Los resultados sobre la validez de constructo GRIII de la NOM-035-STPS-2018 determinan que el
instrumento por si solo no es suficiente para abordar todos los Factores de Riesgos Psicosociales que la
NOM-035-STPS-2018 propone, por tanto, al menos en esta empresa, deben valorarse con rigor ético y
cientifico, fundamentalmente, las dimensiones deficiente relacion con los colaboradores que supervisa,
del dominio relaciones en el trabajo de la categoria Liderazgo y relaciones en el trabajo y la dimension
cargas psicoldgicas emocionales del dominio carga de trabajo de la categoria factores propios de la
actividad. Se sugiere evaluar estas dimensiones y reactivos no significativos con otros instrumentos
y/metodologias, como grupos de discusion y entrevistas psicoldgicas, que permitan ganar en claridad
respecto a lo que se quiere medir por parte de los evaluadores y lo que se comprende por parte de los
trabajadores en las empresas. Se hace necesario triangular resultados cuantitativos y cualitativos y evaluar
los posibles sesgos del GRIII de acuerdo a situaciones y contextos empresariales en su tipicidad. Se
considera pertinente enunciar que, estudios similares, deben lograr visibilidad desde un punto de vista
politico y cientifico, en funcién de contrastar y discutir aportes para proveer mejoras a los instrumentos
propuestos por la STPS en la NOM-035-STPS-2018.
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