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Este artículo tiene como propósito estudiar la confiabilidad y el análisis factorial de un 
instrumento que permita evaluar las prácticas de Responsabilidad Social Empresarial y 
la Innovación Sostenible en grandes empresas mexicanas con el Distintivo de ESR®. 
Se integra bajo la revisión de la literatura relevante que aborda la Responsabilidad 
Social Empresarial y la Innovación Sostenible para posteriormente construir la matriz 
metodológica. Con base en la matriz metodológica se desarrolló un instrumento con una 
escala de Likert de 6 puntos (en total desacuerdo, en desacuerdo, indiferente, de acuerdo, 
totalmente de acuerdo y no aplica) para un total de 65 ítems. La metodología es cuantitativa 
y con un diseño transversal que permite obtener resultados exploratorios. El instrumento 
se aplicó vía correo electrónico a 172 empresas que cuentan con el Distintivo de ESR®, 
con una estrategia de selección de muestra aleatoria. El estudio se realizó en México bajo 
la percepción de personas que colaboran en grandes empresas con el Distintivo ESR®. Los 
resultados muestran que el instrumento refleja una confiablidad satisfactoria y un análisis 
factorial aceptable, lo que significa que el modelo propuesto explica la responsabilidad 
social empresarial y la innovación sostenible.
Palabras clave: desarrollo sostenible, dimensiones, creación de valor, innovación, 
responsabilidad social empresarial

The purpose of this article is to study the reliability and factor analysis of an instrument 
that allows evaluating the practices of Corporate Social Responsibility and Sustainable 
Innovation in large Mexican companies with the ESR® Distinction. It is integrated 
under the review of the relevant literature that addresses Corporate Social Responsibility 
and Sustainable Innovation to later build the methodological matrix. Based on the 
methodological matrix, an instrument was developed with a 6-point Likert scale (in total 
disagreement, disagreement, indifferent, agreement, total agreement and does not apply) 
for a total of 65 items. The methodology is quantitative and with a transversal design 
that allows to obtain exploratory results. The instrument was applied via email to 172 
companies that have the ESR® with a random sample selection strategy. The study was 
carried out in Mexico under the perception of people who collaborate in large companies 
with the ESR® Distinctive. The results show that the instrument reflects satisfactory 
reliability and acceptable factor analysis, which means that the proposed model explains 
corporate social responsibility and sustainable innovation.
Key words: sustainable development, dimensions, value creation, innovation, corporate 
social responsibility
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Introducción

De acuerdo con el Pacto Mundial México 
(2021), el sector privado es un actor determinante 
para la consecución del desarrollo sostenible y 
los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS). 
Este organismo afirma que las empresas que 
contaban con una orientación hacia el desarrollo 
sostenible fueron capaces de responder a los 
retos y los efectos negativos provocados por la 
pandemia. 

Para Quevedo (2021), la empresa 
con un enfoque hacia lo económico, social y 
ambiental en armonía con los grupos de interés 
obtiene beneficios en la toma de decisiones y 
en la supervivencia a largo plazo. De acuerdo 
con el autor, la pandemia se presenta como 
una oportunidad para un cambio de visión, 
apalancado por la innovación para desarrollar 
prácticas de Responsabilidad Social Empresarial 
(RSE) a largo plazo.

Con respecto a los grupos de interés, 
Gutiérrez et al. (2017) afirman que existe una 
presión, tanto de organizaciones gubernamentales 
como de no gubernamentales nacionales e 
internacionales que exige un comportamiento 
ético y responsable por parte de las empresas. 
Resaltan que la RSE integrada desde la cultura 
organizacional, debe estar construida desde las 
actitudes y valores de los grupos de interés, lo 
que propicia el diálogo y la participación de 
estos.

Siguiendo la línea de los grupos de 
interés, Barrios (2018) señala que la RSE afecta 
a los gobiernos, clientes, sociedad y empresas. 
El autor afirma que las empresas tienen la 
responsabilidad de ser cada vez mejores, 
involucrar a sus proveedores y proponer la 
calidad para asumir la responsabilidad. Resalta 
que la calidad no debe ser únicamente verbal. 
Así mismo, menciona que las empresas deben 
mejorar la relación con las comunidades y con el 
uso de los recursos. Enfatiza que las empresas no 
pueden hacerlo todo, pero no pueden centrarse 
sólo en las ganancias.

Desde la línea de las acciones de 
RSE. Loja-Cedillo et al. (2022) aconsejan 
que las empresas deben invertir en prácticas 
encaminadas a la RSE, esto permitirá influenciar 
el comportamiento de clientes. Mencionan 
que lo anterior se logrará si se implementan 
políticas que garanticen la relación con el 
desarrollo sostenible. La investigación hace 
énfasis en la intención de compra reflejada en los 
consumidores conscientes y comprometidos con 
el cuidado personal, social y ambiental.

Por su parte, Morales (2020) destaca que 
la RSE no debe ser considerada como acciones 
altruistas encaminadas a la imagen corporativa. 
Para la autora, el valor de la RSE radica en 
que debe ser una herramienta de gestión que 
involucra a los grupos de interés resaltando la 
relación con la sociedad y al medio ambiente.

Complementando la influencia del medio 
ambiente, García-Santos y Madero-Gómez 
(2016) sostienen que la presión de los grupos 
de interés y el cambio climático han generado 
un proceso de reflexión sobre la práctica de las 
empresas y el desarrollo de nuevos modelos 
empresariales. Bajo esta perspectiva, los autores 
proponen analizar estratégicamente la RSE 
que, debe abordarse desde la parte central de la 
organización, es decir, el entorno para representar 
a los grupos de interés.

La innovación y la RSE van por el 
mismo sendero. De acuerdo con Canizales 
(2020) la innovación debe estar encaminada al 
bien común, considerando a los colaboradores, 
comunidad y el planeta con el propósito de 
generar rentabilidad. Para el autor la innovación 
es un elemento de la supervivencia para la 
empresa y un elemento indispensable para la RSE, 
señala que los colaboradores y su capacitación 
son fundamentales para la consecución de la 
generación de valor.

La innovación se presenta como un pilar 
indispensable para la creación de valor a través de 
productos, servicios o procesos organizacionales 
encaminados al desarrollo sostenible. Esta 
innovación se transforma en una visión 
estratégica sostenible en las empresas modernas 
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necesaria e impostergable para la supervivencia 
y el crecimiento (Canossa-Montes, 2021).

Para Alonzo-Godoy y Cervantes-
Rosas (2020), la innovación genera desarrollo 
económico e intelectual de las naciones y 
las organizaciones. Bajo la perspectiva del 
desarrollo sostenible, afirman que para que la 
innovación sostenible genere valor y reduzca las 
externalidades negativas, debe ser analizada bajo 
tres dimensiones: económica, social y ambiental, 
considerando las necesidades de los grupos de 
interés en función al beneficio empresarial y el 
entorno social. 

Aunque la literatura que analice ambas 
variables es escasa, tanto la RSE como la 
innovación sostenible son temas de interés 
empresarial y académico. Para Bacinello (2019) 
el análisis de las dimensiones económica, social 
y ambiental dentro de las prácticas de RSE 
pueden ayudar a la gestión y la creación de valor 
de la empresarial. Así mismo, García-Piqueres 
y García-Ramos (2020) sugieren que la RSE y 
la innovación deben avanzar de la mano para 
garantizar el desarrollo sostenible. 

Con el propósito de reflexionar y 
discutir sobre las prácticas de RSE e innovación 
sostenible, se plantea la siguiente pregunta de 
investigación: ¿En qué medida se explica la 
RSE a través de la innovación sostenible en las 
grandes empresas mexicanas con el Distintivo de 
ESR®?

Con base en lo anterior, este estudio 
tiene como objetivo validar un instrumento 
que permita evaluar la percepción de la RSE y 
la innovación sostenible en grandes empresas 
mexicanas con el Distintivo de ESR®. Tras la 
revisión de la literatura relevante se integra en 
un marco metodológico para posteriormente 
presentar el método, los resultados y finalizar 
con las conclusiones. 

La Evolución de la Responsabilidad Social 
Empresarial

La RSE es un concepto en evolución. 
De acuerdo con Villacís-Pérez y Caiche-

Morán (2021) la RSE es un concepto dinámico 
y en desarrollo, por lo que recomiendan su 
precisión para abordarlo adecuadamente. La 
RSE tiene eventos y autores representativos 
que han marcado su evolución. Para entender 
este desarrollo se presentan los eventos más 
importantes que permiten reconocer RSE actual.

De acuerdo con Bom-Camargo (2021) la 
RSE se ubica en un manifiesto donde participaron 
120 industrias inglesas en el siglo XIX, el 
documento resaltaba la importancia de “mantener 
un equilibrio justo entre los interesados, públicos, 
consumidores y accionistas” (pág. 133). A 
finales de este siglo surgen acontecimientos que 
cuestionaban el actuar de las empresas, como: la 
Ley Antimonopolio Sherman en 1890; la Gran 
Depresión de la Bolsa de Valores en los Estados 
Unidos en 1929, y la Segunda Guerra Mundial 
en 1941. Estos eventos ponen en manifiesto 
los daños humanos y ambientales en pro del 
beneficio económico.

Uno de los autores más reconocidos en 
los inicios de la RSE es Howard Bowen quien 
en 1953 explica a la RSE como “las obligaciones 
de los empresarios para aplicar políticas, tomar 
decisiones o seguir las líneas de acción que son 
deseables en términos de los objetivos y valores 
de nuestra sociedad” (Bowen, 1953, pág. 6).  De 
acuerdo con Quevedo et al. (2021) la aportación 
de Bowen radica en establecer la importancia de 
la gerencia y la toma de decisiones que impactan 
al personal, medio ambiente y las relaciones 
internacionales.

En la década de 1980 destaca la 
importancia de relacionar a la empresa y a la 
sociedad. En este sentido Drucker señala la 
importancia de “convertir un problema social en 
oportunidad económica y beneficio económico, 
en capacidad productiva, en habilidades 
humanas, en trabajos bien pagados y en riqueza” 
(Bom-Camargo, 2021, pág. 133). Posteriormente 
en la década de l990, se introduce la teoría de 
los grupos de interés, teoría fundamental para la 
RSE. 

En el nuevo milenio, entre las aportaciones 
más relevantes se encuentran la aportación de 
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voluntariedad de la RSE. Es así como para Van 
Marrewijk (2003, pág. 102) la RSE “se refiere 
a las actividades de la empresa, voluntarias 
por definición, que demuestran la inclusión de 
preocupaciones sociales y ambientales en las 
operaciones comerciales y en las interacciones 
con los grupos de interés”.

Por su parte, Porter y Kramer en 2006 
introducen el término de valor compartido. 
Figueroa-Soledispa et al. (2022), argumentan 
que la creación del valor compartido permite 
a las empresas a ser sostenibles con una visión 
económica hacia el desarrollo de la sociedad. 
Así mismo, señalan que entre sus principales 
impactos se encuentran la relación que guarda la 
empresa con las comunidades donde operan y la 
relación con la innovación que debe reflejarse en 
el desarrollo social.

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, 
la RSE es una acción voluntaria, que al transcurrir 
del tiempo ha tenido distintos énfasis, pero hoy 
se reconoce la importancia del equilibrio de las 
dimensiones: económica, social y ambiental en 
comunión con los distintos grupos de interés.

De la Innovación a la Innovación Sostenible

La innovación se presenta como un 
elemento importante para la permanencia y el 
desarrollo de una ventaja competitiva y de interés 
en la comunidad académica (Nahuat, Rodríguez, 
& Gómez, 2021). También se reconoce como 
concepto complejo y que la literatura académica 
presenta una gran variedad de conceptos. Uno 
de los exponentes más importantes en el tema, 
es Schumpeter quien en 1934 define innovación 
como los “cambios históricos e irreversibles en 
el método de producir las cosas” (Cebáková, 
2019, pág. 6).

Actualmente la innovación tiene muchas 
vertientes, un referente de importancia y actual 
en el tema es el Manual de Oslo, quien en su 
última edición la clasifica en innovación de 
producto y proceso. Define innovación como:

“un nuevo o mejorado producto o 
proceso (o una combinación de ambos) 

que difieren significativamente de los 
productos o procesos previos de la unidad 
institucional y que han sido puestos a 
disposición de potenciales personas o 
implementado en la unidad institucional” 
(OCDE/Eurostat, 2018, pág. 20).  

En el camino de la innovación y la 
sostenibilidad se encuentran conceptos que, 
aunque comparten la innovación como base son 
diferentes y no deben ser confundidos. En esta 
distinción se puede mencionar a la innovación 
verde, innovación social e innovación sostenible. 
Para clarificar estos conceptos Silvestre y Ţîrcă 
(2019) presentan una tipología de la innovación 
para el desarrollo sostenible y en la Figura 1 
se puede distinguir el énfasis para cada tipo de 
innovación.

Figura 1

Tipología de la innovación orientada a la 
sostenibilidad

Nota: (Silvestre & Ţîrcă, 2019).

Para entender el concepto de innovación 
sostenible se presenta la definición propuesta en 
el 2007 por Charles y Clark. Quienes la definen 
como “un proceso donde las consideraciones de 
sostenibilidad (ambiental, social, económica) 
están integrados en los sistemas de la empresa, 
desde la generación de ideas hasta la investigación 
y el desarrollo (I + D) y comercialización” (pág. 
9).

Silvestre & Ţîrcă, (2019) afirman que la 
innovacion sostenible es compleja al involucrar 
a un mayor número de grupos de interés, lo 
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que genera contradicciones entre ellos. Por 
su parte (Alonzo & Cervantes, 2020) señalan 
que la innovación sostenible permite fomentar 
productos y/o procesos sostenibles y que debe 
ser reconocida para la generación de valor y la 
rentabilidad de la empresa, así como para dar 
respuesta a los problemas complejos que hoy 
aguardan a la sociedad.

Responsabilidad Social Empresarial y el 
Vínculo con la Innovación Sostenible

De acuerdo con Gallardo-Vázquez et al., 
(2013) la literatura académica ha destacado la 
importancia de medir las prácticas de RSE en las 
organizaciones. En su trabajo de investigación 
analizan una escala de medida para las prácticas 
de RSE, la innovación y el desempeño para 
determinar su relación con el éxito competitivo 
en la Comunidad Autónoma de Extremadura en 
España.

Entre las principales conclusiones 
mencionan que la responsabilidad empresarial 
“es un proceso dinámico que informa de las 
actuaciones empresariales” (Gallardo-Vázquez, 
Sánchez-Hernández, & Corchuelo-Martínez-
Azúa, 2013, pág. 20). Para ese proceso utilizó 
una escala de 35 ítems quedó reducido a 21 ítems 
en las dimensiones propuestas. Declaran que la 
escala es amplia y suficiente para medir la RSE.

En trabajos recientes que involucran a 
ambas variables, se encuentra la investigación 
de Nicolas Poussing (2019), quien analiza la 
influencia de la RSE para la adopción de la 
innovación sostenible en Europa. Trabaja de 
manera combinada con dos cuestionarios; una 
encuesta realizada en Luxemburgo en 2008 
relativas a la RSE y con la encuesta de Innovación 
Comunitaria de 2012 haciendo una distinción 
entre RSE estratégica y RSE responsiva.

La muestra se integró con 286 empresas 
y aplicando el método de Heckman destacan la 
importancia de diferenciar las estrategias de RSE 
para la adopción de la innovación sostenible, ya 
que la RSE estratégica puede tener un efecto 
positivo para la adopción de la innovación 
sostenible (Poussing, 2019).

Por su parte, en el Bacinello et al. (2020) 
presenta dos modelos que analizan la madurez de 
la RSE y la madurez de la innovación sostenible. 
Desarrollan un instrumento con tres variables: 
madurez de la RSE, la innovación sostenible 
y el rendimiento del negocio. La muestra final 
quedo integrada por 136 respuestas de gerentes 
o supervisores de empresas en Brasil. Entre 
las principales conclusiones se menciona que 
la madurez de la RSE ejerce influencia en 
la innovación sostenible y ambos influyen 
positivamente en el rendimiento, lo que permite 
la creación de una ventaja competitiva.

Otro trabajo de investigación donde se 
aborda la RSE e innovación, es el propuesto 
por Náhuat et al. (2021), quienes tienen como 
objetivo “determinar la percepción de gerentes 
intermedios el rol mediador de la innovación 
en la relación entre la responsabilidad social 
empresarial (RSE) y el desempeño de la empresa” 
(pág. 1). Presentan un instrumento con 25 ítems 
con una escala de Likert de siete puntos. 

En la Tabla 1 se presenta la matriz 
teórica donde se mencionan los autores teóricos 
y empíricos que apoyan a las variables de 
RSE e innovación sostenible como factores 
que favorecen el desarrollo sostenible y la 
satisfacción de los grupos de interés.

Tabla 1

Matriz teórica de las variables de estudio

Variable Autores teóricos Autores empíricos
Responsabilidad 
S o c i a l 
Empresarial

Puentes y Lis-
Gutiérrez (2018); y 
Melamed-Varela et 
al. (2018).

Gallardo-Vázquez 
y Sánchez-
Hernández (2014);
S á n c h e z -
Fernández et al. 
(2014);
Alzate (2019);
Gallardo-Vázquez 
et al. (2019); 
y Muñoz et al. 
(2021).

I n n o v a c i ó n 
sostenible

Tebaldi et al. (2018); 
Cillo et al (2019); y
Zahoor & Al-Tabbaa 
(2020).

Wu (2017); 
Feranita et al. 
(2019); y Feranita 
et al. (2020).

Con base en la revisión de la literatura, se 
propone el objetivo, la hipótesis de investigación 
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y el modelo teórico (Figura 2) integrados por 
la Responsabilidad Social Empresarial como 
variable dependiente y la innovación sostenible 
como variable independiente.

Objetivo: Analizar la relación de las prácticas de RSE y la innovación sostenible 
percibida en las empresas con el Distintivo ESR®.

Hipótesis: Las prácticas de RSE contribuyen positivamente a la Innovación 
Sostenible percibida en las empresas con el Distintivo ESR®.

Figura 2

Modelo teórico propuesto para la investigación

Método

Por el tratamiento estadístico de los datos, 
la investigación presenta un enfoque cuantitativo 
con un diseño transversal que permite obtener 
resultados exploratorios. Para llegar al objetivo 
de esta investigación, se siguieron los pasos 
del proceso cuantitativo propuesto por García 
(2016, pág. 20) en su libro de <Metodología de 
la investigación para administradores> (Figura 
3), considerando un proceso imprescindible para 
estudios cuantitativos.

Figura 3

Etapas del proceso de investigación

Nota: (García, 2016).

Para la fase de recolección de datos 
se utilizó un cuestionario estructurado en tres 
bloques y con un total de 65 ítems. El primer 
bloque recoge datos generales de la empresa y 
el encuestado, es decir, información categórica 
relevante para conocer las características de 
la muestra. Esta incluye tamaño, estado de 
la república, sector, posición que ocupa el 
respondiente y si se encuentra en un área de 
responsabilidad social.

El segundo bloque corresponde a la 
variable RSE que se presenta bajo la perspectiva 
de Gallardo-Vázquez et al. (2013), articulando la 
variable con tres dimensiones: económico, social 
y ambiental. De acuerdo con los autores, el 
cuestionario, además de las dimensiones, refleja 
algunos aspectos que permitan ampliar la visión 
de la empresa.

El tercer bloque corresponde a la variable 
innovación sostenible el cual es una adaptación 
de Wu (2017), el cual fue traducido y revisado 
por un experto traductor y dos expertos en el 
tema de sostenibilidad. Se presenta la innovación 
sostenible integrada por tres dimensiones: 
innovación de producto, innovación de proceso 
e innovación organizacional. En la Tabla 2 se 
presenta la estructura de las variables RSE e 
innovación sostenible.

El presente estudio se realiza para 
confirmar la confiabilidad y validez por lo que 
el instrumento es aplicado en grandes empresas 
mexicanas que cuentan con el Distintivo de 
ESR®.  El Centro Mexicano para la Filantropía, 
Cemefi, A.C., convoca a las empresas a postularse 
al Distintivo ESR®. Este organismo es el 
encargado en México de promover una cultura 
de negocios encaminados a la responsabilidad 
social para contribuir con la sostenibilidad desde 
una perspectiva económica, social y ambiental 
(Cemefi, 2020).  

De acuerdo con el Cemefi (2020), 
la convocatoria del 2021 es un ejercicio de 
transparencia que invita a generar un informe 
de resultados para cada tema que aborda la RSE 
distinguiendo; la gestión de la RSE, la calidad 
de vida de las empresas, ética empresarial, 
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Tabla 2

Estructura de las variables

Variable Indicadores Ítems Escala de medición Autores
Responsabilidad 

social 
empresarial

Eje estratégico 
Económico

RSE_EEE1 – RSE_
EEE11

Escala de Likert: 
1. En total desacuerdo,

2. En desacuerdo,
3. Indiferente,
4. De acuerdo,

5. Totalmente de acu-
erdo, y

6. No aplica.

Gallardo-Vázquez et al. 
(2013);

Sánchez-Fernández et al. 
(2014);

Alzate (2019);
Gallardo-Vázquez et al. 
(2019); y Muñoz et al., 

(2021).

Eje Estratégico 
Ambiental

RSE_EEA1 – RSE_
EEA9

Eje Estratégico Social RSE_EES1 – RSE_
EES16

Innovación 
sostenible

Innovación de Producto IS_IPROD1 -IS_IP-
ROD7

Wu (2017);
Feranita et al. (2019); y
Feranita et al. (2020).Innovación de Proceso IS_IPROC1 -IS_

IPROC8
Innovación 

Organizacional
IS_IO1 –IS_IO8

Cronbach obtenido en esta investigación se 
muestran en la Tabla 3 que también incluye los 
ítems eliminados para la mejora de la medida.

Tabla 3

Resumen de Alpha de Cronbach

Variable / 
Dimensión

Alpha de 
Cronbach

Inicial

Ítems 
Eliminados

Alpha de 
Cronbach

Final

Ítems 
finales

Responsabilidad 
Social 

Empresarial
0.923 Ninguno 0.923 34

RSE_EEE 0.751 RSE_
EEE11 0.793 10

RSE_EEA 0.798 Ninguno 0.798 9

RSE_EES 0.908 RSE_
EES16 0.912 15

Innovación 
sostenible

0.897
IS_

IPROD3
IS_

IPROD4

0.901 19

IS_IPROD 0.884

IS_
IPROD1

IS_
IPROD2

0.889 5

IS_PROC 0.863 Ninguno 0.863 8
IS_IO 0.856 Ninguno 0.856 8

Después del cálculo del Alpha de 
Cronbach se procede a realizar el Análisis 
Factorial Exploratorio (AFE), que es una técnica 
que trata de “establecer una estructura subyacente 
entre las variables del análisis, a partir de 
estructuras de correlación entre ellas” (Méndez 

vinculación con la comunidad y cuidado del 
medio ambiente.

Para el instrumento se utilizó la 
herramienta de Microsoft Forms de Office 365 
que permite elaborar encuestas y los usuarios 
pueden responder desde cualquier explorador 
Web o dispositivo móvil (Microsoft, 2022) y 
enviarlo por medio de correo electrónico. 

La estrategia de selección de muestra 
es aleatoria. Hernández-Sampieri y Mendoza 
(2018) recomiendan la muestra aleatoria cuando 
se va a realizar por primera vez un estudio.

Análisis de resultados

Como resultado se obtienen 172 
observaciones, durante la limpieza de datos se 
conservan hasta con 5 datos atípicos. Se eliminan 
26 observaciones, se obtiene un nuevo total de 
146 observaciones. Con dicha base de datos se 
llevaron a cabo los análisis de confiabilidad y 
análisis factorial.

Para medir la confiabilidad se aplicó la 
medida de Alpha de Cronbach que es “un índice de 
facto para evaluar el grado en que los ítems de un 
instrumento están correlacionados” (González & 
Pazmiño, 2015, pág. 64). De acuerdo con Seifert 
et al. (2019) “solo se consideran niveles fiables 
a partir de un Alpha superior a 0,50, valorándose 
muy positiva a partir de 0,75”. El Alpha de 
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& Rondón, 2012, pág. 198).  Complementando lo 
anterior, Barbero (2013), señala que esta técnica 
de reducción de datos distingue cuatro pasos 
principales: (1) preparación de inicial de los 
datos, (2) extracción de factores, (3) rotación, 
y (4) interpretación.

Con base en la matriz de correlación de 
análisis de fiabilidad y bivarianza se eliminaron 
los siguientes ítems de la variable RSE: RSE_
EEE2, RSE_EEE3, RSE_EEE10, RSE_EEA2, 
RSE_EEA4, RSE_EES1 y RSE_EES6 y los 
ítems de la variable innovación sostenible: IS_
IPROC5, IS_IPROC7, IS_IPROC8, IS_IO3, 
IS_IO5, IS_OI8.

Posteriormente se determina si los ítems 
están interrelacionados se aplica la prueba 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de 
Esfericidad de Bartlett (Pérez & Medrano, 
2010). De acuerdo con Pérez y Medrano (2010) 
la prueba KMO se considera como adecuada 
con un valor igual o superior a 0.70 y para la 
prueba de prueba de esfericidad de Bartlett los 
resultados resultan significativos a un nivel p< 
.05. En la Tabla 4 se observan los resultados de 
estas pruebas que indican que se puede continuar 
con el análisis factorial. 

Tabla 4

Resumen resultados de las pruebas KMO y 
Esfericidad de Bartlett

Variable KMO Esfericidad de Bartlett
RSE .865 <.001

I n n o v a c i ó n 
sostenible

.798 <.001

Después de la preparación de los datos, el 
siguiente paso es la extracción de los factores 
iniciales y se aplica el método de componentes 
principales que es un procedimiento que busca 
explicar la mayor cantidad de varianza en la 
matriz de correlación. A continuación, en la 
Tabla 5, se muestra los resultados se obtuvieron 
en la extracción de factores iniciales.

Tabla 5

Resumen de los resultados de la extracción de 
factores iniciales

Variable Indicador % 
varianza 
explicada

Inicial

Comunalidades
Inicial

RSE Eje Estratégico 
Económico

50.00% RSE_EEE1: 0.3*
RSE_EEE4: 0.3*
RSE_EEE5: 0.6
RSE_EEE6: 0.5
RSE_EEE7: 0.5
RSE_EEE8: 0.4*
RSE_EEE9: 0.4*

Eje Estratégico 
Ambiental

RSE_EEA1: 0.5
RSE_EEA3: 0.4*
RSE_EEA5: 0.5
RSE_EEA6: 0.4*
RSE_EEA7: 0.6
RSE_EEA8: 0.4*
RSE_EEA9: 0.4* 

Eje Estratégico 
Social

RSE_EES2: 0.3*
RSE_EES3: 0.7
RSE_EES4: 0.4*
RSE_EES5: 0.5
RSE_EES7: 0.5
RSE_EES8: 0.4*
RSE_EES9: 0.6
RSE_EES10: 0.6
RSE_EES11: 0.6
RSE_EES12: 0.6
R S E _ E E S 1 3 : 
0.4*
RSE_EES14: 0.5
RSE_EES15: 0.6

Innovación 
Sostenible

Innovación de 
Producto

69.00% I S _ P R O D 5 : 
0.657
I S _ P R O D 6 : 
0.892
I S _ P R O D 7 : 
0.843

Innovación de 
Proceso

I S _ P R O C 1 : 
0.579
I S _ P R O C 2 : 
0.895
I S _ P R O C 3 : 
0.886
I S _ P R O C 4 : 
0.549
I S _ P R O C 6 : 
0.516

I n n o v a c i ó n 
Organizacional

IS_IO1: 0.726
IS_IO2: 0.718
IS_IO4: 0.462*
IS_IO6: 0.557
IS_IO7: 0.663

Nota: * Ítems a eliminar.

Para el caso de las comunalidades, Hair et 
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al. (2010), señalan que para el análisis factorial 
se deben eliminar los ítems con un valor menor 
a 0.5. En este sentido para la variable RSE se 
eliminan los siguientes ítems: RSE_EEE1, RSE_
EEE4, RSE_EEE8, RSE_EEE9, RSE_EEA3, 
RSE_EEA RSE_EEA6, RSE_EEA8, RSE_
EEA9, RSE_EES2, RSE_EES4, RSE_EES8 
y RSE_EES13. Para la variable innovación 
sostenible se elimina el elimina ítem IS_IO4. 

En la Tabla 6 se presenta el resumen de 
los valores obtenidos para la varianza explicada 
después de conservar los ítems con valor a mayo 
a 0.50, se puede observar que los resultados 
obtenidos de la varianza explicada son superiores 
al 50% para todas las variables analizadas, como 
lo menciona Frías-Navarro y Pascual (2012) en 
su trabajo de investigación. 

Tabla 6

Resumen de la varianza explicada

Variable Indicador % varianza 
total explicada

RSE Eje Estratégico Económico 60.000%
Eje Estratégico Ambiental
Eje Estratégico Social

I n n o v a c i ó n 
Sostenible

Innovación Producto 73.205%
Innovación de Proceso
Innovación Organizacional

Como siguiente paso, se procedió a la 
construcción de la matriz de componente 
para las variables de estudio. En la Tabla 7 se 
presenta el análisis factorial de la variable RSE, 
se observa que la información que corresponde a 
las dimensiones propuestas para la variable RSE 
de Gallardo-Vázquez et al. (2013).

Tabla 7

Análisis factorial de la variable RSE. Matriz de 
componentes

Ítems Componente 
1

Componente 
2

Componente 
3

RSE_EEE5 .809
RSE_EEE6 .834
RSE_EEE7 .871
RSE_EEA1 .807
RSE_EEA5 .799
RSE_EEA7 .783
RSE_EES2 .511
RSE_EES3 .725
RSE_EES5 .717
RSE_EES7 .601
RSE_EES9 .687
RSE_EES10 .762
RSE_EES11 .796
RSE_EES12 .798
RSE_EES14 .641
RSE_EES15 .777

En el análisis de la variable innovación sostenible, 
el ítem IS_PROC6 no corresponde a la teoría, 
por lo que se elimina. Como resultado final, en 
la Tabla 8 se presenta el análisis factorial para la 
variable innovación sostenible integrada por tres 
componentes como señala la literatura. 

Tabla 8

Análisis Factorial de la variable innovación 
sostenible. Matriz de componentes

Ítems Componente 
1

Componente 
2

Componente 
3

IS_IPROD5 .771
IS_IPROD6 .917
IS_IPROD7 .893
IS_PROC1 .714
IS_PROC2 .934
IS_PROC3 .933
IS_PROC4 .534
IS_IO1 .761
IS_IO2 .821
IS_IO6 .757
IS_IO7 .731
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El Análisis Factorial Confirmatorio 
(AFC) se representa a través de modelo o modelos 
que permiten “corregir o corroborar, en caso de 
haberlas, las deficiencias del AFE, conduciendo 
a una mayor contrastación de las hipótesis 
especificadas” (Escobedo, Hernández, Estebané, 
& Martínez, 2016, pág. 19) lo anterior permite 
que el investigador optimice la construcción del 
instrumento, así como su análisis. 

Es así como el modelo estructural 
representa a las variables y las relaciones 
estadísticas entre ellas. La construcción de las 
dimensiones de este modelo ha sido calculada 
con base en los promedios de los valores. En la 
Tabla 9 se presentan las pruebas del AFC que 
resumen el ajuste del modelo.

Tabla 9

Tabla resumen de datos de ajuste del modelo

Valor de referencia 
(Schermelleh-Engel, 

Moosbrugger, & 
Müller, 2003) (Hair et 

al, 1999)

Valor obtenido

CMIN ≤ 3 2 Bueno
RMSEA ≤ 0.08 .065 Bueno
NFI ≥ 0.90 .90 Aceptable
CFI ≥ 0.95 .970 Aceptable
TLI ≥ 0.95 .960 Aceptable

El modelo estructural se resume en la 
Figura 4 que muestra la relación propuesta, 
resultando positivas. Como se puede observar 
que la dimensión social es la que refleja una 
mayor aportación en la RSE seguida por las 
dimensiones ambiental y económica. Para el 
caso de la innovación sostenible, es la innovación 
organizacional la que refleja una mayor 
aportación en la innovación sostenible, seguida 
de la innovación de proceso y de producto.

Figura 4

Resumen del modelo estructural

Mediante el software SPSS Amos se 
realizó la prueba de hipótesis. Como primer paso 
se revisaron el p-valor acerca de las relaciones 
entre las variables. De acuerdo con Escobedo 
et al., (2016), con un p-valor inferior a 0.05 se 
rechazaron las hipótesis nulas de que no hay 
relación entre las variables en cuestión, como 
resultado, se aceptaron las hipótesis alternativas 
de que existe una relación entre las variables 
(Tabla 10).

Tabla 10

Escala de resultado de la hipótesis

Estimate C.R. P Label Aceptada / No 
aceptada

RSE ---> IS 1.072 4.838 *** Aceptada

Discusión

Con base en los resultados obtenidos 
en el Alpha de Cronbach se ha comprobado la 
confiabilidad del instrumento es adecuada. De 
acuerdo con Barrios y Cosculluela (2013, pág. 
10) la fiabilidad adecuada oscila entre 0.70 y 
0.95. Los resultados del Alpha de Cronbach 
para la variable RSE se obtiene un valor de 
0.923 y para la variable innovación sostenible se 
obtiene un valor de Alpha de Cronbach de 0.901. 
Estos resultados son adecuados y verifican la 
confiabilidad obtenida por Gallardo-Vázquez et 
al. (2013) quienes obtiene valores que oscilan 
entre 0.8 y 0.9. Así mimos, los resultados 
obtenidos por Wu (2017) quien obtiene un valor 
de Alpha de Cronbach de 0.906. Cabe señalar que 
durante el análisis se eliminaron algunos ítems 
para la obtención de una mayor confiabilidad, 
éstos serán revisados a fondo para decidir su 
eliminación o ajuste en futuras aplicaciones del 
instrumento.

Por otra parte, los resultados de la prueba 
de KMO para ambas variables produjeron valores 
mayores de 0.7; siendo 0.865 para la variable RSE 
y 0.798 para la variable innovación sostenible, 
por lo que para ambos resultados se consideran 
aceptables. Para el caso de los resultados para 
la Esfericidad de Bartlett, ambas variables 
arrojaron un valor <.001. Ambos resultados, 
KMO y Esfericidad de Bartlett indican que se 
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puede aplicar el análisis factorial. Con respecto 
a los trabajos previos a esta investigación, 
los resultados se encuentran en el rango de 
aceptable. Para la variable innovación sostenible 
Gupta (2017) reporta un KMO de 0.842; y una 
Esfericidad de Bartlett de 0.000 resultados que 
les permitieron continuar con su investigación.

Con respecto a la varianza explicada, los 
resultados de la variable RSE indican que con 
tres componentes se explica 60% de la varianza 
y para la variable innovación sostenible indican 
que con tres componentes se explica el 73% de 
la varianza. 

Así mismo, las cargas factoriales se 
consideran satisfactorias obteniendo valores 
mayores a 0.5 que es límite inferior aceptado, 
se observa que las variables tienen una carga 
factorial aceptable dentro de la matriz de 
correlaciones. De la matriz de correlaciones se 
obtienen las dimensiones que corresponden a 
la propuesta para la variable RSE de Gallardo-
Vázquez et al. (2013) y las dimensiones para 
la innovación sostenible propuesta por Wu 
(2017). Se resalta que los ítems eliminados serán 
revisados para la continuidad o ajuste en futuras 
aplicaciones del instrumento.

Se finaliza con el modelo de ecuaciones 
estructurales para las variables RSE e innovación 
sostenible, donde se rechaza la hipótesis nula y 
se acepta la hipótesis alternativa. En este sentido 
se puede mencionar el trabajo de Bacinello et 
al. (2020) quien también confirma la relación 
establecida en su trabajo de investigación.

Conclusión

El objetivo principal de este artículo es 
estudiar la confiabilidad y el análisis factorial 
de un instrumento que permite evaluar las 
prácticas Responsabilidad Social Empresarial y 
la Innovación Sostenible en grandes empresas 
mexicanas con el Distintivo de ESR®. En el 
proceso descrito en esta investigación se verifica 
que el instrumento refleja una confiablidad 
satisfactoria, lo que significa que el instrumento 
mide variables distintas: las prácticas de RSE y 
la innovación sostenible. 

Sobre la pregunta ¿En qué medida 
se explica la RSE a través del Innovación 
Sostenible en las grandes empresas mexicanas 
con el Distintivo de ESR®?, el modelo propuesto 
permite visualizar que las prácticas de RSE bajo 
las dimensiones económica, social y ambiental 
contribuyen positivamente a la innovación 
sostenible percibido en las empresas con el 
Distintivo ESR® (Hipótesis). Demostrando 
que la RSE puede actuar de manera integrada 
en la innovación sostenible, como también lo 
demuestra Bacinello et al. (2020).

Los resultados obtenidos, pueden ser de 
gran relevancia para directores, ejecutivos, y 
responsables de empresas en general que tienen 
como tarea la adopción de prácticas relacionadas 
con la RSE, ya que se refleja una relación directa 
con la generación de innovación sostenible. 
Así como un estímulo para las empresas con el 
Distintivo ESR® para continuar con las prácticas 
de RSE, y al mismo CEMEFI para difundir los 
beneficios de las prácticas de RSE.

Durante este proceso se procura una 
rigurosidad en el desarrollo de cada etapa del 
estudio. Pero no está exenta a limitaciones, se 
destaca que el análisis fue aplicado únicamente 
a empresas grandes de Jalisco, así como el 
limitado número de estudios que abordan estas 
dos variables. Por lo tanto, para futuros estudios 
recomienda considerar otras muestras y el uso de 
variables de control con la finalidad de fortalecer 
la relación entre las variables y que el estudio 
tenga una mayor fiabilidad.
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