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Between Activism and Academia

Resumen

A partir de la intersección entre los métodos de investigación-acción y las epistemologías 
y metodologías feministas, la presente investigación tiene como principal objetivo 
profundizar en la articulación entre el activismo social y la investigación académica en el 
estudio de los movimientos sociales llevada a cabo a través de investigaciones participantes 
feministas. Para ello se han realizado seis entrevistas en profundidad a investigadoras que 
han desarrollado este tipo de experiencias en los últimos diez años en el contexto español. 
Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la dificultad existente en conjugar un doble 
perfil académico y activista. No obstante, este espacio fronterizo se presenta como una 
oportunidad de encuentro entre ambos entornos desde donde reivindicar una forma de hacer 
ciencia con objetivos políticos y situados. De este modo, se pone en valor la potencialidad de 
las experiencias de investigación-acción feminista para construir conocimiento y contribuir, 
al mismo tiempo, a la transformación social.
Palabras clave: Investigación participante, investigación feminista, movimientos sociales, 
activismo, feminismos.

AbstRAct

Starting from the intersection between action-research methods and feminist 
epistemologies and methodologies, the main objective of this research is to deepen 
the articulation between social activism and academic research in the study of social 
movements carried out through feminist participatory research. To this end, six in-depth 
interviews were carried out with researchers who have developed this type of experience 
in the last ten years in the Spanish context. The results obtained highlight the difficulty of 
combining a dual academic and activist profile. However, this border space is presented 
as an opportunity for a meeting point between both environments from which to claim a 
way of doing science with political and situational objectives. In this way, the potential of 
feminist research-action experiences to build knowledge and, at the same time, contribute 
to social transformation is highlighted.
Keywords: Participatory research, feminist research, social movements, activism, feminism.
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del doble perfil investigadora-activista. 4.2.- La vivencia en un espacio fronterizo. 4.3.- Ex-
periencias de investigación-acción feminista. 4.4.- Relaciones entre movimientos sociales, 
investigadoras fronterizas y academia. 4.5.- ¿Feminismos académicos y/o feminismos de 
calle? 5.- Conclusiones. - Referencias bibliográficas.

1.- Introducción

Los paradigmas científicos en los que nos posicionemos guiarán nuestro acer-
camiento al saber y limitarán lo conocible (Khun, 1962), determinando qué se con-
sidera tal, qué cuestiones son relevantes y dignas de estudio, qué fenómenos son 
significativos o la forma de percibir la naturaleza y tratarla (Keller, 1991). Por ello, 
incorporar la perspectiva de género al ejercicio de la ciencia implica cuestionarse sus 
propias raíces para, desde una visión crítica, establecer procesos de producción de 
conocimiento que permitan primero comprender y más tarde transformar las rela-
ciones desiguales que existen entre hombres y mujeres. Así, poniendo en el centro 
del análisis las interacciones derivadas del género como categoría social, surge un 
nuevo paradigma que supone, en suma, la construcción de una ciencia de la que las 
mujeres formen parte activa e igualmente relevante (Magallón, 1998). Un paradigma 
que implica volver a los antiguos temas desde nuevos enfoques y miradas, apor-
tando una nueva visión y un marco de estudio que no sólo revise de forma crítica 
el saber existente, sino que lo re-construya (Nicolás, 2009; Díaz y Dema, 2013). El 
paradigma feminista ha servido, de esta forma, para promover una ciencia no única-
mente centrada en las miradas, intereses y acciones de los varones, sino en la que la 
realidad está construida por más de un género.

Partiendo del cuestionamiento de la objetividad como meta en la investigación, 
la presencia feminista en la investigación académica desafía así las nociones tradicio-
nales y hegemónicas que separan la producción de conocimiento de la acción social 
y política, al visibilizar la interrelación entre ambos ámbitos. Este es, precisamente, 
uno de los grandes aportes de las epistemologías feministas a la construcción del co-
nocimiento, pues han sido los propios movimientos activistas los que han convertido 
los problemas sociales de las mujeres en problemas de investigación, transformando 
no sólo sus contenidos, sino también sus procesos (Gandarias, 2014a). 

2.- Marco teórico de partida

Para acercarse a la vivencia de las investigaciones participantes feministas antes 
es preciso tener presentes tanto las bases y principios sobre los que se asientan, 
como sus rasgos característicos de un modo teórico. Para ello, el presente apartado 
hará un repaso desde el nivel epistemológico hasta el metodológico para conocer 
estas formas de analizar la realidad y construir conocimiento.
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2.1.- Sobre epistemologías feministas

Podemos entender por epistemología el estudio de la producción y validación 
del conocimiento científico, esto es, «una teoría del conocimiento que considera lo 
que se puede conocer y cómo, o a través de qué pruebas las creencias son legiti-
madas como conocimiento verdadero» (Blazquez, 2012: 23). Situarse en este nivel 
implica analizar las circunstancias históricas, psicológicas y sociológicas de tras-
fondo y los criterios para su validación o no. En este sentido, las críticas feministas 
a la epistemología tradicional en ciencias naturales y sociales hacen hincapié en su 
sustento en el punto de vista masculino y, por tanto, sesgado. 

Es a partir de esta crítica que surge el concepto de epistemología feminista ha-
ciendo referencia al «tratamiento que desde los feminismos se ha realizado de los 
problemas filosóficos que rodean la teoría del conocimiento» (Nicolás, 2009: 25). 
Así, es posible englobar bajo la perspectiva feminista aquellos estudios, nacidos 
en los años setenta del siglo XX, que centran su atención en las influencias del sis-
tema sexo-género en nuestras concepciones del conocimiento y en los métodos de 
investigación utilizados. Blazquez (2012) identifica dos puntos comunes entre la 
pluralidad de posiciones feministas; por un lado, la consideración del género, junto 
a otras categorías sociales como la etnia, la clase social o la orientación sexual, entre 
otras, como un elemento organizador de la vida social, y, por otro, el compromiso 
con un cambio social hacia posiciones más equitativas para con las mujeres y con 
su conformación como un saber crítico y militante. 

Pese a gozar de un reconocimiento casi unánime en la actualidad, han existido 
también autoras que, como Harding (1987), han cuestionado la existencia de las 
suficientes diferencias como para considerar a la corriente de pensamiento femi-
nista como una epistemología independiente. Dicho debate, surgido alrededor de 
la existencia o no de una epistemología feminista, dio lugar, en 1986, a la propuesta 
de Sandra Harding de clasificar en tres tipologías a las principales corrientes de 
pensamiento feminista, a las que denominó «empiricismo feminista», «punto de 
vista feminista o standpoint» y «postmodernismo feminista». Esta clasificación es 
ampliamente aceptada en la actualidad (Nicolás, 2009).

Para conformar una idea más completa de la naturaleza y características de las 
epistemologías feministas, resulta necesario hacer hincapié en algunos de los prin-
cipios que las sustentan, de forma casi unánime, en la actualidad. Así, se parte 
de la premisa de que el conocimiento siempre es producido por un sujeto, siendo 
imposible una separación nítida entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, 
particularmente en el ámbito de las ciencias sociales. Las creencias y valores cul-
turales de las investigadoras feministas moldean sus análisis tanto como los de los 
investigadores sexistas y androcéntricos (Harding, 1987), de forma que el primer 
paso para acercarse a un conocimiento menos contaminado será dejar a un lado la 
postura objetivista.

De la mano de ello nos acercamos al concepto de reflexividad, presente no sólo 
en la investigación feminista, sino consustancial a los principios de buena parte de 
la investigación social (Díaz, 2015). Por reflexividad entendemos aquellas acciones 
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que, influidas por las teorías críticas y postestructuralistas, se cuestionan las deci-
siones tomadas en el diseño y puesta en marcha de su investigación, tanto el «por-
qué» de la elección de su objeto de estudio y de su enfoque, como el «cómo» de su 
abordaje metodológico (García Soto, 2020). Se trata, por tanto, de una herramien-
ta metodológica que permite cuestionarse tanto las bases de la ciencia tradicional 
como sus métodos de investigación, y plantearse dilemas ético-políticos sobre cómo 
establecer procesos horizontales, no extractivistas, emancipadores y que tengan una 
verdadera utilidad práctica y política (Malo, 2004).

Un concepto igualmente común a la epistemología feminista y muy vinculado 
con la reflexividad es el introducido por Donna Haraway en 1995: los conocimien-
tos situados. Este principio investigador nace del reconocimiento de la influencia 
del sistema sexo-género tanto en el sujeto como en el conocimiento derivado de 
él, para tratar de reflejar las perspectivas particulares y representaciones parciales 
de la realidad que surgen de las características sociales del/a investigador/a. Que 
el conocimiento sea situado indica que refleja las perspectivas particulares del su-
jeto sin caer en una postura de relativismo (Nicolás, 2009). Este concepto huye de 
la idea de una realidad existente a priori de la investigación y desliga, por tanto, 
neutralidad de objetividad. En este contexto, se considera que la base de la ver-
dadera objetividad se encuentra en la parcialidad, especificidad y particularidad 
(Gandarias, 2014a). Producir conocimiento es siempre un acto político y ha de ser 
elaborado de forma consciente y responsable (Biglia, 2014), es por esto por lo que 
los conocimientos situados se conforman como lugares desde los que relacionar 
quiénes somos con lo que vivenciamos, un puente entre quien investiga y aquello 
que investiga (Pujol et al., 2003). 

Por otra parte, y a pesar de la propensión que el movimiento feminista ha tenido 
en las últimas décadas hacia su institucionalización (Goldsmith, 1998), es necesario 
recordar que se trata de una corriente eminentemente práctica como movimien-
to social vinculado a la acción social en las calles. Como se ha visto, si bien las 
perspectivas feministas son múltiples y diversas, el movimiento feminista tiene un 
objetivo final común, la destrucción del sistema patriarcal que invisibiliza, discri-
mina y violenta a las mujeres, para construir una sociedad justa e igualitaria. Por 
ello, cuando hablemos de dicho movimiento social de forma singular estaremos 
refiriéndonos a la suma de las diferentes corrientes que se identifican dentro de él 
y a sus puntos en común, sin querer invisibilizar la heterogeneidad que incluye en 
su interior. 

La epistemología feminista nace de las experiencias colectivas de las mujeres y 
su lucha política, algo que ya señalaron las primeras investigadoras en estudios de 
la mujer en los años setenta y que no debe ser olvidado (Goldsmith, 1998). Lo per-
sonal es teórico y es necesario aterrizar la abstracción de la teorización académica 
a las situaciones concretas de la cotidianeidad, pues cuanto más cerca esté la teoría 
de la piel mayores serán su accesibilidad y su capacidad transformadora (Ahmed, 
2017). Para ello es imprescindible que el feminismo se considere tanto una corriente 
de pensamiento como un movimiento social (Pajares, 2020), ambos en constante 
interdependencia y retroalimentación. Así, «la teoría feminista sin los movimientos 
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sociales feministas es vacía, los movimientos feministas sin teoría crítica feminista 
son ciegos» (Amorós y de Miguel, 2005: 15).

2.2.- Acercamiento metodológico a la investigación-acción feminista

Los debates acontecidos en las décadas de los ochenta y noventa del siglo pasa-
do con respecto a la epistemología feminista y su implicación en el desarrollo de la 
ciencia dieron lugar a una pluralidad de posiciones tanto teóricas como metodoló-
gicas sobre la cuestión. No obstante, y de un modo amplio, coincidimos con autoras 
como Smith (1992) o DeVault (1999) que entienden como metodología feminista 
aquel cuerpo de conocimiento sobre la práctica y la investigación feminista que las 
investigadoras producen. Los métodos no son independientes ni se pueden aislar 
de los intereses, valores o teorías que sustenten los objetivos de quien investiga; de 
hecho, la propia elección de un método de investigación y no otro también tiene 
implicaciones y refleja una posición particular (Goldsmith, 1998). De este modo, y 
a pesar de la presencia de posturas opuestas, resulta sencillo considerar la existen-
cia de una metodología de investigación propiamente feminista, cuya característica 
distintiva sea precisamente la mirada desde la que estudia e interpreta el mundo.

Esta metodología feminista ha sido fundamental para las investigaciones acti-
vistas, pues, si bien las últimas se cuestionan las implicaciones políticas del tipo de 
conocimiento producido y la forma de hacerlo, superando la distancia ficticia entre 
teoría y práctica, la mirada feminista permite, además, examinar los fundamentos 
sobre los que está construido dicho conocimiento al evidenciar sus sesgos, relacio-
nes de poder y cargas ideológicas (Castro, 2015). En este sentido, la investigación 
feminista comparte con la IAP la crítica a la visión hegemónica de la realidad social, 
la relación práctica entre sujeto y objeto de estudio, la incorporación de nuevos 
sujetos, la concepción relacional del conocimiento, la implicación de la ideología en 
el proceso y la vinculación de lo científico y lo político. Pero, además, el feminismo 
los amplía y completa al introducir un nuevo sujeto epistémico y político y un 
nuevo marco interpretativo de la realidad al atender a la cuestión del género en la 
construcción teórico-práctica del conocimiento (Pajares, 2020). 

Partiendo, pues, de una clara orientación hacia el cambio social, así como de 
los elementos que la perspectiva feminista comparte con la investigación-acción 
participante y con la investigación activista, y el claro posicionamiento de quien 
investiga una determinada realidad social, resulta completamente pertinente una 
propuesta que aúne estas visiones desde una mirada feminista. Esta propuesta la 
encontramos en la Investigación Acción Feminista (IACF / IAF), incorporada en 
el contexto español de la mano de Barbara Biglia (2005). En definitiva, se trata de 
un posicionamiento metodológico, pero también político, desde el que poner en 
valor y relación los saberes colectivos, rompiendo las dicotomías establecidas en 
cuanto a la propiedad del conocimiento. Así, la IAF va más allá de las elecciones 
metodológicas y técnicas específicas para atribuir igual relevancia a los fundamen-
tos ontológicos y epistemológicos de los que se parte, elementos que deben estar 
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presentes de igual modo a lo largo de todo el proceso de investigación (Biglia 2005; 
Fulladosa-Leal, 2014).

Sin tratar de establecer un nuevo corsé metodológico, Biglia (2005, 2007) pro-
pone la Investigación Activista Feminista como un punto de partida adaptable a la 
particularidad de cada investigación y a las subjetividades de quienes las habiten. 
Sin establecer una definición cerrada, la autora plantea un endecálogo de los su-
puestos básicos que sostendrían una investigación desarrollada con esta metodo-
logía:

1)  Compromiso para el cambio social: el reto de las investigadoras es ir más 
allá de abandonar los discursos dominantes para contribuir a la producción de 
transformaciones sociales hacia lugares y relaciones igualitarias.

2)  Ruptura de la dicotomía público/privado: heredera del feminismo «de 
primera ola», esta perspectiva pone en valor lo construido desde lo social, lo per-
sonal, tanto de las investigadoras como de las participantes.

3)  Relación interdependiente entre teoría y práctica: se parte de la consideración 
de la bidireccionalidad y la flexibilidad existentes en y entre ambas dimensiones.

4) Reconocimiento de una perspectiva situada: de la mano de Haraway (1995) 
se evidencia la necesidad de reconocer y explicitar la posición desde donde se par-
te para poder alcanzar relaciones más horizontales.

5) Asunción de responsabilidades: repensar y ser conscientes de las eleccio-
nes éticas tomadas en el proceso de investigación y las consecuencias que puedan 
tener.

6)  Valoración y respeto de las agencias de todas las subjetividades presentes.
7)  Puesta en juego y reconocimiento de las dinámicas de poder que intervie-

nen en el proceso, prestándoles atención de forma constante.
8)  Continua apertura a ser modificadas por el proceso en curso: flexibilidad 

de la investigación ante las transformaciones que se den en el propio espacio y 
sus actores/as.

9)  Reflexividad y autocrítica: revisar nuestro hacer como investigadoras y 
como participantes y problematizarlo para evidenciar sus limitaciones y trabajar 
sobre ellas.

10)  Saberes colectivos/lógicas no propietarias: se pivota sobre el reconocimiento 
de los conocimientos producidos como trabajo de la colectividad sin apropiaciones 
individualistas y facilitar su socialización.

11)  Redefinición del proceso de validación del conocimiento utilizando diversos 
métodos y enfoques para ir más allá de las instituciones sin perder la rigurosidad y 
objetividad feminista.

3. Estudio empírico

Una vez expuestas las bases de las epistemologías feministas y cómo se aplican 
en la práctica por medio de las metodologías de investigación feminista, con espe-
cial atención a los procesos participativos con las propias comunidades que se trata 
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de estudiar, se enumeran, a continuación, los objetivos concretos planteados en el 
presente estudio.

3.1. Pregunta de investigación y objetivos

A partir de lo abordado hasta el momento, y como eje vertebrador del estudio, 
se plantea la siguiente pregunta de investigación:

¿Cómo se articulan la investigación académica y el activismo social en el análi-
sis de los movimientos sociales desde investigaciones participantes feministas en 
el contexto español?

Esta pregunta de investigación se materializa en cuatro objetivos concretos:
- Conocer la vivencia de la complementariedad del perfil académico y activista 

en las investigadoras feministas que han llevado a cabo procesos de investigación 
participante. 

- Profundizar en los dilemas ético-políticos encontrados en el desarrollo de 
investigaciones participantes feministas. 

- Descubrir las potencialidades y retos de las investigaciones participantes 
con perspectiva de género.

- Ahondar en las dinámicas de relación entre la dimensión académica y la 
dimensión activista del feminismo actual.

3.2.- Método

Para dar respuesta a dichos objetivos, el presente estudio se acerca a algunas 
de las experiencias de investigación participante feminista desarrolladas en el con-
texto español en los últimos años a través del discurso de las propias académicas 
que las han llevado a cabo. El interés por conocer las experiencias desarrolladas 
mediante este tipo de metodologías radica en su potencialidad, vista hasta el mo-
mento, para desafiar las clásicas dicotomías que separan los movimientos sociales 
y la academia y tender puentes entre ambos «mundos» por medio de una figura 
investigadora híbrida. Así, los movimientos sociales se presentan como un ámbito 
donde los métodos participativos se muestran especialmente pertinentes, al per-
mitir en mayor medida el desarrollo de procesos horizontales donde las fronteras 
entre sujeto y objeto de estudio se diluyan. Para conocer los posicionamientos y 
puntos de vista de las propias investigadoras/activistas, se han realizado seis en-
trevistas en profundidad a mujeres que, desde la perspectiva del género y con un 
posicionamiento feminista, han llevado a cabo proyectos de investigación partici-
pante junto a movimientos sociales españoles. 

Entendemos la entrevista, técnica cualitativa de investigación social por 
excelencia, como la herramienta idónea para conocer procesos sociales de forma 
generalizada a partir de las valoraciones, representaciones y vivencias individuales 
(Finkel et al., 2008) mediante los significados y las narraciones que los sujetos 
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conforman en torno a los fenómenos y experiencias vividas (Biglia, 2005; Beiras et 
al., 2017). En este caso, la entrevista permitió profundizar tanto en los puntos de vista 
como en las experiencias de las investigadoras feministas que han vivenciado estos 
procesos, lo que a su vez mostró la relación que los dos espacios en que se mueven 
(movimientos sociales y academia) mantienen en estas situaciones. Además, por 
su configuración abierta y narrativa, se ha podido explorar ideas, pensamientos 
o perspectivas escasamente visibilizadas por los enfoques convencionales de las 
ciencias sociales (Díaz, 2015), como lo son las investigaciones participantes y más 
aún las llevadas a cabo desde la mirada feminista.

Se han seguido los siguientes criterios a la hora de seleccionar a las personas a 
entrevistar: su temática concreta de estudio (movimientos sociales, colectivos de 
acción social); la aplicación de la perspectiva feminista y/o de género de manera 
prioritaria y transversal a su trabajo; las técnicas utilizadas; su ubicación geográfi-
ca, y su Universidad o Equipo de Investigación de pertenencia, todo ello con el fin 
de obtener la representación más heterogénea posible del objeto de conocimiento. 

Así, en un primer momento, tras la realización de una revisión sistemática sobre 
las investigaciones empíricas centradas en movimientos sociales y feminismos en 
el contexto español, llevadas a cabo desde una perspectiva de género entre 2010 
y 2019 (Morán-Neches y Rodríguez-Suárez, 2022), se localizó a cuatro de las in-
vestigadoras-activistas finalmente entrevistadas: Ariana S. Cota, Itziar Gandarias 
Goikoetxea, Irati Mogollón García y Gracia Trujillo. Posteriormente, una nueva 
búsqueda en bases de datos nos permitió añadir a otras dos mujeres cuyos trabajos 
cumplían con los criterios de selección establecidos y completaban la muestra para 
conformar la mayor diversidad posible: Alejandra Araiza Díaz y Karina Fulladosa 
Leal. Con ello se pudo acceder a seis publicaciones sobre experiencias de investi-
gación participante feminista realizadas junto a movimientos sociales del contexto 
español (Gandarias 2014b, Fulladosa-Leal 2014, Mogollón y Legarreta 2015, Trujillo 
2016, Araiza y González 2017, Cota 2019).

Cabe mencionar, no obstante, la limitación que supone para el presente estudio 
el hecho de haber atendido a estas experiencias en concreto, y no a otras, así como 
el visibilizar tan sólo a una de las partes implicadas en estos procesos, no escu-
chando las voces de las personas participantes de los determinados movimientos 
y colectivos. El análisis llevado a cabo podría haber mostrado una mayor plurali-
dad si no se hubiese seguido un criterio de inclusión basado en su publicación en 
espacios académicos de impacto, ya que de este modo han quedado fuera de la 
muestra múltiples experiencias no publicadas, o al menos no en estos contextos 
más estrictos. Estas perspectivas no presentes en ese momento serán retomadas en 
fases futuras de la investigación.

De este modo, la muestra final se compone de las siguientes personas entrevis-
tadas:

- Alejandra Araiza Díaz (Universitat Rovira i Virgili de Tarragona / Univer-
sidad Autónoma del Estado de Hidalgo, México): ha aplicado la Investigación 
Activista Feminista a la observación participante con el colectivo Feministes In-
dignades, nacido en la comisión del 15M en Barcelona, entre los años 2012 y 2013.
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- Ariana S. Cota (Universidad de Granada): ha llevado a cabo una investiga-
ción de etnografía colaborativa junto al colectivo Stop Desahucios Granada entre 
2015 y 2018 y analiza los procesos de agenciamiento del colectivo Stop Represión 
Granada desde la autoetnografía.

- Karina Fulladosa Leal (Universitat Autónoma de Barcelona): ha desarro-
llado una experiencia de Investigación Activista Feminista (IAF), mediante las 
producciones narrativas, con Sindihogar, sindicato de trabajadoras del hogar y el 
cuidado en Barcelona, entre los años 2012 y 2016.

- Itziar Gandarias Goikoetxea (Universitat Autónoma de Barcelona / Uni-
versidad de Deusto): ha llevado a cabo una Investigación Activista Feminista en 
torno a las alianzas políticas entre organizaciones de mujeres migrantes y femi-
nistas autóctonas en Euskadi, desde las técnicas de las producciones narrativas y 
la observación participante, entre los años 2012 y 2016.

- Irati Mogollón García (Universidad del País Vasco): ha desarrollado, a tra-
vés de la Investigación-Acción-Participante (IAP), un estudio sobre la sostenibili-
dad de la vida en tiempos de crisis junto a los colectivos de Calafou (Barcelona), 
Wikitoki (Bilbao) y Ecosocial Lerma (Burgos) entre 2014 y 2019, mediante las car-
tografías colectivas e individuales y la observación participante.

- Gracia Trujillo (Universidad Complutense de Madrid): ha investigado la 
presencia de los activismos queer y feministas en el movimiento 15M y feminista 
español, a través de la observación participante en los colectivos Eskalera Ka-
rakola y Asamblea Transmaricabollo de Sol entre los años 2011 y 2015 aproxima-
damente.

Entrevista 1

- Investigadora: Ariana S. Cota
- Fecha: 03/03/2021
- Duración: 2h 40min
- Plataforma: Zoom

Entrevista 2

- Investigadora: Alejandra Araiza Díaz
- Fecha: 03/03/2021
- Duración: 2h
- Plataforma: Zoom

Entrevista 3

- Investigadora: Irati Mogollón García
- Fecha: 18/03/2021
- Duración: 1h 40min
- Plataforma: Zoom

Entrevista 4

- Investigadora: Itziar Gandarias Goikoetxea
- Fecha: 29/03/2021
- Duración: 1h 20min
- Plataforma: Zoom
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Entrevista 5

- Investigadora: Gracia Trujillo Barbadillo
- Fecha: 15/04/2021
- Duración: 50min
- Plataforma: Skype

Entrevista 6

- Investigadora: Karina Fulladosa Leal
- Fecha: 20/04/2021
- Duración: 1h 20min
- Plataforma: Zoom

Tabla 1. Resumen de entrevistas realizadas

4.- Resultados obtenidos

En el presente apartado se presenta, de forma sintética, el análisis de las entre-
vistas en profundidad realizadas a las seis investigadoras que conforman la muestra 
del estudio empírico, así como las reflexiones surgidas de dichos encuentros. Para 
identificar a cada una de las entrevistadas, a lo largo del texto se utilizará la nume-
ración asignada en la Tabla 1 (localizada en el apartado 3.2), de acuerdo con el orden 
cronológico en que las entrevistas fueron realizadas.

4.1.- Orígenes del doble perfil investigadora-activista

Para contextualizar las experiencias particulares que suponen el objeto de este 
estudio, parece oportuno comenzar por una panorámica general de los anteceden-
tes de la situación actual de las entrevistadas. En este sentido, nos encontramos con 
que casi todas ellas tienen en sus trayectorias experiencias tempranas de activismo 
social (E1, E2, E3, E4, E5), habiendo participado la mayoría en movimientos estu-
diantiles durante el desarrollo de sus estudios superiores e incluso de secundaria 
(E1, E2, E3, E4). Esto nos muestra cómo forman parte, ya entonces, de dinámicas de 
participación colectivas para la consecución de objetivos políticos.

Coincidiendo con uno de los movimientos sociales más importantes aconteci-
dos en los últimos tiempos en el contexto español, cuatro de las entrevistadas (E1, 
E2, E4, E5) formaron parte de las movilizaciones del año 2011 en torno al 15M y 
de las luchas sociales que se vieron incrementadas con dicho contexto. Particu-
larmente, en dos de los casos estas militancias se convirtieron después en objeto 
de estudio de sus investigaciones: el movimiento antidesahucios y antirrepresión 
(E1) y el movimiento LGTBI+ (E5). En cuanto a los comienzos de su activismo 
feminista, la época universitaria parece ser también un punto de inflexión que las 
lleva a dirigir sus inquietudes hacia la organización social y la reflexión grupal de 
la mano del discurso y las acciones feministas (E1, E2, E3, E4, E5). Este «descubri-
miento» es incluso visto por alguna de las investigadoras como un momento cru-
cial de apertura y guía tanto para su posterior desarrollo académico, en el papel de 
alumna e investigadora, como para su experiencia activista, surgiendo como un 
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posicionamiento idóneo desde el que cuestionar el conocimiento construido hasta 
el momento y sus estructuras. 

De este modo, y viendo los significativos antecedentes activistas de cinco de las 
seis entrevistadas, resulta sencillo figurarse la influencia que esta situación pudo 
tener en el desarrollo de sus propias personalidades e ideologías y, por tanto, en 
su manera de entender y llevar a cabo la investigación una vez instaladas en el 
ámbito académico. Con ello, todas las entrevistadas salvo una (E2), en quien nació 
a raíz de la experiencia estudiada, contaban desde el inicio de sus trayectorias con 
una mirada investigadora muy vinculada a la acción, así como con un especial in-
terés por incidir en aquellos objetivos más políticos de las investigaciones en clave 
feminista (E1, E3, E4, E5, E6). El hecho de que la propia investigación sea una he-
rramienta o un medio para promover o apoyar determinadas luchas sociales hace 
que consideren clave partir de metodologías que, como la feminista, se caractericen 
por aspirar a la horizontalidad y la transformación social de y desde los espacios 
en que se investiga.

Yo quería dedicarme a la investigación académica, pero siempre desde un 
lugar político, es decir, hasta que no encontré la oportunidad de vincularme a 
una experiencia en la que yo viera que tenía sentido la investigación… no es que 
quisiera ser investigadora académica, sino que pensaba que la investigación podría 
tener una finalidad política, que en la política incluso intercedía la teoría (E1).

La vinculación y complementariedad del perfil investigador y activista, ya sea 
formal o informalmente, surge pronto en ellas (incluso desde sus primeras experien-
cias investigadoras), resultándoles difícil establecer el momento concreto en que esta 
interrelación comenzó a tener lugar. Ello nos hace ver el componente ideológico, éti-
co y político que contiene el posicionamiento hacia investigaciones comprometidas 
con el cambio social, pues este tipo de procesos no nacen tanto de una oportunidad 
de estudio académico, como de un compromiso previo por parte de las propias in-
vestigadoras. De este modo, su implicación con las experiencias de investigación 
participante feminista desarrolladas viene motivada por un doble interés, tanto teó-
rico, por producir conocimientos alrededor de un campo temático particular, como 
práctico, por estar en contacto e introducirse en espacios de acción a los que eran 
especialmente sensibles. 

4.2.- La vivencia en un espacio fronterizo

Si bien uno de los puntos en común de la vivencia de estas experiencias de 
investigación-acción es la inexistencia de un proceso lineal y pautado en lo que 
al posicionamiento y papel de las investigadoras se refiere, es posible establecer 
algunas generalidades. Una de las similitudes que se puede encontrar en los testi-
monios de las entrevistadas es el reconocimiento de notables diferencias entre los 
primeros momentos de la investigación y su progresivo desarrollo en este sentido. 
Prácticamente en todos los casos estudiados (E2, E3, E4, E5, E6) las protagonistas 
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relatan un primer periodo de puesta en marcha de los procesos marcado por una 
postura por su parte mucho más delimitada en un rol de investigadora de lo que 
finalmente terminó siendo.

Así, es habitual encontrar en el discurso de las entrevistadas referencias a sen-
timientos de culpabilidad por proceder de la academia (E1, E3, E4, E6), un espacio 
percibido por los movimientos sociales con cierta hostilidad. En su actividad inves-
tigadora tratan conscientemente de evitar caer en procesos extractivistas y procuran 
generar relaciones horizontales y, para lograrlo, algunas de ellas han priorizado la 
utilidad de la investigación para los colectivos, supeditando los propios objetivos de 
esta (E1, E3, E4) y poniéndose a disposición del trabajo grupal.

Una, cuando entra al campo, era como mucho de observar, de estar, como una 
presencia más de estar, de estar a disposición y que las compañeras me fueran 
pidiendo (E6). 

En algunos casos este reajuste en las prioridades no ha conseguido el objetivo 
esperado, sino que ha terminado por suponer un posicionamiento inferior de las 
propias investigadoras en el proceso. Así, es habitual que, por intentar ser bien per-
cibidas por la colectividad, por evitar generar desconfianzas y por «compensar» de 
alguna forma su colaboración en la investigación, las entrevistadas hayan hecho un 
sobresfuerzo o asumido trabajos extra que no les correspondían (E1, E3). De igual 
forma, en estas situaciones han tendido a ocultar de alguna manera su voz, evi-
tando influir en «la marcha natural del grupo» o temiendo introducir sus intereses 
investigadores (E3, E6), con escasas participaciones en los debates (E2). Ello permi-
te ver la huella que la idea positivista de objetividad deja en las investigadoras de 
forma latente, a pesar de que éstas parten de una epistemología feminista que trata 
de superar estos principios absolutos.

En relación con esto, uno de los principales puntos en común entre todas las 
investigadoras es el haber experimentado sensaciones de desubicación o desiden-
tificación con aquellos lugares que estaban ocupando. De este modo, no se sentían 
plenamente participantes de los colectivos, ni iguales al resto de compañeros y 
compañeras, pero tampoco percibían la academia como un espacio propio o acoge-
dor donde sentirse comprendidas, algo en lo que más adelante profundizaremos. 
Como las protagonistas relatan, esto dio lugar en ocasiones a reflexiones y cuestio-
namientos sobre dónde estaban, qué estaban haciendo y para qué o quién. Se trata 
de un ejercicio de separar artificialmente aquellas dimensiones de sus identidades 
que están siendo entremezcladas para tratar de comprender mejor el lugar que 
cada una de ellas ocupa.

Estas sensaciones, como decimos, han sido más habituales en las primeras fases 
de la investigación, y se han ido diluyendo poco a poco a medida que el proceso 
iba avanzando. Así, las entrevistadas coinciden en el progresivo acercamiento hacia 
posturas mucho más participativas, cómodas y llevadas a cabo con naturalidad, lle-
gando a sentirse parte de los movimientos y colectivos en último momento. Esto ha 
ido de la mano de un proceso de reconocimiento y deconstrucción de las jerarquías 
y relaciones de poder existentes para llegar a alcanzar procesos realmente horizon-
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tales (E3). Pasar de la incomodidad a asumir y habitar este espacio fronterizo ha 
sido un trabajo de gran relevancia para algunas de estas investigadoras (E2, E4, E6). 
No obstante, a pesar de partir desde un rol situado de investigadoras, prácticamente 
todas las entrevistadas han terminado conformándose como parte del colectivo (E1, 
E4, E5, E6), algo que Gandarias (2014b) denomina el «devenir activista».

Llegadas a este punto, las investigadoras reconocen una mayor libertad tanto a 
la hora de actuar dentro de los colectivos, como a la hora de escribir sobre ellos y 
sobre su propia vivencia de esta posición de frontera (E5). Reivindicar estas posicio-
nes híbridas entre y en activismo y academia, así como visibilizar de forma natural 
los debates y las dificultades encontradas en los procesos de investigación es una de 
las potencialidades que otorgan al desarrollo de estas experiencias (E2, E4, E6). Con 
ello, una vez analizadas estas vivencias, todas las entrevistadas identifican cierta 
potencialidad política en el ubicarse en ese espacio fronterizo.

Creo que también hay una potencia en desidentificarnos de construir una 
identidad ni como académica ni como activista propiamente dicha, ni como mujer, 
el desdibujar esa frontera para mí ya es una potencia, […] creo que también es 
guay desdibujar esas fronteras y no querer identificarnos (E1).

4.3.- Experiencias de investigación-acción feminista

La ya citada construcción de relaciones horizontales entre academia y movi-
mientos sociales mediante el reconocimiento y el análisis de las relaciones de poder 
existentes es uno de los motivos por los que las entrevistadas han elegido las meto-
dologías participativas, atravesadas por un posicionamiento feminista, para llevar 
a cabo sus proyectos de investigación. De igual forma, una de las prioridades de las 
entrevistadas a la hora de diseñar y llevar a cabo estos procesos ha sido el hecho de 
que pudieran ser de utilidad para las propias colectividades con las que se colabo-
rara en términos de transformación social.

A mí me preocupa la idea del conocimiento útil. El conocimiento útil no tiene 
que ser conocimiento académico, sino que tiene que ser un conocimiento centrado 
en las necesidades de la gente también, en esta parte de transformación social (E3).

Cabe añadir, en este sentido, que los discursos de estas investigadoras muestran 
que la asunción de una metodología feminista no es el resultado de un proceso 
de toma de decisión deliberado, como sucede con la elección del método parti-
cipativo, sino que viene dada de forma casi automática, o incluso inconsciente, 
por sus propios posicionamientos epistemológicos feministas. El posicionamiento 
feminista, en este sentido, pone en el centro de la investigación la ética de manera 
transversal (E1, E4). Esta perspectiva a la hora de llevar a cabo los proyectos supo-
ne incorporar una mirada más amplia y crítica en relación con las particularidades 
de la participación femenina como género en una situación de desigualdad, mi-
rada necesaria para que los procesos participativos puedan realmente acercarse a 
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la horizontalidad. De este modo, como se planteó en el marco teórico, todas estas 
experiencias comparten como base epistémica la noción de conocimientos situados 
(Haraway 1995), así como la reflexividad sobre dichos conocimientos.

Dentro de este marco metodológico común, las investigadoras han utilizado 
diferentes técnicas como la autoetnografía (E1), la observación participante (E2, 
E3, E4, E6), las entrevistas (E2, E3, E5), las cartografías sociales (E3), o las produc-
ciones narrativas (E4, E6). A pesar de ello, un elemento común en el desarrollo de 
estos procesos ha sido la flexibilidad adquirida progresivamente, de manera que 
los diseños metodológicos han ido adaptándose a los tiempos y necesidades de los 
propios colectivos. Así, a medida que los procesos comenzaban a ser más horizon-
tales se han ido llevando a cabo diseños colaborativos entre las investigadoras y los 
y las participantes.

Profundizando en el propio desarrollo que a nivel más vivencial han tenido es-
tos procesos de investigación-acción feminista, es necesario destacar la relevancia 
de las relaciones entabladas, la emocionalidad y la corporalidad para alcanzar el 
objetivo transformador común de todas las experiencias. Así, se ha puesto en valor 
la riqueza del conocimiento construido colectivamente, a partir de la relación de 
los múltiples saberes y aportes de cada participante. Es a partir del conocimiento 
y cuidado mutuo y la creación de dichos vínculos desde donde los proyectos pue-
den comenzar a avanzar hacia la transformación social, así como desde donde las 
propias investigadoras pueden llegar a reconocer y habitar las posiciones híbridas 
de su doble perfil.

En este sentido, y de nuevo enfrentándonos a la aspirada objetividad positivis-
ta, nos encontramos con que todas las entrevistadas hacen referencia a cómo estos 
procesos les han influido a nivel individual en mayor o menor medida. En todos 
los casos estas experiencias son vistas como un aprendizaje, tanto por los conoci-
mientos que los propios colectivos, su trabajo y las personas que los conforman les 
han aportado, como por el crecimiento personal que les ha generado el enfrentarse 
a situaciones de desorientación, desubicación o dificultad como investigadoras y 
activistas. Una influencia que viene dada por la propia naturaleza de las investiga-
ciones llevadas a cabo, esto es, por su carácter participativo y sus puntos de partida 
críticos, situados y reflexivos.

Pero bueno, es parte también de la investigación, ¿no?, dejarse afectar y asumir 
también que no… que la vida no es color de rosa (E3).

Esta entrevistada (E3) relata, en este sentido, cómo en su experiencia han en-
trado en juego también la gestión de la frustración y la asunción de una capacidad 
de hacer limitada, al no alcanzar todos los objetivos planteados o no poder llevar a 
cabo un proceso tan transformador como se podría esperar. Aunque de manera ge-
neral las investigaciones estudiadas hayan sido exitosas en este aspecto, la gestión 
de este tipo de relaciones y entornos de colaboración y trabajo también implican 
multitud de conflictos, y no siempre es posible entablar vínculos de complicidad y 
confianza o relaciones de verdadera horizontalidad.
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Por otra parte, además del impacto que han tenido para transformar las subje-
tividades individuales de las participantes, y en especial de las investigadoras, así 
como las subjetividades colectivas como movimiento social, estas experiencias han 
permitido alcanzar sus resultados en términos de transformación y acción social. 
Tal y como ellas mismas manifiestan, mediante un gran aporte de energía, tiempo y 
dedicación, estas investigadoras han logrado generar procesos de utilidad para to-
dos/as los/as actores/as participantes. Su presencia ha contribuido, de este modo, 
a generar algunos debates, reflexiones y espacios de síntesis sobre las propias ac-
ciones y dinámicas desarrolladas por los grupos, así como a aportar otra mirada a 
su trabajo (atenta a cuestiones como el género que hasta entonces no habían sido 
analizadas).

4.4.- Relaciones entre movimientos sociales, investigadoras fronterizas y academia

Con todo lo tratado hasta el momento se ha reflejado la existencia de dilemas, 
conflictos y dificultades inherentes a las relaciones de poder en el desarrollo de ex-
periencias de investigación participante junto a colectivos múltiples y diversos. Por 
un lado, se ha ido vislumbrando la existencia de tendencias extractivistas que, sobre 
una relación de poder desigual entre investigadora y colectividad, crean dinámicas 
de «esquilme analítico», en palabras de Mogollón (2021). Esto es, procesos en los 
que la presencia de una persona investigadora se basa en recoger los conocimientos 
producidos en el trabajo colectivo para confirmar sus propios presupuestos teóricos 
y difundirlos en espacios académicos, en ocasiones sin ni siquiera reconocer esta 
autoría grupal e individualizando los saberes colectivos. El desgaste respecto a estas 
dinámicas y experiencias extractivistas ha llevado a muchos espacios activistas a 
cerrarse a este tipo de iniciativas, conformando una imagen utilitarista y distante de 
la Universidad. En todas las experiencias analizadas, evitar estas tendencias ha sido 
una máxima ética para las investigadoras. En este sentido, todas ellas afirman haber 
realizado un constante trabajo por revisar la forma en la que se estaban teniendo en 
cuenta y representando las múltiples voces en juego para no hablar en nombre de 
nadie, ni tampoco poner en boca del colectivo reflexiones individuales. Con ello, 
una de sus mayores preocupaciones en la conjugación de esta posición fronteriza es 
el hecho de no llevar a los espacios académicos cuestiones que puedan perjudicar a 
los colectivos o reproducir imágenes estancas y sesgadas sobre ellos. Esto es, no sólo 
no reproducir las relaciones de desigualdad o poder de partida, sino ponerlas sobre 
la mesa, visibilizarlas y tratar, desde ellas, de generar posiciones igualitarias tanto 
entre las propias personas participantes como con las investigadoras.

Me preocupa saber si lo estoy contando bien, si estoy contando de más… 
Porque, claro, yo podría contar un montón de cosas, pero no se trata de alimentar 
el morbo dentro de la Universidad, ni de producir muchas cosas para la academia, 
sino de hilar fino este tema, entonces siempre tengo mucho cuidado con este tema, 
[…] siempre me da miedo como el extractivismo de beneficiarme de lo colectivo y 
llevármelo a lo mío (E1).
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Por otro lado, aunque de forma menos habitual, estas relaciones de poder 
también pueden invertirse, siendo las colectividades las que lleven a cabo un es-
quilme analítico con las investigadoras o incluso con otros miembros del propio 
grupo (E2, E3). Es preciso reconocer esta otra posibilidad, así como el hecho de 
que también en el seno de los propios grupos activistas existen múltiples relacio-
nes de poder, liderazgos y dinámicas autoritarias y androcéntricas que marcan 
el desarrollo de su actividad y, en ocasiones, pueden volverse contra las propias 
investigadoras. De hecho, al preguntar a las entrevistadas por la ejemplificación 
de estas relaciones de poder, algunas de ellas relatan cómo han sido invertidas 
en muchas situaciones las posiciones de «expertas académicas» que pueden ser 
esperables en estas relaciones, al ser ellas quienes más han aprendido en estos 
procesos. El primer paso para derribar dichas relaciones de poder es, de este 
modo, visibilizarlas, explicitarlas y analizarlas. Este es un trabajo para el que 
ubicarse en los presupuestos feministas resulta de especial utilidad, pues facilita 
la creación de espacios de seguridad en los que abrirse y compartir, algo que en 
otros contextos sería más complejo (E6).

Por otra parte, si introducimos a la academia en la ecuación, nos encontramos, 
en primer lugar, con un claro reconocimiento por parte de las investigadoras de 
la limitada capacidad transformadora que la Universidad tiene en la actualidad, 
siendo este tipo de procesos participativos la vía para acercarla a las realidades 
concretas de la ciudadanía y sus luchas. Es percibida, así, como una institución 
neoliberal centrada en la pura producción académica de publicaciones de acuer-
do con los cánones de impacto establecidos, donde apenas se valora la utilidad 
o aplicabilidad práctica de los estudios. Se observa de esta forma el choque entre 
las demandas academicistas y las necesidades de los movimientos sociales que se 
intentan analizar, para las que parece no haber espacio en las vías de difusión y de 
transferencia del conocimiento más convencionales. 

En este contexto, las entrevistadas hacen referencia al escaso reconocimiento o 
valor que se da en estos espacios académicos al tipo de investigaciones a las que 
dedican su labor, precisamente por salirse de las formas más clásicas de hacer cien-
cia, tanto por su enfoque epistemológico feminista como por los métodos elegidos 
para ello. Si bien las metodologías participativas y feministas son cada vez más 
abundantes, quienes apuestan por ellas y sus producciones siguen siendo cues-
tionadas y «exotizadas» en ciertas ocasiones por su doble pertenencia y por doble 
motivo. La posición de las entrevistadas en este sentido es clara: todas ellas creen 
posible conciliar el activismo social y feminista y la investigación académica, y sus 
experiencias son ejemplo de ello. 

A pesar de las diferencias sobre las vías desde las que consideran más efectivo 
llevarlo a cabo, todas las entrevistadas comparten un mismo objetivo: la trans-
formación de los espacios de producción académica hacia posiciones implicadas, 
responsables y colaboradoras con el activismo social, en general, y el feminista, en 
particular. 
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4.5.- ¿Feminismos académicos y/o feminismos de calle?

Para terminar, si bien la perspectiva feminista ha estado y está presente de for-
ma transversal tanto en los trabajos y en los discursos de las entrevistadas, como 
en el análisis elaborado al respecto, consideramos pertinente vincular estos últimos 
debates sobre la relación entre academia y activismo a la particularidad feminista. 

Al preguntar a las entrevistadas por su perspectiva acerca de la relación entre 
las dimensiones más académicas y las dimensiones más activistas de los feminis-
mos, se partía de una visión dicotómica, ficticia, pero dicotómica. No obstante, a 
pesar de los diferentes puntos de vista que tienen sobre ello, las investigadoras no 
la ven como tal y no creen que exista una frontera entre ambas tendencias. Todas 
coinciden, de este modo, en que todo feminismo tiene un objetivo transformador y 
un posicionamiento político, más allá de que se ubique en un espacio propiamente 
militante o no. Así, las diferencias no estarían tanto entre feministas en espacios 
activistas y feministas en espacios académicos, como entre quienes investigan des-
de una perspectiva feminista y, por tanto, políticamente situada y comprometida, 
y quienes realizan estudios sobre las mujeres y/o de género, a pesar de autodeno-
minarse feministas. 

Lo teórico tiene que ser político, al menos, desde luego podrá participar más o 
menos […] No creo que todo el mundo tenga que ser activista, pero sí creo que el 
propio hacer de la investigación feminista es un hacer político (E1).

Reconocer este punto común no significa, no obstante, ignorar las tensiones 
existentes entre el ámbito académico y/o universitario y el de los movimientos 
sociales en el contexto feminista. Los feminismos no están exentos de caer en las 
dinámicas extractivistas ya abordadas; de hecho, esta es una de las principales crí-
ticas que desde los espacios activistas se hace a las feministas académicas. 

¿Cuánto de lo que escribimos en la academia realmente se nutre de un 
pensamiento colectivo y luego estamos las feministas escribiéndolo a nivel 
académico individual? (E1).

La distancia percibida entre ambos lugares es sostenida, además, por la con-
sideración de quienes se centran fundamentalmente en cuestiones teóricas como 
desconectadas de la realidad social y sumergidas en debates generados por los 
propios espacios académicos, de escasa utilidad para la vida de las mujeres. Así, 
para una de las entrevistadas (E3), el riesgo reside en que estos perfiles sean ideali-
zados y considerados la representación de todo el movimiento feminista, olvidán-
dose con ello todo el trabajo que desde los colectivos se lleva a cabo, así como su 
enorme contribución a las conquistas alcanzadas hasta el momento. Esto es algo 
que otra de las investigadoras percibe como una lucha de poderes por la hege-
monía dentro de los feminismos (E5). Las clásicas separaciones entre academia y 
movimientos sociales generan, así, una dicotomía irreal para los feminismos que 
hace, sin embargo, que en el imaginario común ambos espacios se vean inconexos 
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y que se delegue la construcción de conocimientos feministas y su autoría en ma-
nos de las académicas.

Sin embargo, las entrevistadas consideran que los puntos en común son posi-
bles, necesarios y pueden dinamitar las diferencias existentes entre ambos espacios. 
Precisamente encuentran en las posiciones híbridas la potencialidad de abrirse a 
nuevas formas de hacer, a nuevas miradas que permitan unificar el activismo y la 
investigación feministas, así como la capacidad para poner en valor aquellos pro-
cesos en que las reflexiones y dilemas de ambos contextos se nutran mutuamente. 
En este sentido, como hemos ido viendo, un punto reiterado en los discursos de las 
entrevistadas, que bien puede servir como colofón del presente análisis, es el hecho 
de poner sobre la mesa que nuestra cotidianidad está ocupada por múltiples iden-
tidades (Fulladosa-Leal, 2015), y que no somos investigadoras o activistas, sino que 
es posible integrar ambas dimensiones, difuminar la frontera entre ellas. Romper las 
dicotomías entre ambos niveles y considerar los feminismos como un movimiento 
teórico y social, múltiple y diverso, surge entonces como uno de los grandes retos 
en la actualidad.

5.- Conclusiones 

A partir de las experiencias particulares de las investigadoras entrevistadas en el 
presente estudio se ha podido realizar un acercamiento a la vivencia de diferentes 
investigaciones participantes desde una perspectiva feminista, así como aterrizar la 
teoría de las metodologías de investigación utilizadas a la realidad de su puesta en 
práctica en el trabajo junto a diferentes movimientos sociales. 

Todos los casos estudiados se asientan sobre la base epistemológica de los 
principios de reflexividad y conocimientos situados (Haraway 1995). Así, para las 
investigadoras entrevistadas ha sido prioritario trabajar desde posiciones autorre-
flexivas y muy conscientes de las relaciones de poder presentes en el trabajo con 
las colectividades, dedicando un esfuerzo constante por visibilizarlas y tratar de 
disminuirlas en la medida de lo posible, hasta el punto de llegar, en ocasiones, a 
ocultar o relegar su identidad académica en el proceso. A pesar de tener su origen 
en distintas disciplinas, y de haber sido llevadas a cabo desde diferentes técnicas y 
en muy diferentes contextos, estas experiencias tienen en común la utilización de 
la participación en los movimientos y colectivos sociales como herramienta para 
producir conocimiento y transformar sus realidades. En este punto cabe destacar 
que, de forma general, las entrevistadas han priorizado el objetivo transformador 
al productor en sus investigaciones. Esto se debe precisamente al hecho de con-
siderar una considerar imprescindible la construcción de dinámicas horizontales 
y de utilidad, y alejarse de dinámicas de relación desiguales y extractivas para 
las colectividades, que autoras como Pantera Rosa (2004) han visibilizado. Así, el 
hecho de que las experiencias se hayan desarrollado teniendo la horizontalidad 
como elemento vertebrador parece responder a la combinación de un método de 
investigación feminista y participativo.



109109Investigación-acción feminista: desafiando dicotomías entre activismo y academia

AspArkíA, 40; 2022, 91-113 - ISSN: 1132-8231 - e-ISSN: 2340-4795 - DOI: http://dx.doi.org/10.6035/asparkia.6080

La construcción de relaciones de confianza y el poner en el centro del trabajo los 
cuidados han sido claves para alcanzar verdaderas transformaciones, tanto en las 
participantes de forma individual, como en los colectivos a nivel general. En este 
aspecto, las experiencias de las entrevistadas han estado marcadas por su dualidad 
entre el espacio académico y el espacio activista, debiendo realizar un trabajo de 
«equilibrismo» para habitar el margen que separa, pero también une, ambos mun-
dos. A pesar de las dificultades que les ha supuesto este trabajo, el hecho de ubicarse 
en las fronteras les ha permitido ser un puente y un nexo de acercamiento, así como 
conocer y llevar a cabo otros modos de estar y de hacer. Como algunas entrevistadas 
reflejan, se trata de tensiones que son parte del camino y que son incluso producti-
vas, por su posibilidad de abrir nuevas miradas a través de la reflexión y el diálogo 
tanto individual como colectivo (Cota y Sebastiani, 2015). Habitar estas posiciones 
fronterizas y asumir la tensión identitaria que el doble perfil de investigadora y 
participante supone han sido las herramientas de las que se han servido algunas 
autoras para encontrar un refugio en esa periferia disidente y no caer en actitudes 
que, por evitar las reticencias y suspicacias que en muchas ocasiones generan en los 
colectivos, las lleven a renegar de su rol académico. 

Los procesos de investigación participante han sido para ellas no sólo una 
oportunidad de aprendizaje profesional y personal, sino al mismo tiempo una ex-
periencia desde la que construir otro tipo de academia más consciente, respetuosa 
e implicada con aquellas realidades que estudia. Así, las entrevistadas coinciden 
en que su presencia en la Universidad con este tipo de visiones, posicionamientos 
y procesos contribuye a la visibilización y el establecimiento de otras formas de 
hacer investigación y, en suma, a transformar la propia institución académica. En 
este sentido, estamos de acuerdo con Castro (2015) en que involucrarse política-
mente y ser parte del objeto de estudio no imposibilita una reflexión crítica ni deja 
de tener en cuenta las diferentes posiciones que se encuentran en juego, sino que 
ofrece un conocimiento más consciente y cercano a la realidad de los movimientos 
sociales. El reto se encuentra entonces en asumir que nuestra cotidianidad está 
conformada por múltiples identidades, sin desprendernos de nuestras responsa-
bilidades como investigadoras y activistas (Biglia, 2005).

En este sentido, el presente estudio, tanto desde el planteamiento de sus objetivos 
como desde los propios testimonios de las investigadoras entrevistadas, se convierte 
en un ejercicio de visibilización de todas aquellas reflexiones, dilemas y/o dificulta-
des surgidas en el seno de los procesos de investigación, y sobre las que rara vez se 
escribe. Compartimos con autoras como Gandarias (2016) o Fulladosa-Leal (2017) 
la creencia de que poner sobre la mesa estas incomodidades no resta objetividad ni 
rigurosidad al análisis, sino que lo enriquece y amplía como una oportunidad para 
el conocimiento, acercando la academia a las prácticas cotidianas de las investiga-
doras. Esto nos conecta de nuevo con la ética feminista situada, atravesada por la 
posición y los lugares en que nos ubicamos y cómo afectan a nuestras subjetivida-
des. En contraposición a las actuales dinámicas individualistas y mercantilistas de 
producción de conocimiento, y a su aspiración objetivista, se reivindica el valor de 
la reflexividad tanto individual como colectiva. La renovación o la introducción de 
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nuevas perspectivas en la actual producción científica se sitúa, por tanto, como un 
desafío ineludible, con especial particularidad para las ciencias sociales, si se aspira 
a alcanzar un verdadero conocimiento de la realidad social. De esta forma, a pesar 
de las reticencias que la academia, como institución neoliberal, plantea a las investi-
gaciones participantes y feministas, los resultados obtenidos por ellas evidencian la 
pertinencia de su existencia, así como de la progresiva extensión de su uso. 

Cabe reconocer, no obstante, las limitaciones que este estudio presenta al haber 
reflejado únicamente la visión de las investigadoras en dichas experiencias, así como 
lo enriquecedor que sería complementar los presentes resultados con la perspectiva 
de quienes han formado parte de los colectivos y organizaciones participantes. 
Sería de interés, de igual forma, ponerlos en relación con otras experiencias 
desarrolladas desde otro tipo de metodologías o en otro tipo de contextos temáticos 
o geográficos. En todo caso, la aportación y relevancia de esta investigación radica 
en su contribución a visibilizar la existencia y utilidad de otras formas de ocupar 
la academia que introduzcan debates que permitan pensar y poner en práctica la 
horizontalidad, la ética y la política hacia la transformación social también dentro 
de dichos espacios. Con todo ello, consideramos necesario promover y poner en 
valor la potencialidad que las iniciativas de investigación participante, realizadas 
desde un posicionamiento feminista, tienen en diferentes niveles. Por una parte, a 
fin de apoyar, formar parte o promover procesos de transformación individual y 
colectiva por medio del activismo. Por otro lado, para producir conocimientos que 
tengan una utilidad práctica y no respondan únicamente a intereses académicos, 
así como para contribuir a la generación de nuevos espacios y ámbitos de trabajo 
dentro de la academia, más situados y comprometidos con la realidad que tratan 
de estudiar. Esto es, reivindicar otras formas de hacer ciencia donde los objetivos 
políticos sean un motor y no un lastre que dificulte la labor investigadora. En 
último lugar, con la finalidad de aunar, poner en relación y romper las dicotomías 
entre activismo social e investigación académica mediante la creación de espacios 
de encuentro y aprendizaje mutuo. En definitiva, los encuentros y desencuentros 
entre academia y movimientos sociales suponen una oportunidad de aprendizaje 
tanto para la comunidad científica como para el cambio social.
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