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Resumen: La presente investigacion analiza el €Aeyyog en el Protdgoras de Platén en
sus distintos momentos (la concessio y su revelacion a partir del recurso al interlocutor
anonimo (tis)) para mostrar que el objetivo profundo del didlogo no es la refutacién de
Protagoras, sino mostrarlo como alguien empenado (cnebdovtt) en lo contrario y sin
la virtud necesaria para el discurso razonado (Adyw die&erbdv) propio del arte civico
(moArtiknv téxvnyv), frente al cual el sofista prefiere el aplaudido discurso bello y largo
en forma de mito (udOov Aéywv) que olvida la pregunta pertinente: ti estin.
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Abstract: This Paper analyzes the € eyyog in Plato’s Protagoras in its different moments
(the concessio and its revelation from the recourse to the anonymous interlocutor (tis))
to show that the deep objective of the dialogue is not the refutation of Protagoras,
but rather to show that he is committed (cmeddovty) to the opposite and without the
necessary virtue for the reasoned speech (A0y® S1e&erh0cv) of the civic art (moAittiknv
téxvnv), in front of which the sophist prefers the applauded beautiful and long speech
in the form of a myth (ud0ov Aéywv) that forgets the pertinent question: ti estin.
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I. Introduccion

Platén y Aristételes consideraban la Politeia un asunto central de
la reflexi6n filoséfica en la medida en que consideraban que el ser humano
era un ser destinado a relacionarse con los demas a través del didlogo para
organizar una sociedad en la que poder «vivir bien» (b (ijv, Aris., Pol.,
1281a). Platon habia dicho que los hombres podian organizarse en socie-
dad fundado ciudades gracias a su capacidad de hablar; de articular voz y
palabras (poviyv koi ovopara, Plat., Prot., 322a). Una idea que se mantiene
en Aristoteles, para quien el hombre es un {dov noltikov, distinto de otros
seres que también viven en comunidad, por el hecho especifico de poseer
un logos que le permite dialogar sobre lo que le gusta, le molesta, conside-
ra justo o injusto, y otras cuestiones similares fundamentales a la hora de
organizar una sociedad en la que poder vivir bien (cfr., Arist., Pol., 1253a).

En ambos autores, ademas de esa capacidad natural de hablar, en-
tra en juego un factor determinante: la virtud. Es claramente conocido que
para Aristételes sin virtud no es posible construir un estado justo, siendo
su falta la que explica que la monarquia degenere en tirania, la aristo-
cracia en oligarquia y la politeia en democracia. Y que esto es lo que nor-
malmente ocurre, porque la virtud no se encuentra extendida (cfr., Aris.,
Pol., 3.1279a). Una sociedad bien organizada para alcanzar su fin (la vida
buena) debe atender de manera preferente a la educacién en la virtud que
permite el didlogo propio del arte civico. Y sin embargo, no parece ser algo
facil de ensenar. Quizas Aristoteles tenga estas ideas influenciado por su
maestro Platén, quien tiene la misma impresion respecto de la importan-
cia de la virtud y sus problemas. Es de hecho, y como es bien sabido, que
esta cuestion es preferente en los didlogos platénicos. Y esto es asi, desde
los primeros dialogos, aquellos que se conocen como dialogos socraticos.

Ya Aristoteles se referia a este tipo de didlogos como cokpotikodg
LMoyoug, para él un género literario particular que en su Poética considera-
ba un estilo artistico que se servia de las palabras (Aristot., Poet., 1447b).
Como decia, en ellos un tema recurrente es la virtud. En algunos se discute
acerca de virtudes concretas: la amistad (Lisis), el valor (Laques), la pie-
dad (Eutifrén) o la templanza (Carménides). En otros, se intenta dilucidar
si la virtud puede ser enseniada. Es el caso de Protagoras y Menén. En
la medida en que este asunto siempre se lleva a cabo en clara oposicion
y enfrentamiento con la retérica sofista, no resultan menos interesantes
aquellos que como Gorgias abordan directamente la validez del dialogo
sofistico.

En estos didlogos Platon usa habilmente lo que sera bautizado
como el &ieyyoc. Son varios los estudios reputados sobre este método so-
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cratico. Unos lo presentan de un modo més neutral, como método para
buscar la verdad (v.g. Robinson, 1996), otros como Vlastos (Vlastos, 1977;
Vlastos, 1994) dan un paso mas y consideran que existe una clara inten-
cién socratica detras del £heyyoc: demostrar la falsedad de las afirmaciones
de su interlocutor. Aunque es cierto que el didlogo socratico tomado en su
conjunto tiene como intencién buscar la verdad, pienso que tiene razén
Vlastos al considerar que el &eyyog cumple dentro del didlogo socratico
la intencién fundamental de demostrar que la tesis de su interlocutor es
falsa o errénea. Esto no significa sin embargo que sea ésta la intencién del
didlogo tomado en su conjunto. El &eyyoc cumple una funciéon dentro del
dialogo que se distingue de la intenciéon fundamental del dialogo mismo.
Quiero dedicar este trabajo a analizar este asunto en Protagoras.

En Protagoras se observa muy claramente la presencia de este
&heyyog socratico. Se observa por ejemplo que dicho método tiene una pri-
mera parte, que podriamos denominar concessio, en la que Sécrates da la
razon a Protagoras. Y una segunda parte, en la que Sécrates se serviria de
ese recurso habitual en Platon del interlocutor anénimo (tis) para sacar a
la luz la estrategia puesta en escena. Existen numerosos estudios filol6gi-
cos sobre esta estrategia retérica. A menudo, dichos estudios consideran
que la intencién de Platén es fundamentalmente «refutar la opinién del
adversario» (Gonzalez, 2012, p. 43), pero el &\eyyoc es, como pretenderé
demostrar en este trabajo, una estrategia subordinada a un fin més alto
que su alcance retorico. Lo que logra hacer Platon a través del &leyyog es
presentar a Protagoras como alguien que parece empenarse sobre todo en
contradecir a Socrates, lo que le impide mantener un auténtico didlogo en
busca de la verdad acerca de la virtud. Socrates, que durante el proceso
del &levyog sustituye por preguntas-respuestas cortas los hasta entonces
largos y bellos discursos de Protagoras, consigue mostrar que éstos son
ineficaces y que no todas las formas de dialogar son igualmente virtuosas
para el arte civico.

Si Sécrates asume la tesis de su interlocutor es para llevarlo a con-
tradecirse con el fin Ultimo, no de refutar al sofista, sino de mostrar que
el que cree saber en realidad no sabe (cfr. Padilla, 2003, p. 45), y que no
sabe porque no entiende la necesidad de realizar la pregunta pertinente,
previa y filoséfica por el ser: ti estin. Esa Was-Frage que Heidegger dice
que nos ensefid a hacernos la filosofia griega (cfr. Heidegger, 1956, p. 9).
Lo que en los dialogos socraticos se defiende, y también por supuesto en el
Protagoras que aqui nos detiene, es que hay una diferencia esencial entre
Socrates y los sofistas: Sécrates considera que debemos preguntarnos qué
es la amistad, qué es la piedad, qué es la templanza y en definitiva qué es
la virtud (cfr., Plat., Meno, 71b) —como acaba siendo en Protagoras y Me-
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noén el tema central de discusién— y todo ello poniendo en juego lo que en
este didlogo se denominara un discurso razonado (Aoy® Sie&ehbdv) opuesto
a los discursos largos y bellos en forma de mitos (udfov Aéywv) que prefiere
el sofista, mas propicios para el aplauso que para buscar la verdad (Plat.,
Prot., 320c). Una cosa distinta es la virtud de la retérica sofista, innegable
para conseguir bellos discursos, y otra cosa distinta la virtud que hace po-
sible el tipo de didlogo que el arte civico precisa.

Si consideramos que el fin del didlogo es el &ieyyoc la apariencia
inicial es que estos didlogos, incluido el Protagoras, son aporemadticos e
incluso que en ellos la filosofia de Platén no habria madurado atn. Una
madurez que propiamente ocurriria en la Republica (cfr. Gonzalez, 2012).
Pero creo que esta lectura es precipitada. Se fija demasiado en la llamati-
va refutacion tras la concessio que protagoniza Sdcrates, pero desatiende
lo que hay antes y después del &\eyyoc, a saber: la defensa de la pregunta
por el ser, ti estin. Si consideramos que lo fundamental del didlogo es el
&heyyog, Sécrates aparece como un habil orador capaz de hacer que Prota-
goras se contradiga, pero incapaz por su parte de llegar a una conclusién
propia acerca de la virtud, fortaleciéndose la idea de que el pensamiento
de Platén se encuentra ain inmaduro. Pero si se toma en consideracion el
dialogo en su conjunto, podemos apreciar que el &eyyog tiene una deter-
minada funcién: desacreditar a Protagoras. Tras dicha desacreditacion se
revelara que la necesidad de la pregunta eludida por el sofista al principio
del dialogo y recuperada al final, es la ensefianza fundamental del mismo.

Habria pues una conclusién clara: que sélo quien puede hacerse
la pregunta por el ser de la virtud, puede llegar a saber qué es la virtud.
Siendo asi, la virtud (que nos capacita para hacer la pregunta correcta)
es la que conduce a la sabiduria y no la sabiduria a la virtud. Mientras
que el sofista (sophistés) defiende la posibilidad de ir desde la sabiduria a
la virtud (el sabio que la ensefia a los jovenes), Socrates mas bien parece
defender el camino inverso: el que va desde la virtud hasta la sabiduria.
Siendo asi que la discusidon que representan las mascaras del dialogo son
las del sofista maestro de la virtud (mascara de Protagoras) y el sabio vir-
tuoso (mascara de Socrates) que se pregunta qué es la virtud; y digo sabio
virtuoso, porque esta pregunta sélo es posible si se dispone de la virtud
adecuada. Como pretenderé mostrar mas adelante, dicha virtud es una
suerte de enkrateia.

Curiosamente, como se puede ver por ejemplo también en el Mendn,
no se trata de ensefiar algo que se desconocia. En los dialogos socraticos los
protagonistas siempre son capaces de advertir que la pregunta ti estin es
la pregunta pertinente. Si bien, es el peligroso discurso sofista empenado
en lo contrario lo que les hace mantener esa pregunta oculta y olvidada. La
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deja a un lado por ejemplo Protagoras después de reconocer su importan-
cia; y reconociéndola nuevamente al final del didlogo, la vuelve a dejar de
lado. Y la deja a un lado Menén en el didlogo homénimo que también llega
a conocer su necesidad. Pero aun reconociendo esa necesidad, el didlogo
acaba, porque los sofistas no contintan el didlogo cuando esta pregunta se
vuelve imperante. Sécrates no se presenta como un maestro de la virtud.
Al menos la virtud necesaria para lo que en Protagoras se denomina arte
civico no necesita ensefiarse, sino simplemente basta que alguien nos re-
cuerde su importancia. Y esto es lo que més bien parece hacer Sécrates.
Insisto, en el didlogo se empieza con el hallazgo de que esa es la pregunta
pertinente, pero durante el didlogo se olvida por culpa de los largos y bellos
discursos sofistas. Al menos hasta el final del mismo, porque Sécrates con-
sigue que todo el mundo recuerde que la pregunta pertinente y virtuosa
es la pregunta qué es la virtud (cfr. Vlastos, 1977). Quizas no sea algo que
ensefie, sino algo que simplemente debemos llegar mayéuticamente a re-
cordar. La enkrateia sera el autodominio necesario para mantenernos en
la pregunta pertinente, sin ceder al aplauso propio de los bellos discursos
o el éxito eristico.

II. Protagoras maestro de la virtud

Sécrates defiende la siguiente tesis esencial frente a Protagoras:
que la virtud que estos presumen tener y ensefiar «no se puede ensenar»
(Plat., Prot., 320b). Si pensamos que Platén busca ensefiarnos algo a tra-
vés de esos didlogos acerca de la virtud, pero Sécrates defiende en ellos que
la virtud no se puede ensenar, habra que detenerse un poco mas a aclarar
esta aparente contradicciéon antes de extraer precipitadas conclusiones. De
momento sélo indicar que si Sécrates defiende frente a los sofistas que la
virtud no se puede ensenar, los didlogos socraticos no deberian tener por
objetivo una ensefianza sobre la virtud. De ahi que su no conclusién sea
sélo aparente. Nos parecen que no concluyen sélo si esperamos que lo ha-
gan con una ensefnanza acerca de la virtud. Y aiin mas nos puede resultar
insatisfactorio sin en lugar de una sententia nos encontramos con una con-
cessio. Pero si al discutir acerca de la ensenanza de la virtud descubrimos
que los que defienden que si se puede ensefiar no saben lo que es la virtud,
y que nosotros mismos no nos hemos hecho justamente esa pregunta, a lo
mejor resulta que al reconocer nuestro olvido acerca de la misma habria-
mos adquirido un tipo especial de conocimiento que nos volveria capaces
de evitar precipitarnos al sacar conclusiones.

Habiamos dicho en la introduccién que Platén y Aristételes consi-
deraban esencial el dialogo en libertad para poder organizar una sociedad
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donde vivir bien. Y que dicho didlogo sélo era posible si se daba la virtud.
Este convencimiento es propiamente un paradigma griego, también com-
partido por los sofistas que, como Protagoras —segtn al menos el didlogo
homoénimo de Platén—, consideraban que no era posible el didlogo propio
del arte civico (moMtiknyv téyvnv, Plat., Prot., 322b) sin cierto sentido de
la justicia y el respeto (6iknv xoi aid®d, Plat., Prot., 322¢). Es decir, que el
dialogo civico sobre el que se funda una ciudad justa y buena debe estar
fundado en la virtud. En Protagoras el sofista relata como Zeus, a través
de Hermes, habria dado a los hombres dicho sentido de la justicia y del
respeto sin los cuales los hombres no podrian vivir en sociedad ni tener
TOMTIKTV TEYVNV.

Segun se puede observar en el didlogo, Sécrates coincide con Prota-
goras en la necesaria relacion entre virtud y arte civico, pero queda abierta
la cuestién de si es posible y en su caso necesario, o no lo es, educar a los
ciudadanos en las virtudes que permiten que ese arte civico pueda darse y
conducirnos a una sociedad en la que vivir bien. Si a Sécrates se le habia
acusado de pervertir a la juventud, los sofistas como Protagoras son admi-
rados por todo lo contrario: por volverla virtuosa. Es asi como Platén nos
presenta a Protagoras en este didlogo: como un maestro de la virtud capaz
de hacer que los hombres se conviertan en buenos ciudadanos (dyafovg
noAitag, Plat., Prot., 319a). Platéon dice que todo el mundo piensa que Pro-
tagoras vuelve tan sabio (opov) como él a quien le paga dinero (4pyoOpiov,
Plat., Prot., 310d). De modo que Protagoras parece saber como volver a los
demads virtuosos y sabios como él (cogiotig, Plat., Prot., 312a). No es sabio
de cualquier cosa, no lo es en medicina por ejemplo, sino de la palabra
(Méyew, Plat., Prot., 310e).

Y asi, los personajes quedan claramente presentados: Protagoras
es presentado como un virtuoso orador y excelente retdérico con numero-
sos seguidores ansiosos por llegar a ser como el experimentado sofista
que se confiesa maestro de la educacién y la virtud (modedoeng kol dpetiic
dddokarov, Plat., Prot., 349a). Socrates, por otro lado, que ya ha mantenido
distintos didalogos con otros sofistas y conocido a muchos de sus alumnos,
comienza el didlogo objetando que parece mas bien que la virtud (dpetf)
no se puede ensenar. Recuerda de hecho que seria posible poner muchos
ejemplos en los que alguien, siendo virtuoso, se habria mostrado incapaz
de hacer que lo fueran miembros de su propia familia o de otras familias
(Plat., Prot., 320b), llegando a concluir por ello que «la virtud no se puede
ensefiar» (Plat., Prot., 320b). N6tese que aqui se reconoce que hay temas
sobre los que si cabe encontrar maestros (d1dackdlwv, Plat., Prot., 320a),
pero que incluso Pericles, del arte del que él es sabio (copdg, Plat., Prot.,
320a) —y que no es otro que el arte civico (mohtiknv téxvnv)— no es capaz de
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ensefiarlo a sus hijos. Un poco més adelante se aclara que la virtud a la
que se refiere es justamente la virtud politica (noltwciig dpetic, Plat., Prot.,
323a).

Si bien, uno acaba por comprender al menos dos cosas tras leer
con atencién el didlogo: que Protagoras no puede conseguir que los demas
sean virtuosos porque ni es virtuoso él mismo ni sabe lo que es la virtud.
Y, ademads, que no podremos responder si es posible ensefiar la virtud si
no nos hacemos primero la pregunta de qué es la virtud. Curiosamente es
la incapacidad de Protagoras de hacerse esta pregunta, incluso cuando la
reconoce pertinente, por la que aparece en el didlogo como poco virtuoso
para ensefar la virtud.

II1. No hay virtud politica sin dominio de las pasiones

En Protagoras se advierte que la clave estd en la capacidad de
dominar las pasiones. Quiero decir, existe un tipo de conocimiento que
es capaz de hacernos gobernar las acciones (émotiun xoi otov dpyewv, Plat.,
Prot., 352¢ 2). Dice Sécrates que cuando el conocimiento se encuentra en
el hombre éste, en lugar de dejarse arrastrar por las pasiones, es guiado
por el conocimiento. Este tipo de posesion de la virtud a la que a veces se
refiere como episteme y otras como sophia, es un tipo de conocimiento que
nos vuelve capaces, que nos hace ser buenos en algo. El término apet esta
emparentado etimolégicamente con el término apiotog: los que son buenos
o mejores en algo. Y es por ello que Platon acabe defendiendo una aristo-
cracia, en la que sé6lo los que son buenos para el arte civico lo practican.

Ya en Eutifrén, por ejemplo, se consideraba a la piedad un conoci-
miento (émotun, Plat., Euthyph., 14d) que, junto a otros, permite el arte
del comercio (éumopwkn téxvn, Plat. Euthyph., 14e). Andlogamente, en Pro-
tagoras Platén parte de que existen virtudes que hacen posible el arte
civico (moltiknv téxvnv), pero falta examinar —y esta es la discusién que re-
presentan Sdcrates y Protagoras— si esta capacidad (téyvn) puede formarse
gracias a la ensefianza de las virtudes que la hacen posible o si, por el
contrario, s6lo quien posee la virtud correspondiente puede llegar a tener
esa capacidad. Este es el asunto de fondo de lo que podriamos denominar
la virtud politica (mohutikiig apetiic, Plat., Prot., 323a).

Para Protagoras es el conocimiento de lo justo y lo respetuoso (la
capacidad de reconocer lo justo y lo que debe ser respetado) lo que permite
el arte civico. Sécrates no parece discutir, al menos al principio, que sea
posible ensenar el arte civico a quienes poseen ese conocimiento de lo justo
v lo que debe ser respetado, del mismo modo que es posible ensenar el arte
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del comercio a quien es piadoso. La cuestion es si se puede ensefiar el arte
del comercio o el arte civico a quien carece de las virtudes necesarias, y
sl estas mismas son ensefiables. Protagoras, que a diferencia de Sécrates
parece estar convencido de que si es posible ensefar la virtud necesaria
para el arte civico, y que se confiesa él mismo capaz de hacerlo, resulta que
finalmente acabara por afirmar que no se puede ensefar, e incluso apare-
cera como alguien que en el fondo desconoce qué es la virtud. Y que no lo
es, precisamente, porque no es capaz de controlar sus pasiones para hacer-
se la pregunta pertinente. Protdgoras, mas deseoso de tener éxito y recibir
aplausos que de buscar la verdad se empefia en contradecir a Sécrates a
través de largos discursos que no permiten avanzar en el conocimiento del
tema que los retiene. Socrates se vera obligado a poner en practica una
interesante estrategia retorica que sacara a la luz la falta de virtud del
dialogo socratico. Comentaremos detenidamente esta estrategia aludida.

IV. La primera parte del elenchos en Protdgoras: la conces-
sio

Después de que el didlogo se ha desarrollado con normalidad y de
que Protagoras ha hecho gala de su facilidad para dar forma a hermosos
y elocuentes discursos, se produce un giro inesperado en 334c. Hasta ese
momento Protagoras parece ser el sabio respetado y virtuoso que todos
piensan que es. Pero en ese momento Socrates anuncia que va a cambiar
las reglas del didlogo. Se describe a si mismo como una persona olvidadiza
(émiopwv, Plat., Prot., 334c) y le pide a Protagoras que en lugar de largos
discursos se proceda con intervenciones cortas. Se estd preparando una
celada de la que el lector, de momento, dificilmente puede ser consciente.

Protagoras ya habia confesado en 320 que preferia los discursos
largos y bellos en forma de mitos (udbov Aéymv) en lugar del discurso razo-
nado (Moye S1e€elddv): «un mito serd mas agradable» (yapiéctepov eivar uddov
Opiv Aéyewv, Plat., Prot., 320c), sentencia el sofista. Para Protagoras lo agra-
dable es la percepcion de lo bueno, pero el didlogo revela que mientras se
habla de este modo la discusién no consigue avanzar hacia las cuestiones
relevantes. Se sustituyen las bonitas exposiciones sin que se logre avanzar
en la cuestién a dilucidar. Lo agradable, como se tematizara al final del
didlogo, no necesariamente sirve para conocer lo bueno.

Es asi que la introduccién de Platéon de un cambio metodoldgico
en favor del Aoyw S1e&eAbdv no es accidental ni ornamental. No tiene su
sentido real en el hecho de que Sécrates sea olvidadizo, sino que tiene jus-
tamente la intenciéon de mostrarlo como el propio del arte civico. O dicho
de otra manera, si Protagoras es efectivamente un maestro de los bellos
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discursos, esto no lo convierte necesariamente en un maestro del dialogo
propio del arte civico, que no persigue ser agradable a los dem4s, sino bus-
car la verdad y lo mejor para los ciudadanos. Esto queda patente en el mis-
mo momento en el que a través de preguntas-respuestas cortas Sécrates
consigue conducir a Protagoras hacia la verdad socratica que no reconocia
al principio del didlogo.

Lo que esté preparando Sécrates es una velada y astuta celada al
sabio Protagoras. Protagoras se muestra en el didlogo como sofista habil y
capaz de replicar todas las objeciones de Sécrates con bonitos y aplaudidos
discursos. Si bien, como buen sofista, parece estar mas preocupado por
mostrarse vencedor de la discusiéon (ganarse el favor y el aplauso) que en
buscar la verdad. Socrates por el contrario, siendo un gran orador, se ve
incapaz de hacer entrar en razén a Protagoras. Pero justamente sera de
esto de lo que se va a aprovechar Socrates habilmente sin que el propio
Protagoras parezca percatarse cuando el dialogo adopta la nueva forma
de discursos breves. Quiero decir, Socrates incapaz —en realidad por la
falta de virtud de Protagoras— de avanzar en la verdad, aprovecha su vicio
sofista para urdir una inteligente estrategia: a partir de este momento
comienza a sostener por concessio y en discursos breves la tesis contraria
de la que venia afirmando, provocando que el empenado Protagoras en
afirmar lo contrario acabe —en su empeno por no dejarse persuadir por
Socrates— defendiendo la tesis inicial de Socrates-Platon: que la virtud no
se puede ensenar.

Esta estrategia recibe el nombre técnico de concessio, y su objetivo
es la refutacién por contradiccion: Eleyyoc. Tiene una primera parte que es
la que acabamos de sefnalar: conceder la razén en absoluto o en parte al
interlocutor con la intencién de conseguir que el interlocutor se contradiga.
Para hacerlo Platén debe cambiar las reglas del juego, sustituir los largos
y aplaudidos discursos por preguntas-respuestas mas breves; intervencio-
nes mas cortas en las que Sécrates procede por concessio con una intencién
al principio no confesada. Pero el objetivo no es sélo buscar la contradic-
cion de Protagoras, sino obligar mediante esta contradiccion a Protagoras
a darle la razoén a Socrates que era incapaz de llevar a Protagoras a la
verdad sobre su capacidad para volver a los ciudadanos virtuosos, pero
cuando procede con preguntas-respuestas breves y por concessio, acaba
obligando a Protagoras, sin que éste se percate, a darle la razén que antes
se negaba a aceptar.

Siendo asi, Platén nos ofrece una primera ensefnanza en este dia-
logo: el método sofistico no sirve para educar en la virtud ni tampoco para
alcanzar la verdad sobre la misma. La verdad sale mucho mejor a la luz
cuando en lugar de largos y bellos discursos empleamos preguntas-res-
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puestas breves. Entonces, descubrimos que la pregunta que debe hacerse,
y que el sofista se negaba a realizar, era la pregunta pertinente: ;qué es
la virtud?

V. La segunda parte del elenchos: mostrar a un protagoras
empenado (onevdovtl) en lo contrario

Llegado el momento Sécrates anuncia con suma ironia lo que es-
taba sucediendo en boca de un supuesto oyente anénimo: «Socrates, que
al comienzo afirmabas que la virtud no es ensenable, te esfuerzas ahora
en contradecirte» (Plat., Prot., 361a-b). Este esfuerzo en contradecirse tie-
ne un resultado claro: que Protagoras «parece esforzarse en lo contrario»
(tovvavtiov £owke omebdovti, Plat., Prot., 361b). Hasta entonces el lector del
dialogo puede no haberse percatado de lo que estd ocurriendo. Pero es en-
tonces cuando puede entender el cambio de estrategia de 334c que ya he-
mos comentado. Protagoras aparece entonces como alguien tan empefiado
en lo contrario, tan preocupado en el conflicto dialéctico, que es incapaz de
buscar lo bueno, y que incluso llega a contradecirse en su esfuerzo por no
dar nunca la razén a su interlocutor. Estar empenado (crevdovti) en lo con-
trario puede ser una virtud que nos permite rebatir a los demaés, pero es
también un vicio que nos evita encontrar la verdad a través del didlogo. En
lugar de la verdad, nos conduce a caminos contradictorios. No es por ello
una virtud que haga posible el arte civico sobre el que fundar una ciudad
mejor y mas justa.

Antes decia que la concessio tenia dos partes. La primera parte era
conceder al interlocutor parte o toda la tesis. Pero hay una segunda parte,
que normalmente consiste en sefialar que no han tenido en cuenta ciertas
cosas 0 que se equivocan. Lo que a mi juicio podemos ver en el didlogo
platénico es haber conseguido mostrar como Protagoras, el gran hacedor
de bellos discursos, estd mas preocupado por empenarse en lo contrario
que en buscar la verdad a través del dialogo. Carece de la virtud necesaria
para que pueda tener lugar el didlogo filoséfico-politico. Esta tan empena-
do en lo contrario, tan preocupado en el conflicto dialéctico, que es incapaz
de buscar lo bueno. Es un sabio en el didlogo sofistico, pero carece de la
virtud necesaria para buscar la verdad. El didlogo del que Sécrates es el
representante platdonico, es un tipo de didalogo diferente, imposible sin la
virtud cuya ausencia empuja a Protagoras a preocuparse mas por su repu-
tacion y victoria que en el bien comun que la verdad nos brindaria.

De lo que se trata aqui es de conocimiento o virtud (lo bueno) y de
un arte o capacidad (dialogo politico). Protagoras, careciendo de conoci-
miento y la virtud para buscar lo bueno, no tiene capacidad para ese dia-
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logo que necesitamos si queremos construir una sociedad en la que vivir
bien. Y mucho menos es una persona adecuada para ensefiar la virtud.
Esta es la gran ensefianza del Protagoras a la que sélo arribamos tras la
concessio.

VI. Mas alla de la concessio y el elenchos: una sabiduria para
la vida diaria y una sabiduria politica

Una vez conseguido su objetivo, tiene lugar la parte mas boni-
ta del dialogo: la revelacion velada de lo que ha ocurrido. Protagoras ya
habia afirmado en 334b que lo bueno era variado (mowilov) y multiple
(todmavtodandv). Se trata, pues, de una idea de Protagoras ajena a la in-
fluencia del cambio de estrategia. Después del &\eyyoc, Sécrates vuelve a
recordar justamente esta tesis: que para Protagoras lo bueno es cualquier
cosa que nos provoca placer (Plat., Prot., 354a). Sécrates llega a conseguir
que todos, no s6lo Protagoras, sino también Hipias y Prodico acepten esta
tesis hedonista segtin la cual bueno es lo agradable (nov, Plat., Prot., 358a)
y, después de ampliar la cuestién a temas como la guerra, pasa en 361a
a revelar la estrategia, es decir, a poner de manifiesto que Protdgoras se
habia contradicho. Es decir, sélo revela la contradiccién de Protagoras, a la
que €l mismo le ha inducido aprovechandose de su empeno en lo contario,
cuando se ha preparado todo para el gran final; el cual relato a continua-
cion.

Socrates recuerda que Protagoras habia hablado de Epimeteo,
quien al distribuir las virtudes se olvidé del hombre, y para compensarlo le
regal6 las artes, pero olvidd entregarles la sabiduria politica (Plat., Prot.,
321d). De este modo, para Sécrates la sabiduria politica no tiene nada que
ver con el reconocimiento ordinario de lo bueno. Digamos que podriamos
distinguir entre el conocimiento ordinario de lo bueno para la vida (a tra-
vés del placer y el dolor) y el conocimiento de lo bueno para la ciudad. Pla-
ton distingue especificamente entre una sabiduria para conservar su vida
diaria y una sabiduria politica (Plat., Prot., 321d). La sabiduria primera
es, segun Platdn, la de las artes junto con el fuego (v &vieyvov copiov cdv
nopi, Plat., Prot., 321d). Se refiere por ejemplo a la caza o la cocina. Pero ex-
cluye el arte civico (moltucv yép téxvnv odmo eiyov, Plat., Prot., 322b), como
por ejemplo el arte de la guerra. Esta distincién es crucial: podemos perfec-
tamente saber por naturaleza si una comida est4 mala cuando al probarla
nos produce malestar o displacer. La conclusién del didlogo con Protagoras
es que la virtud del didlogo no tiene que ver con este tipo de conocimiento
ordinario de lo bueno. Pero ain es demasiado pronto para revelar la tesis.
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Solo cuando Socrates ha conducido a Protagoras por concessio a la
tesis que él estaba defendiendo acerca de una distincién entre sabiduria
para la vida y sabiduria politica, se hace manifiesto que Socrates tiene
razoén: no todo tipo de conocimiento es ensefiable. Y en concreto no lo es la
sabiduria fundada en la virtud politica. Protagoras mismo le sirve de ejem-
plo y apotedsico final: siendo Protagoras un gran sabio, carece sin embargo
del conocimiento de lo bueno que le permitiria haber buscado la verdad
dialogando con Sécrates.

Aunque en un principio parece que deberia faltar una puesta de
manifiesto de lo que aqui ha ocurrido; una declaracién clara, lo cierto es
que Sécrates nunca llega a confesar que no habia cambiado de opinién, que
sblo era una estrategia. Pero es que la concessio no tenia por objetivo final
hacer que Protagoras se contradijese para mostrarse (Socrates) vencedor
de la discusién. Quiero decir, no estamos sélo ante una estrategia eristica
para derrotar a Protagoras en el discurso. Entiendo que Platén no quiere
presentar a Sécrates como un ganador retdrico, sino como alguien preo-
cupado por buscar la verdad y continuar el didlogo. Y por eso el didlogo
se acaba con Sécrates queriendo seguir discutiendo sobre este tema, y un
Protagoras que, reconociendo su admiracion por Sécrates (cfr. Plat., Prot.,
361e), pone fin al didlogo volviendo a eludir la pregunta pertinente.

VII. El intelectualismo socratico en Protdagoras

Se aprecia bien que una de las tesis centrales del didlogo es el
llamado intelectualismo socratico, que el propio Protagoras acaba reco-
nociendo tras el Elevyog. Asi, por ejemplo, en 357e Protagoras afirma que
«toda accién errada por falta de conocimiento (émotiung) se realiza por
ignorancia (dpofig)» (Plat., Prot., 357e). Las acciones no se pueden realizar
bien si faltan conocimientos. Es decir, no se trata de haber tenido conoci-
mientos y haberlos empleado mal, sino de no haberlos tenido. Este tipo de
ejemplos debe servir para mostrar la auténtica intencién del didlogo Pro-
tagoras: el sofista no es capaz del didlogo filoséfico-civico que se necesita
para organizar una sociedad justa donde vivir bien, porque no conoce lo
bueno. Esta demasiado empefiado en lo contrario como para perseguir la
verdad dialogando. Por utilizar su famosa imagen de la Politeia: sus ideas
no estan iluminadas por el Bien, sino —cabria decir en esta ocasion— por el
llamativo fuego artificial del aplauso festivo. Esta falta de reconocimiento
de lo bueno no se la podemos ensefiar, porque aunque hay conocimientos
que se pueden ensenar, los conocimientos que hacen posible el arte civico
no pueden ser ensenados.
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Nosotros no llamariamos a estos conocimientos propiamente cono-
cimientos. Hablariamos, por ejemplo, de sentido de la justicia més que
propiamente conocimiento de lo justo. Porque uno puede conocer lo justo
(la ley) y carecer de sentido de la justicia (ser injusto). De lo que se trata
es més bien de lo contrario: si uno posee sentido de la justicia hara lo justo
con independencia de la ley y su conocimiento de la misma. Si el didlogo
hubiera continuado deberia haber acabado por revelarnos justamente esta
tesis central: que no todo conocimiento lo es en el mismo sentido, y que
el conocimiento de lo justo y lo bueno es un tipo especial de conocimiento
que no se puede ensenar como, por ejemplo, ensenamos a alguien lo que es
un arco. No es lo mismo ensefnar un arco que poder disparar bien un arco,
para lo segundo se necesita algo mas que saber lo que es un arco, se necesi-
ta de un tipo de conocimiento dificilmente ensefiable. Todavia hoy tendria
sentido distinguir entre un virtuoso del arco y alguien que simplemente
sabe como funciona.

Pero no debemos precipitarnos. Ni esta claro que efectivamente jus-
ticia y respeto sean las virtudes necesarias para el didlogo politico, ni esta
claro que no haya un camino —distinto de la ensefianza— que nos conduzca
hacia su hallazgo. Un camino que en lugar de centrarse en ensefnarnos lo
que no sabemos, se limite a recordarnos lo que hemos olvidado por culpa
de no reconocer lo bueno. Al hablar con Menén, Platén podra mostrarnos
al alumno de Gorgias como alguien que no ha sido educado en la virtud,
porque Gorgias —del mismo modo que Protagoras— no puede ensenarle la
virtud. Y sin embargo, que no se pueda ensefiar no significa necesariamen-
te que no se pueda guiar hacia la virtud, como el propio Sécrates hace con
Menoén. Sino se puede ensefnar es, mas bien, porque no se necesita ensefiar
la virtud politica. Quizas haya virtudes, como las que nos capacitan para
la musica, que o se nacen con ellas o no se llegan a tener nunca. Pero la vir-
tud politica lo que necesita es que no nos dejemos seducir por otros deseos
distintos del de la verdad. La virtud politica parece que esta al alcance de
todos los que sean capaces sencillamente de autodominio, de enkrateia.

VIII. enkrateia y arte civico

En el Menoén Platén vuelve a preguntarse si es posible ensefar la
virtud. Después de distintos intentos de definicién de la virtud todas ellas
invalidadas por Sécrates que aparece como un pez torpedo, Menén decide
que no podemos preguntarnos qué es la virtud si queremos responder si se
puede ensenar. Prefiere proceder hipotéticamente considerando a la vir-
tud conocimiento, y afirmando que si se puede ensefiar. El resultado es el
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mismo que en Protagoras: se revela que la pregunta qué es la virtud es la
pertinente y necesaria.

Dice Sécrates:

si tuviera algun control sobre ti, tanto como tengo sobre mi mismo, no examinariamos si la virtud
es susceptible o no de ensefianza hasta no haber indagado lo que es en si misma. Pero como no
haces ningtin esfuerzo para dominarte, sin duda para mantenerte libre, pero intentas gobernarme
ami, y en efecto me gobiernas, te he de consentir, pues ;podria acaso proceder de otro modo??

En este precioso texto Socrates explica la falta de autodominio de
Menoén: su incapacidad para gobernarse (ényeipeic Gpyetv, Plat., Meno, 86d).
Pero no sdlo eso, sino que la razén que dara Menoén para no realizar la pre-
gunta pertinente es la siguiente: después de reconocer la pregunta perti-
nente y que Sécrates tiene razon (cfr. Plat. Meno: 86¢), dice que le gustaria
mas investigar y oir a Sécrates sobre la cuestion que le propuso. Utiliza
ahora el término fjdiota, mas relacionado con el placer que con la razén.

Como ocurre en Protagoras, Menén carece de la virtud necesaria
para hacerse la pregunta pertinente. Ya en Protagoras habia advertido,
en lo que él mismo califica como su propuesta (6poroyio), que: «la sabiduria
es fuerza» (cogia éotv ioydg, Plat., Prot., 350e). Insiste Sécrates que aun-
que para la mayoria la ciencia no es fuerza (ioyvpov), sino que la conciben
mas como una esclava (dvdpanddov) arrastrada por distintas fuerzas (Plat.,
Prot., 352c¢), para él el conocimiento es una fuerza que nos permite autodo-
minarnos. El término que utiliza aqui Platén es el mismo que en Menoén:
apyxew (Plat., Prot., 352¢). El sentido es claro, el conocimiento domina las
pasiones. Es el gobierno de uno mismo lo que permite el conocimiento.
Esta fuerza recibird mas adelante el nombre de éykpdreio.

Desde Gorgias hasta las Leyes es posible rastrear la evolucién de
esta idea que en estos primeros didlogos se esta gestando. Un estudio de
esta evolucién puede observarse en la obra editada por Rachel Barney,
Tad Brennan y Charles Brittain (2012, pp. 47ss). La existencia de esta
evolucién permite observar que efectivamente la clave del didlogo Prota-
goras no se encuentra en la refutacion, sino en la constatacién de que no es
posible el discurso razonado (Moyw d1e&eAbdv) sin el necesario autodominio.
Un autodominio que permite hacernos la pregunta pertinente: ti estin.
La pregunta que pone fin al discurso bello de los sofistas, y con la que se
abre el discurso razonado de la filosofia. Mendn, no habia tampoco apren-
dido esta virtud de su maestro Gorgias, porque los sofistas no ensefian la

[2] &AL gl pév &yod fpxov, ® Mévav, p povov pavtod dAAL Koi cod, ovk dv Eckeyaueda TpdTepov eite
S130KTOV €iTe 0V S1BAKTOV 1} ApeTn, Tpiv dT1 €0Tiv TpdTOV ENTHOAEY QUTO: EMEWST OE 6L 6aTOD pEV 008
Emuyelpelc dpyety, tvo 1 EAevBepog Nic, E10D 88 Emyelpelc Te dpyEV Kol BpyElS, GUYX®PHOOUNT Go-Ti Yap
xp1 motelv; —Eotkev odv okemtéovy (Plat., Meno, 86d)
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virtud. Tampoco lo ha hecho Socrates ciertamente. Y sin embargo, en el
didlogo con Sécrates Mendn, como le habia ocurrido al gran Protagoras,
acaba déndole la razén (koi todto pév ye Soksic pot eb Aéystv, @ Tmkpatsg, Plat.,
Meno, 86¢) al recordar la pregunta pertinente.

Asi, mayéuticamente, Sécrates nos recuerda cual es la pregunta
pertinente, la que podremos hacernos si tenemos la virtud politica necesa-
ria para el didlogo razonado que la Politeia precisa. No hay pues Politeia
sin filésofos (los que son capaces de ese didlogo desinteresado), sin ese tipo
especial de didlogo razonado y libre. Claramente, la sociedad debe orga-
nizarse favoreciendo la posibilidad de ese dialogo. Pero éste no es ya el
asunto del didlogo que nos ocupa.

El tema no es sé6lo politico, sino también ético: /se puede educar
a la ciudadania para mantener este tipo de didlogo? ;/Se la puede educar
para ser virtuosa? Son temas de cuya actualidad no cabe dudar. Conside-
rar que el hombre debe construir a través del dialogo la sociedad en la que
vivir bien tiene importantes consecuencias en el modelo organizativo de la
sociedad.

IX. Conclusion

Hemos analizado en este trabajo el Protagoras de Platén. Un dia-
logo particularmente conocido por el hecho de que Sécrates acaba, apa-
rentemente, contradiciéndose asi mismo, motivo entre otros por el cual es
considerado un discurso donde el pensamiento de Platon se encuentra atn
inmaduro. Creo sin embargo, después del desarrollo llevado a cabo en esta
investigacion, que la contradiccién es sélo aparente. Mas bien, lo que lleva
a cabo Socrates es una estrategia retérica que se iniciaria con una conces-
sio y que tendria como objetivo conducir a Protagoras a contradecirse. Pero
el objetivo del didlogo no debe confundirse con el objetivo de la concessio.
El objetivo de la concessio es el &keyyog, pero no es esta refutacion el objeti-
vo del didlogo, sino que hay un interés mas profundo: mostrar el discurso
sofista, aparentemente bueno y bello, en un discurso que mas «parece es-
forzarse en lo contrario» (tobvavtiov oike onevdovti, Plat., Prot., 361b) que
buscar la verdad. Al preferir antes la victoria en la discusién que la verdad
carece de la fuerza necesaria para buscarla. Esa fuerza, dice Socrates, es
la que da el conocimiento de lo bueno. Por eso, solamente los virtuosos (los
que ya disponen de ese conocimiento) son capaces de hacerse la pregunta
pertinente y buena: la pregunta qué es la virtud.

Para saber si es posible ensefiar a los ciudadanos el arte civico
(molMrwnv éxvnVv) se necesita en primer lugar hacerse la pregunta pertinen-
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te por el ser de la virtud: ti estin. Esta pregunta puede conducirnos més
a un discurso razonado (Aoy® die&erbdv) que a un largo y bello discurso en
forma de mito (udbov Aéywv), pero es el tipo de didlogo propio del arte civico.
Y no se puede ensefiar como quien ensefia a alguien a hablar en publico,
porque nace de una virtud que es dificilmente ensenable.

Ahora bien, esta virtud puede que no haga falta que sea ensefada.
Tanto en Protdgoras como en Mendn el interlocutor siempre acaba recor-
dando que la pregunta pertinente es la virtud. El problema no es que no
la reconozcan, sino mas bien que se olvida en favor de un discurso mas
aplaudido. La tarea de Socrates es provocar esa reminiscencia mayéutica-
mente: que recordemos cudl es la pregunta pertinente. Aun asi, los sofistas
—a pesar de reconocer la pregunta pertinente— son incapaces de hacérsela,
estan demasiado empenados en lo contrario y demasiados seducidos por
los aplausos que provoca el discurso en forma de mito que carecen de la
fuerza necesaria que les haga dominarse a si mismo y sustituir el didlogo
en forma de mito por el didlogo razonado. Los sofistas, de este modo, lejos
de ser los grandes maestros de la virtud que haran posible una politeia
mejor, se convierten en el peligro mayor de ésta, en los culpables de la falta
de éxito de la democracia.

Debe observarse que estamos hablando aqui del inicio del discurso
filosofico-razonado (Aoyw S1e&erbdv) el cual, ciertamente sustituiria al dis-
curso mitico (udBov Aéymv) como es sefialado en muchos de los manuales
de filosofia. Pero cuando Platén defiende esta necesaria superacién de un
tipo de discurso por otro no esta pensando en la mitologia de los antiguos.
Ni siquiera parece estar necesariamente rechazando el uso de los mitos
(de los que él mismo con tanto éxito echa mano) en el dialogo. La defensa
de un discurso razonado no es un ataque a lo que los autores contempora-
neos han denominado razén simbdlica (cfr. Rodriguez, 2007, p. 57), que es
como la filosofia moderna habia entendido este proceso de racionalizaciéon
y desmitificacién, sino un ataque al discurso sofista que se serviria de los
mitos para dar forma a discursos largos y bellos dignos de aplauso. Lo que
al Platén de los didlogos socraticos parece molestar no es pues el simbolis-
mo que él mismo en sus didlogos exhibe, sino su ineficacia para buscar la
verdad cuando se recurre a la imagen efectista situandola por encima de
la verdad; cuando en lugar de hacerse la pregunta pertinente, se busca la
belleza simboélica del lenguaje mitico. La pregunta pertinente es ti estin.
Una pregunta que precisa de una virtud para poder llevarse a cabo. Una
virtud que de la que el sofista no dispone, y que tiene que ver con la necesa-
ria contencién para no dejarse seducir por el aplauso y la victoria retérica;
una virtud que nos de la necesaria fuerza (ioy0g) para empefnarnos, no en
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lo contrario de lo que diga nuestro interlocutor, sino en la pregunta perti-
nente que el propio didlogo impone.
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