LingUistica
Vol. 38-1, junio 2022: 145-148

ISSN 2079-312X en linea
DOI: 10.5935/2079-312X.20220009

ARACELI LOPEZ SERENA. 2010.
La lingdistica como ciencia humana
Madrid: Arco/Libros, 315 pp.
ISBN: 978-84-7635-989-1

Resefado por:
PAMELA UNGERFELD
Universidad de la Republica, Uruguay
pam.ungerfeld@gmail.com
0000-0003-3618-7375

«La linglistica como ciencia humana» es una obra de Araceli Lopez
Serena, autora con una amplia trayectoria en el ambito de la linguistica,
publicada en 2019. Se trata del producto de un conjunto de estudios
epistemoldgicos publicados por la autora entre 2008 y 2019; estos tratan
principalmente sobre la filosofia de la linglistica, que, como la misma autora
establece en la Introduccién, se trata de un campo escasamente tratado. Los
trabajos originales estan, en la mayor parte de los casos, adaptados para su
publicacion en el libro. El libro se divide en dos grandes partes: la primera,
compuesta de tres capitulos, esta dedicada a Eugenio Coseriu y Esa Itkonen.
En la segunda parte, que contiene cinco capitulos, la autora se propone aplicar
las ideas de estos dos linglistas a debates abiertos en la linglistica actual.

El capitulo 1, «La filosofia de la linglistica como filosofia de la ciencia
hermenéutica», es el primer capitulo de la primera parte del libro, en la que la
autora se propone reivindicar el trabajo de Eugenio Coseriu y Esa Itkonen. En
este capitulo, Lopez Serena define la filosofia de la linglistica y se ocupa de
trazar las diferencias entre materia de estudio, ciencia y filosofia de la ciencia,
ademas de hacer énfasis en la diferencia de esta ultima con la filosofia del
lenguaje. La autora plantea como primera dicotomia la existente entre un
monismo metodoldégico y un enfoque hermenéutico, es decir, entre una
consideracion unificada de todas las ciencias y una diferenciada de las ciencias
humanas frente a las ciencias naturales. Lopez Serena plantea la necesidad de
desarrollar una metodologia propia para las ciencias humanas, dado que su
objeto de estudio es esencialmente diferente al de las ciencias naturales. Aqui,
y a lo largo de todo el libro, la autora realiza duras criticas a Bloomfield y a la
gramatica generativo-transformacional (GGT). La principal critica en este
capitulo es que la GGT insiste en tratar la linglistica como una ciencia natural,
desde una epistemologia positivista, ignorando la especificidad del lenguaje
como objeto de estudio.
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Sin embargo, sus métodos no son empiricos sino que se basan en la
«introspeccion», que Lopez Serena reemplaza por la «intuicién», a pesar de no
estar totalmente de acuerdo con ninguna de estas nociones para el estudio del
lenguaje. La autora ilustra su postura con citas de Itkonen y de Coseriu, y el
capitulo hace las veces de introduccion a la tematica que atraviesa el libro en
Su conjunto.

La exposicién de las ideas de Coseriu e Itkonen cobra mas protagonismo
en el capitulo 2, «Eugenio Coseriu y Esa Itkonen frente a frente. Lecciones de
filosofia de la linglistica». Aqui la autora se propone contraponer a Eugenio
Coseriu y Esa Itkonen, exponiendo las ideas y propuestas de ambos respecto a
la concepcion epistemoldgica -y ontoldgica- de la linglistica y su objeto de
estudio, el lenguaje. En este capitulo retoma las mismas criticas al
generativismo y a la doctrina de Bloomfield que en el anterior, unificando
ambas escuelas debido al monismo metodoldgico de su abordaje. Justifica y
ejemplifica estas criticas, precisamente, con ideas y pensamientos de Coseriu y
de Itkonen, que son suficientemente similares en este aspecto. Ademas, la
autora expone otros puntos de acuerdo entre ambos linglistas, como Ia
imposibilidad de prediccidon de las ciencias humanas y la explicacidon de por qué
estas son finalistas y no causalistas. En cuanto a la contraposicion o
«enfrentamiento» que propone el titulo, hay escasos puntos de desacuerdo en
las ideas que presenta la autora para ambos linglistas; se ocupa, mas bien, de
buscar puntos de encuentro.

La primera parte del libro termina con el capitulo 3, «La interrelacion
entre linglistica y filosofia en el pensamiento de Eugenio Coseriu». En este
capitulo la autora se propone tres objetivos: el primero es comprobar si la
fijacion por la distincidn entre disciplinas -por ejemplo, la distincidon entre
filosofia del lenguaje, filosofia linglistica y filosofia de la linglistica, que traza
también LOpez Serena en este capitulo- que mostraba Coseriu esta tan
presente en sus escritos filosofico-linglisticos como en los puramente
linglisticos. El segundo objetivo es descubrir en qué medida esta fijacidn surge
de su contacto con la filosofia. El tercer objetivo del capitulo es descubrir qué
aspectos del pensamiento linglistico de Coseriu tenian un origen filosofico. A
partir de humerosas citas del autor y reflexiones y comentarios sobre estas, la
autora cumple los tres objetivos y concluye que, en efecto, la fijacion de
Coseriu por la distincion en sus trabajos linglisticos tiene su origen en su
naturaleza epistemolégica.

A partir del capitulo 4 comienza la segunda parte del libro, en la cual la
autora expone debates que se encuentran abiertos en la linglistica actual y los
contrapone a las ideas filoséfico-cientificas de los dos linglistas a quienes esta
dedicado el libro. En el capitulo 4, «La tensién entre teoria y norma en la
Nueva Gramatica de la Lengua Espafola. Una falsa disyuntiva epistemoldgica»,
la autora aborda la tensidon entre la teoria y la norma en los tratados
gramaticales, y presenta el concepto de norma coseriano. Plantea que la
dicotomia entre descripcion y prescripcion no es tal, ya que en la descripcidn
es imposible desprenderse de nociones normativas y prescriptivas; a este
respecto, la autora realiza una minuciosa descripcion y comparacién del
término norma tanto segun las gramaticas de la Real Academia Espafiola como
en la obra de Coseriu, ademas de comparar otros conceptos como el de
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correccion y gramaticalidad. Tanto en este capitulo como en todo el libro, los
cuadros y figuras que presenta la autora para estas comparaciones son de
gran utilidad a la hora de revisar los conceptos principales de la obra.

En el capitulo 5, «Empiricidad y analisis del discurso. El estatus
epistemoldgico de la linglistica de la (des)cortesia y de los sistemas de
unidades de analisis del discurso», la autora se cuestiona la empiricidad tanto
del estudio de la que llama (des)cortesia como de las unidades de analisis del
discurso. LOpez Serena defiende la cientificidad y el avance de la investigacion
en pragmatica, en particular de la investigacién basada en el uso de corpus,
frente a otros autores que la critican. Sin embargo, la autora vuelve, en este
capitulo, a la cuestion de si las ciencias humanas deben atenerse a los mismos
criterios que las ciencias naturales; en este caso, cuestiona los estandares de
empiricidad y cientificidad. Defiende que los estudios de corpus en la lingUistica
de la (des)cortesia son, en el ambito de las ciencias humanas, empiricos. En
cuanto a las unidades de analisis del discurso, la autora concluye que los
sistemas de unidades deben ser cientificamente fructiferos y, en el caso de las
ciencias humanas y en particular de la linglistica, permitir observar
regularidades en la lengua.

Los Ultimos tres capitulos estan dedicados al fendmeno de |Ia
gramaticalizacién, empezando por el capitulo 6, «De la seleccion natural a la
explicacién racional en la aprehensién epistemoldgica del cambio linglistico».
En este capitulo Ldépez Serena sefiala las fallas de la teoria de la
gramaticalizacién: en primer lugar, se suele restringir esta perspectiva a
explicar Unicamente la innovacion; en segundo lugar, vuelve al problema
principal del libro, que es el afan por igualar los métodos de las ciencias
humanas a los de las ciencias naturales. En las paginas de este capitulo, se
ocupa de exponer estos dos problemas y critica a quienes adoptan una postura
darwinista para el estudio del campo linglistico, ademas de presentar y
analizar la naturaleza ontoldgica del estudio de la gramaticalizacién a partir de
diferentes investigaciones.

En el capitulo 7, «La conformacién diacrénica de marcadores del discurso:
Teoria de la gramaticalizacidn y explicaciéon racional», la autora explica que
una explicacién racional es aquella basada en el conocimiento de agente y en
los principios de la filosofia de la ciencia hermenéutica. Nuevamente se centra
en el fendbmeno de la gramaticalizacion y en la critica a quienes toman la
metodologia de las ciencias naturales. Defiende, por el otro lado, la explicacidon
racional para este fendmeno, remarcando la necesidad de entender a los
hablantes como agentes de cambio.

El dltimo capitulo del libro es el capitulo 8, «Conocimiento de agente,
teoria y datos en historia de la lengua. Las hipdtesis sobre la gramaticalizaciéon
del por cierto epistémico en espafiol a la luz de la Filosofia de la lingUistica».
En este capitulo la autora presenta las hipotesis sobre la gramaticalizacién del
por cierto epistémico a la luz de la filosofia de la linguistica, y lo corona como
marcador de valor epistémico, sindénimo de ciertamente. Compara, ademas,
dos métodos de abordar la gramaticalizacién de por cierto: por un lado, un
estudio que se basa exclusivamente en los datos obtenidos de un corpus;
como no es posible establecer analogias con otros elementos a partir de estos
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datos, la explicacién deriva en un alejamiento tedrico de la teoria de la
gramaticalizacion.

A modo de resumen, la obra constituye una defensa del enfoque
hermenéutico en el estudio de las ciencias humanas, y en particular de la
linglistica. Si bien la primera parte del libro se plantea como dedicada
especificamente al estudio de la filosofia de la linglistica como una filosofia de
la ciencia hermenéutica, esta postura atraviesa la totalidad del libro.

La primera parte del libro es una defensa de corte reflexivo y tedrico; en
la segunda parte, la postura se ve reflejada en su aplicacién a discusiones
concretas y actuales. Lopez Serena aboga por una metodologia vy
epistemologia propia, y critica duramente a quienes pretenden igualar los
métodos de las ciencias humanas a aquellos propios de las ciencias naturales.



