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se aproxima a la literatura de creación. De
carácter esencialmente sintético, adolece
de una falta de recursos de erudición pro-
pios de los ensayos históricos, su aparato
crítico es escaso y requeriría un manejo
más abundante y fluido de la literatura his-
toriográfica. Algunos de sus principales ar-
gumentos no están suficientemente docu-
mentados y su principal aportación
consiste en haber sacado a la luz docu-
mentos inéditos, cartas y diarios de algunos
de los principales responsables de las polí-

ticas de hambruna e inanición aplicadas
por los dirigentes nazis durante la Segunda
Guerra Mundial, y su explicación desde la
lógica de la supervivencia propia y el ex-
terminio del enemigo. Un esquema atrac-
tivo y original que habrá que tomar en con-
sideración en el futuro.
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Alimentos Desperdiciados. Un análisis del derroche alimentario
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El desperdicio alimentario está muy
presente en la agenda social, polí-
tica y científica de España, donde el

Ministerio de Agricultura impulsa una ini-
ciativa denominada «Más alimento, menos
desperdicio». También es un tema relevante
en la agenda global a través de los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible y del trabajo
de varias agencias de Naciones Unidas e
instituciones internacionales. Este libro
trata por tanto de un tema prioritario, y lo
hace de una manera amplia, crítica y muy
bien documentada. Los autores, Xavier
Montagut y Jordi Gascón, combinan las
disciplinas de economía y antropología y
los enfoques epistemológicos de la investi-
gación académica y del activismo agroali-
mentario a través de la Xarxa de Consum
Solidari, de la que ambos son miembros.
Entre los dos han producido uno de los

mejores textos que he leído sobre las defi-
ciencias estructurales, las narrativas domi-
nantes y las instituciones y políticas que
sustentan el modelo neoliberal agroindus-
trial de producción y consumo de alimen-
tos. Desde una perspectiva gramsciana
(Gramsci, 2013), este modelo es hegemó-
nico sobre el modelo campesino, la otra
alternativa discutida en el libro, ya que sus
valores, discursos, prioridades, instituciones
y políticas llegan a ser aceptados como la
norma por la mayoría. Gramsci lo llamó la
«manufactura del consentimiento». 
Aunque el modelo agroindustrial solo

produzca el 30% de los alimentos que con-
sumimos (UNGA, 2012), desperdicia el
30% de lo que produce (FAO, 2013) y
consume el 70% de los recursos naturales
(ETC Group, 2013). Esta voracidad des-
pilfarradora genera, no obstante, el dis-
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curso dominante del sistema alimentario
global: el productivismo (IPES-FOOD,
2015), que recientemente se ha reverdecido
en forma de intensificación sostenible
(Rockstrom et al., 2016) o agricultura ami-
gable con el clima (CCAFS & FAO, 2014).
Este modelo es dominante en España (con
tractores, agroquímicos y supermercados)
y sin embargo todavía representa una parte
minoritaria del sistema global alimentario.
El 70% de los alimentos que come la hu-
manidad son producidos en pequeñas ex-
plotaciones de agricultura familiar y un
20% procede de agricultores muy pobres,
que producen casi sin maquinaria o agro-
químicos sintéticos, vendiendo los produc-
tos en mercados locales o provinciales. Ape-
nas un 25% de los alimentos totales son
exportados (D’Odorico et al., 2014), y el
mercado nacional sigue siendo el priorita-
rio. El modelo de agricultura industrial que
promueve el desperdicio no alimenta al
mundo, aunque parezca que sí. Y es preci-
samente ese discurso y su modelo operativo
lo que Montagut y Gascón quieren desen-
mascarar mediante datos, análisis acadé-
mico y llamadas a una visión amplia y no
reduccionista del fenómeno del desperdicio
alimentario. A mi modo de ver, lo consi-
guen con creces y lo explico a continuación
con más detalle.
Vamos a reseñar brevemente los aspec-

tos más destacados de cada capítulo. El
primero explica con detalle y multitud de
datos y referencias quién, dónde y cómo se
desperdicia. Aquí los autores destacan dos
puntos: el primero es la enorme magnitud
del desperdicio, que no tiene parangón en
otros sectores económicos como la energía

o el comercio de aparatos electrónicos. Por
otro lado, las causas están relacionadas con
la forma de organizar el sistema agroin-
dustrial y los hábitos alimentarios que pro-
mueve (comer tomates redondos y sin
manchas). Millones de toneladas de ali-
mentos son eliminados porque no es ren-
table cosecharlos, no cumplen las exigen-
cias estéticas o no tienen comprador. Solo
porque así lo dicta el mercado, y porque las
políticas públicas que regulaban este bien
esencial permiten ahora este derroche. 
En el segundo capítulo se explican las

características de los dos modelos: el
agroindustrial y el campesino. El segundo
es más eficiente en el uso de la energía, des-
perdicia menos porque reutiliza más, pre-
senta cadenas alimentarias más cortas y
tiene numerosas utilidades ecosistémicas
que van más allá de la mera producción de
alimentos, tales como la custodia de bienes
comunes rurales (ríos, costas, montes pú-
blicos, semillas, aguas subterráneas). El
modelo campesino es ecológicamente sos-
tenible, económicamente eficaz y social-
mente apropiado (p. 57). Aquí los autores
dan con uno de los elementos novedosos
del libro: los análisis hechos hasta ahora so-
bre causas y consecuencias de los desper-
dicios no distinguen entre modelos pro-
ductivos, opacando con análisis globales
las enormes diferencias que hay entre am-
bos modelos. No queriendo ver las dife-
rencias, los análisis reduccionistas niegan
reconocer que las soluciones están ya ahí,
pero forman parte de otro modelo no do-
minante. 
El tercer capítulo trata sobre las conse-

cuencias medioambientales y económicas,
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tanto del desperdicio de los alimentos
como de los recursos que se utilizan para
producirlos (tierra, agua, insumos y tra-
bajo de los productores). Aquí los datos
son abrumadores, dejando claro que la pro-
ducción de alimentos es la actividad hu-
mana que más está transformando nuestro
planeta (Tilman et al., 2001), siendo res-
ponsable de casi un tercio de todos los ga-
ses de efecto invernadero que contribuyen
a la aceleración del cambio climático. Per-
demos diversidad y vamos hacia la unifor-
mización de los recursos genéticos de los
que depende nuestra alimentación. El 40%
de las tierras de cultivo del planeta están
degradadas (p 62). Los alimentos desper-
diciados en EEUU en un año representan
una cuarta parte del consumo total de
agua. Y para producir los 1.300 millones de
toneladas de alimentos que tiramos a la
basura fue necesario convertir en suelo ara-
ble más de 8 millones de km2 de bosques y
selvas (p 65). Destruimos bosques para
producir basura. Hay que mantener el mo-
delo funcionando, aunque sea obscena-
mente ineficiente (por lo que desperdicia)
e ineficaz (porque sigue habiendo 800 mi-
llones de hambrientos y la obesidad no
deja de crecer). 
En el corto capítulo cuarto se critica la

vinculación entre desperdicio y hambre,
poniendo como ejemplo los equívocos
mensajes de la FAO donde se señala que
con los alimentos desperdiciados podría-
mos alimentar adecuadamente 2000 mi-
llones de personas más. Estoy de acuerdo
con los autores en que este nexo entre des-
perdicio y hambre no es real porque esta úl-
tima no depende de cantidades totales sino

del acceso local a los alimentos. El hambre
se debe a que los alimentos tienen un pre-
cio, son considerados como bienes privados
y ha de pagarse por ellos. Si no tienes di-
nero, no comes. Producir más no va a cam-
biar la ecuación, a no ser que manufactu-
remos un nuevo consentimiento que trate
a los alimentos como bienes comunes,
bienes públicos y derechos humanos exigi-
bles. En lo que no estoy tan de acuerdo con
ambos es en las críticas que hacen a la
FAO por adoptar la visión reduccionista y
no criticar el modelo agroindustrial. No
debemos olvidar que el desperdicio es un
tema prioritario en la agenda global gracias
a dos estudios de la propia FAO, que saca-
ron cifras que escandalizaron a todo el pla-
neta (Gustavsson et al., 2011 y FAO, 2013)
y que la FAO funciona como secretariado
permanente de las reuniones de estados
miembros. La posición de la FAO es la po-
sición de consenso de los países que la for-
man, y por eso no produce posicionamien-
tos propios, especialmente en los temas
más conflictivos. 
El penúltimo capítulo presenta un buen

análisis de las soluciones planteadas desde
el enfoque reduccionista, tales como las di-
rectrices voluntarias y normativas no coer-
citivas para las entidades privadas; las es-
trategias asistencialistas de reciclaje de los
desperdicios que evitan los enfoques de
derechos y contribuyen al greenwashing,
las campañas de sensibilización al consu-
midor o el reciclaje del desperdicio como
un subproducto económicamente renta-
ble, que mantiene la dinámica de la ca-
dena agroindustrial y permite además au-
mentar los beneficios. Como puede
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apreciarse, los autores no se posicionan
muy a favor de estas medidas paliativas. 
Finalmente, a modo de opúsculo, y por

si no hubieran sido suficientemente pro-
vocativos en los capítulos anteriores, al fi-
nal del libro se hace un análisis de los ban-
cos de alimentos, a través del estudio
detallado del Banco de Alimentos de Ca-
taluña, institución que forma parte de con-
glomerado agro-industrial de esta comu-
nidad autónoma y que, según los autores,
tiene nula capacidad transformadora y
contribuye a perpetuar la narrativa domi-
nante de los alimentos como un bien pri-
vado y no como un derecho. De hecho,
aunque los autores no lo mencionen ex-
presamente, la alimentación no es un de-
recho en España, pues no está recogido en
la Constitución ni en ordenamiento legal
alguno, y solamente a través de las obliga-
ciones emanadas del Pacto Internacional
de Derechos Económicos, Sociales y Cul-
turales, tratado internacional del cual Es-
paña es signatario, se podría reclamar este
derecho. A través del caso de Cataluña,
los autores desmontan este tipo de pro-
gramas asistenciales que han crecido en
España de manera impresionante a raíz
de la crisis y las políticas de austeridad
(Pérez de Armiño, 2014), siendo casi la
única política pública apoyada por los Go-
biernos europeos en una Europa donde la
inseguridad alimentaria no deja de au-
mentar (Loopstra et al., 2015). Los bancos
de alimentos son un ejemplo evidente de
acciones paliativas que reproducen un re-
lato de la pobreza alimentaria sin respon-
sables, donde se deja la responsabilidad so-
bre los propios consumidores y su

sentimiento de empatía por el hambre de
los conciudadanos. 
Una de las claves más notables del libro

está en distinguir claramente entre las cau-
sas estructurales del desperdicio y las con-
secuencias más visibles del mismo. Los au-
tores señalan muy acertadamente en
diversos pasajes que las causas no deben re-
ducirse a cuestiones de eficiencia o eficacia
de las cadenas de producción y transporte
o del modelo de compra y consumo en los
hogares, sino que debemos cuestionarnos
los valores que están detrás de las institu-
ciones, políticas, marcos legales y técnicas
agrícolas que configuran el modelo agroin-
dustrial. El enfoque reduccionista del des-
perdicio alimentario separa la producción
del consumo y se concentra en tratar las
consecuencias a través de propuestas téc-
nicas tales como mejoras logísticas desde la
cosecha hasta la venta minorista, modifi-
cación de comportamiento de consumido-
res mediante campañas mediáticas o solu-
ciones que disminuyan el desperdicio pero
sigan produciendo beneficios a las empre-
sas (como las iniciativas de hortalizas y ver-
duras feas). La forma de enfrentar el pro-
blema de las instituciones del establishment
agroalimentario es circunscribirlo a un
fallo operativo del modelo, que se puede
arreglar y el modelo funcionara mejorado.
Además, esta visión traslada las responsa-
bilidades del desperdicio sobre todo al con-
sumidor individual y no a las empresas, el
Estado o la forma de organizar el sistema
(leyes reguladoras, prácticas permitidas, in-
centivos políticos, subvenciones a la pro-
ducción). No se duda del modelo, sino de
la forma de gestionarlo.
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Volviendo a Gramsci, si los que se be-
nefician del modelo agroindustrial solo
identifican causas técnicas y operativas, las
soluciones se deben circunscribir a estos
campos: aplicaciones técnicas y de gestión
de procesos. Por tanto, las políticas públi-
cas para reducir el desperdicio solo deben
afectar a la praxis del sistema alimentario
(formas de cosechar, transportar, transfor-
mar, vender y consumir) pero no al objetivo
último del sistema alimentario industrial:
maximizar el beneficio a través de la venta
de un commodity. La versión reduccionista
y dominante legitima el modelo de pro-
ducción industrial (p.131) que desperdicia,
entre otras razones, porque los alimentos
son excesivamente baratos. El valor de uso
de los alimentos (energía vital para el
cuerpo) se ha disociado hace tiempo del va-
lor en el mercado (reflejado en el precio)
debido a unas políticas que buscaban aba-
ratar al máximo el precio final del consu-
midor, presionando a los productores (que
apenas ganan sobre los costos de produc-
ción) y maximizando el beneficio de los
intermediarios y las empresas que venden
el producto.
Y es en este punto donde Montagut y

Gascón aportan, a mi modo de ver, la clave
por la que merece la pena leer el libro: el
desperdicio es una parte del modelo pro-
ductivo agroindustrial y no solo un mal
funcionamiento del mismo. No se arreglara
con cambios de hábitos de consumo ni con
mejoras logísticas, porque desperdiciar un
commodity barato es rentable para mante-
ner la lógica del sistema y la escasez artifi-
cial del producto. En esta línea, los autores
aportan el enfoque de la Ecología Política

en el análisis de este problema, con ele-
mentos que cuestionan el balance de poder
y con preguntas clave sobre quién se bene-
ficia del desperdicio, cómo se legitima, las
consecuencias diferenciadas del mismo y,
finalmente, los mecanismos legales, finan-
cieros y políticos que sustentan el modelo
agroindustrial y que impiden que cambie.
Los autores también señalan lo absurda-
mente ineficiente que es el modelo agroin-
dustrial desde el punto de vista del balance
energético.
Un análisis de las causas del desperdicio

desde la Ecología Política nos llevaría a
preguntarnos si el modelo agroindustrial
que tenemos actualmente en España cum-
ple su objetivo, que es producir de manera
sostenible alimentos suficientes y nutritivos
para todas las personas. Esto ha de hacerse
de tal manera que permita un equilibrio
justo entre el precio que reciben los pro-
ductores, el margen que ganan los inter-
mediarios y el precio final que pagan los
consumidores por un producto de calidad
organoléptica y nutricional adecuado. Con
más de dos millones de niños en pobreza
alimentaria en España, miles de agriculto-
res que no consiguen un precio de venta
que esté por encima de los costes de pro-
ducción, una sobre-explotación de acuífe-
ros por mal uso del agua de riego y unos in-
termediarios cada vez más grandes,
oligopólicos y acaparadores de márgenes de
mercado, podemos asegurar sin equivocar-
nos que el sistema alimentario industrial es-
pañol no cumple con sus funciones básicas.
Por otro lado, solo en Europa hay 79 mi-
llones de personas viven por debajo del
umbral de la pobreza de las cuales 13.5 mi-
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llones están en inseguridad alimentaria
(Loopstra et al., 2015) y 16 millones reci-
ben regularmente ayuda alimentaria a tra-
vés del Fondo de Ayuda Europea para las
Personas más Desfavorecidas, que tiene
unos 3800 millones de euros para un pe-
riodo de siete años. Este fondo no tiene
como función la garantía de un derecho
humano sino la cobertura de necesidades
humanitarias, porque la alimentación tam-
poco es un derecho en el ámbito de la
Unión Europea (Vivero Pol & Schuftan,
2016). 
Finalmente, no me gustaría dejar de

mencionar el componente moral del des-
perdicio alimentario, un tema escasamente
elaborado por los autores pero que me pa-
rece importante. Siendo los alimentos un
recurso vital para nuestra supervivencia,
un derecho humano y un pilar de nuestra
cultura, no parece moralmente adecuado
tirarlos a la basura o destruirlos. En este
sentido, los alimentos se desperdician por-
que son tratados por el modelo agroindus-
trial como una simple mercancía (Vivero
Pol, 2014), desprovista de cualquier atri-
buto valorable más allá de su precio en el
mercado. Precio que se mantiene barato
porque los insumos de producción son ba-
ratos (petróleo, agua, tierra), las externali-
dades de la producción industrial no se re-
flejan en el precio (ausencia de sabor,
nitrificación de suelos, perdida de bosques,
reducción de diversidad de semillas) y las
subvenciones que distorsionan las leyes de
oferta y demanda son abundantes. Por eso
podemos permitirnos el lujo de tirar a la
basura un tercio de los alimentos produci-
dos. Como, además, producimos un 20%

más de las necesidades alimenticias mun-
diales, tenemos que destruir los alimentos
para crear artificialmente una escasez que
no es real. Escasez que nos sirve para re-
gular precios y mantener el discurso falso
sobre la necesidad de aumentar la produc-
ción mundial de aquí al 2050 (Tomlinson,
2011). El sistema industrial alimenta una
narrativa que le da sentido y valor a su pro-
pia existencia.
El libro contiene una excelente y larga

bibliografía, lo que demuestra que los au-
tores han hecho un gran trabajo de docu-
mentación, con casi 400 referencias entre
fuentes primarias y secundarias. Las pri-
meras son fuentes no académicas, actuales
y relevantes, procedentes de organismos
gubernamentales, de la Unión Europea,
medios de comunicación, documentos de
trabajo, informes, reglamentos y docu-
mentos no publicados, mientras que las se-
gundas son publicaciones científicas na-
cionales e internacionales, donde están
gran parte de los autores más conocidos del
tema alimentario.
En resumen, un libro excelente, bien

documentado y escrito, que analiza críti-
camente los efectos más visibles y descubre
las causas estructurales menos evidentes.
Un libro de obligada lectura no solo para
los activistas alimentarios y profesionales
del sector sino para cualquier persona viva,
ya que todos somos consumidores de ali-
mentos todos los días y debemos por tanto
preocuparnos de uno de los bienes esen-
ciales que permiten la vida en la Tierra.
El hambre es la medida del hombre,

glosaba Neruda, pues la existencia de la
misma es la mejor vara de medir los pro-
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gresos de nuestra sociedad. El desperdicio
alimentario actual demuestra dos cosas:
que no parece que hayamos progresado
mucho en cuanto a desarrollo humano en
los 100 siglos que llevamos como socieda-
des agrícolas; y que el modelo agroindus-
trial no es una versión evolucionada del
modelo campesino, sino una alternativa fa-
llida. Habrá que (re)-construir un modelo
diferente donde los alimentos se valoren
como lo que son, un bien esencial para
nuestra supervivencia, un derecho humano
y, desde un punto de vista político, un bien
público que requiere una gestión más allá
de las reglas del mercado.

Jose Luis Vivero Pol

Universidad Católica de Lovaina

REFERENCIAS

CCAFS & FAO (2014). Questions & Answers:

Knowledge on Climate-Smart Agriculture. Uni-

ted Nations Food and Agriculture Organisation.

Roma, UNFAO.

D'ODORICO, P., CARR, J. A., LAIO, F., RIDOLFI, L.

AND VANDONI, S. (2014). Feeding humanity

through global food trade. Earth's Future (2),

458–469.

ETC GROUP (2013). With climate change…Who

will feed us? The industrial food chain or the

peasant food webs? Ottawa. http://www.

etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/files/Foo

d%20Poster_Design-Sept042013.pdf

FAO (2013). Food wastage foodprints: impacts on

natural resources. Roma, FAO. 

GRAMSCI, A. (2013). Antologia. Madrid: Akal. 

GUSTAVSSON, J., CEDERBERG, C., SONESSON, U.,

VAN OTTERDIJK, R. & MEYBECK, A. (2011).

Global Food Losses and Food Waste. Extent,

causes and prevention. Roma, FAO.

http://www.fao.org/docrep/014/mb060e/

mb060e.pdf 

IPES-Food (2015). The New Science of Sustai-

nable Food Systems. Overcoming Barriers to

Food Systems Reform. International Panel

of Experts on Sustainable Food systems.

http://www.ipes-food.org/images/Reports/

IPES_report01_1505_web_br_pages.pdf

LOOPSTRA, R., REEVES, A. & STUCKLERD. (2015).

Rising food insecurity in Europe. Lancet

385(9982), 2041.

PÉREZ DE ARMINO, K. (2014). Erosion of rights,

uncritical solidarity and food banks in Spain.

En G. RICHES & T. SILVASTI (eds.) First World

Hunger Revisited: Food Charity or the Right to

Food?. London: Palgrave Macmillan (131-

145). 

ROCKSTRÖM, J., WILLIAMS, J., DAILY, G. ET AL.

(2016). Sustainable intensification of agricul-

ture for human prosperity and global sustai-

nability. Ambio doi:10.1007/s13280-016-

0793-6

TILMAN, D., FARGIONE, J., WOLFF, B., ET AL.

(2001). Forecasting agriculturally driven glo-

bal environmental change. Science (292), 281–

284.

TOMLINSON, I. (2011). Doubling food produc-

tion to feed the 9 billion: A critical perspective

on a key discourse of food security in the UK.

Journal of Rural Studies 29(2), 81-90. 

UNGA (2012). United National General Assembly

resolution. A/RES/67/174. 60th plenary 20 De-

cember 2012.

VIVERO POL, J.L. (2014). Los alimentos como un

bien común y la soberanía alimentaria: una po-

sible narrativa para un sistema alimentario

más justo. En X. ERAZO, R. MÉNDEZ, L.E.

MONTERROSO & C. SIU (eds.) Seguridad ali-

228 pp. 193-229 � Diciembre 2016 � Historia Agraria, 70



Crítica de libros

Historia Agraria, 70 � Diciembre 2016 � pp. 193-229

mentaria, derecho a la alimentación y políticas

públicas contra el hambre en América Central.

Santiago, Chile: Editorial LOM (27-44). 

VIVERO POL, J.L. & C. SCHUFTAN (2016). No

right to food and nutrition in the SDGs: mis-

take or success? BMJ Global Health 1(1)

e000040; DOI: 10.1136/bmjgh-2016-000040 

229


