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La calidad decidirá el futuro de la forma-
ción electrónica. Éste es el resultado de
numerosos análisis(1). Así por ejemplo, el
estudio de la KPMG publicado en noviem-
bre del año pasado bajo el título “La for-
mación electrónica, entre el entusiasmo
y la decepción”(2) expone con gran nivel
de detalle que la formación por vía infor-
mática no sólo requiere una buena tec-
nología, sino prestar más atención a la
cultura formativa en la empresa y al usua-
rio, para lo cual es necesario aún encon-
trar buenos modelos(3). Berlecon, IDC
(International Data Corporation) y otras
entidades han llegado a la conclusión de
que la formación electrónica constituye
sin duda un mercado en crecimiento, pero
cuyo potencial sólo se desarrollará ple-
namente si logran encontrarse modelos
para una formación electrónica de alta
calidad(4). El desarrollo de la garantía de
la calidad se convierte así en el eje cen-
tral de la polémica sobre la formación
electrónica(5). La demanda de modelos
para la garantía de la calidad se incre-
menta. En un contexto más amplio, se
observa cómo el debate sobre la calidad
se intensifica en todo el ámbito educati-
vo, un fenómeno provocado en buena
parte por la sorpresa que generó el estu-
dio PISA (Alemania obtuvo en él resulta-
dos espectacularmente bajos, ndt).

También a escala europea el desarrollo
de la calidad para la esfera educativa y
en particular para la formación por vía
electrónica cobra cada vez mayor impor-
tancia. Así, la Comisión Europea fomenta
actualmente -dentro de su iniciativa por
la formación electrónica- numerosos pro-

yectos de investigación para el desarro-
llo y armonización del debate europeo
sobre la calidad de ésta. El proyecto
“European Quality Observatory  (EQO)”
(www.eqo.info) ha creado un portal
Internet que hace posible analizar y com-
parar los múltiples sistemas distintos y
enfrentados de la calidad dentro de Eu-
ropa(6). Uno de los objetivos principales
que persigue el EQO es el de promover
el uso de sistemas de la calidad en los
ámbitos educativos. Y también en el cam-
po de las normas de calidad se observan
esfuerzos por sincronizar los debates a
escala internacional(7).

El significado particular del desarrollo de
la calidad conlleva inmediatamente dos
preguntas: (1) ¿qué es exactamente la
calidad?, y (2) ¿cómo garantizarla? De la
respuesta a estas preguntas depende el
que la formación electrónica adquiera en
el futuro un valor similar al de la activi-
dad formativa tradicional. La ventaja es
que la formación electrónica no interfie-
re con los principios básicos de garantía
de la calidad, lo que significa que, a fin
de desarrollar un modelo de garantía de
la calidad para la formación electrónica y
aplicar éste, puede recurrirse a sistemas,
modelos y métodos ya comprobados.

El inconveniente, y el reto subsiguiente,
es que también se mantienen los proble-
mas de los modelos anteriores; pues la
cuestión de definir exactamente la cali-
dad para la formación electrónica nos
conduce a un campo sumamente hetero-
géneo e inabarcable de conceptos, méto-
dos  y propuestas. Así pues, es necesario

Como numerosos análisis y
acontecimientos recientes
revelan, la calidad es un ele-
mento decisivo para el futu-
ro éxito de la formación
electrónica. Esto hace que la
garantía de la calidad ad-
quiera una importancia par-
ticular, lo que a su vez gene-
ra dos preguntas: ¿qué es la
calidad? y, ¿cómo garanti-
zarla? Encontrar la respues-
ta a estas preguntas consti-
tuye un desafío esencial si
pretendemos que la forma-
ción electrónica tenga en el
futuro un valor semejante al
de las medidas formativas
tradicionales. El artículo
parte de este punto de
arranque y esboza los pila-
res básicos de una garantía
de la calidad que sitúe en su
base las necesidades del
usuario. Compara la inves-
tigación de esta calidad cen-
trada en el usuario con los
criterios objetivos de la ca-
lidad. El resultado es un
método de garantía de la ca-
lidad integrado, que tiene
en cuenta al alumno.
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primeramente esclarecer el concepto de
la calidad, para a continuación aplicarlo
en consecuencia al caso de la formación
electrónica.

1. La calidad como concep-
to múltiple

La calidad formativa, o en un contexto
más amplio la calidad educativa, consti-
tuye un concepto múltiple. No es una di-
mensión absoluta, sino que depende del
contexto particular en que se sitúe. No
existe en ningún país europeo un con-
senso social, político o científico que de-
fina exactamente la calidad en la educa-
ción. Así, lo que se define como calidad
constituye a fin de cuentas una reglamen-
tación normativa referida a un contexto
concreto. Por tanto, la definición de la
calidad está siempre influida situacional-
mente, y mediatizada por los intereses del
entorno.

Ello puede decirse aún más del ámbito
de los servicios sociales y didácticos, ya
que en ellos no pueden asumirse los
paradigmas cuasi naturales que permi-
ten transformar lo que consideramos
“….de condiciones adecuadas para cum-
plir un requisito….” -la calidad según la
definición ISO 900X(8)- en un compromi-
so entre diversas teorías científicas y di-
versos intereses subjetivos, políticos o
sociales. Donabedian (1968) plantea con
su definición de la calidad el carácter

relacional de este concepto: “la calidad
es el grado de concordancia entre un ren-
dimiento determinado y los objetivos es-
tablecidos para dicho rendimiento”(9).
Bajo esta fórmula, la calidad describe sim-
plemente una relación. Es evidente que
la polémica sobre la calidad es un debate
sobre una categoría “metateórica”, rela-
cionado con las características del objeto
de la polémica.

El debate sobre la calidad, que se realiza
actualmente a escala social amplia y re-
percute sobre numerosos ámbitos socia-
les concretos, apenas puede ya sinteti-
zarse, ni en sus orígenes ni en sus efec-
tos. Se observa con todo que la calidad,
como categoría deseable para situaciones
individuales y sociales, cobra cada vez
mayor importancia. Puede considerarse
progresivamente la calidad, como una
categoría inspiradora de la acción subje-
tiva, tanto individual como colectiva. El
estado de buena u óptima calidad se de-
bate y se intenta alcanzar de muchas
maneras distintas en todos los ámbitos
sociales. Puede analizarse el significado
de este concepto incluso desde un punto
de vista lingüístico: si observamos el re-
torno de fórmulas mixtas como p.e. la
calidad de vida, la calidad de servicio, la
calidad del producto, la calidad del
agua,…el efecto inspirador del concepto
de la “calidad” se aprecia considerando
que su significado semántico equivalía en
su momento simplemente a “característi-
cas” (del latín qualis = características),
pero que en el lenguaje cotidiano ha pa-
sado a utilizarse con el fin de valorar una
característica de un objeto por encima de
esa misma característica en otro.

Para analizar el concepto de la calidad
resulta útil en principio subdividir analí-
ticamente los elementos básicos del de-
bate. Pueden diferenciarse tres elemen-
tos básicamente distintos presentes en la
polémica:

1. Diferentes ideas sobre la calidad

2. Diferentes protagonistas, y sus diferen-
tes perspectivas de la calidad.

3. Diferentes calidades,  p.e. de entrada
(input), de proceso, y de salida (output).

Combinando estos tres elementos básicos
se obtiene un espacio delimitado en el

QDiversas perspectivas 
y protagonistas

Diversas ideas 
de la calidad

Diversas 
calidades

Figura 1:

Dimensiones de la calidad

(1) Véase también Ehlers et al. 2003,
sobre todo el Capítulo 6.

(2) Véase KPMG, 2001

(3) Un estudio de  UnicMind bajo el
título “eLearning und Wissensmanage-
ment in deutschen Großunternehmen”
también aborda esta problemática
(2001)

(4) Berlecon Research (2001) ha ana-
lizado esta temática en su estudio
“Wachstumsmarkt E-Learning: Anfor-
derungen, Akteure und Perspektiven
im deutschen Markt”

(5) Sobre el desarrollo de la forma-
ción profesional véase también Ehlers
2002

(6) El proyecto de investigación está
descrito con todo detalle en Paw-
lowski, 2003.

(7) Han realizado por ejemplo semi-
narios en este ámbito el  Deutsches
Institut für Normung (DIN) a escala
nacional, el CEN/ ISSS a escala euro-
pea y a escala internacional la ISO.

(8) Puede encontrarse un estudio de-
tenido de definición de la calidad y
sus parámetros, de conformidad con
la ISO, en Gräber, 1996

(9) Donabedian,  1968
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que pueden situarse todos los debates y
polémicas sobre la calidad.

1.1. La calidad como reflejo de dife-
rentes definiciones

Una dimensión de la calidad son las di-
ferentes ideas que subyacen a este con-
cepto. Existen numerosas definiciones en
los ámbitos más diversos. Por ejemplo,
dentro de la economía(10) encontramos
la definición referida al producto, que
define la calidad como propiedad de
carácter físico. La calidad de una joya
depende de su contenido en oro, y la
calidad de un whisky depende del tiem-
po en barrica. También existe la defini-
ción referida al usuario, centrada en las
preferencias individuales de un cliente
y que define la calidad en función del
valor para el usuario. La calidad máxima
es, según esta definición, la que corres-
ponde a la máxima satisfacción del usua-
rio, de forma que un libro que una bi-
blioteca preste con frecuencia tiene más
calidad que el que apenas se presta. La
preferencia del usuario es decisiva. Men-
cionamos también la definición referida
a la fabricación, que parte de la pro-
ducción de algo y fija normas cuyo cum-
plimiento o incumplimiento revela la
calidad alcanzada. Esta definición se cen-
tra sobre todo en la productividad de una
operación, y por ello un reloj de preci-
sión suizo puede presentar la misma ca-
lidad que un producto anónimo fabrica-
do en Hong-Kong. Todos los libros que
no se desencuadernan tiene la misma
calidad, según esta definición.

Estos intentos definitorios no pueden
transferirse naturalmente sin más al sec-
tor educativo. Pues en el ámbito educati-
vo, en contraste con el económico, no
existe una relación clásica oferta-usuario,
sino una relación de “coproducción”: una
oferta de formación electrónica suminis-
tra desde luego la tecnología y los conte-
nidos formativos, pero el trabajo activo
con la oferta corresponde a fin de cuen-
tas al usuario. Esta interrelación de las
condiciones formativas y el usuario que
se forma se ha definido como una rela-
ción entre “coproductores”(11).

En el ámbito educativo se observan por
el momento unas 10 interpretaciones dis-
tintas del concepto de “calidad”(12), que
se asemejan a las definiciones del con-

cepto observadas en las ciencias econó-
micas:

1. La calidad como excepción, que signi-
fica que se han superado las normas es-
tablecidas.

2. La calidad como perfección, que signi-
fica un estado impecable de algo.

3. La calidad como sentido, que se refie-
re al grado de utilidad de un producto.

4. La calidad como contravalor adecua-
do, que se mide mediante la relación pre-
cio-rendimiento o costes-beneficios.

5. La calidad como transformación, que
significa la mencionada relación de co-
producción entre usuarios y ofertas
formativas e implica el desarrollo del
usuario a través de un proceso formativo.

1.2. La calidad entre los polos de di-
versas perspectivas

Pero no sólo existen diferentes ideas y
definiciones de la calidad, sino además
diferentes intereses y perspectivas de los
diversos protagonistas sobre ella(13): la
empresa que es destinataria de la medida
formativa, los tutores que acompañan una
oferta de formación electrónica, el res-
ponsable de personal que define las con-
diciones de la formación continua en su
ámbito de competencias, o el propio usua-
rio. Estos cuatro protagonistas poseen por
regla general diversos intereses y diferen-
tes ideas y objetivos sobre la calidad. Así
pues, no puede definirse la calidad como
una magnitud estática, sino como algo ne-
gociable entre los diversos protagonistas
que participen en el correspondiente pro-
ceso social.

1.3. La calidad en todos los ámbitos

Y por último, la calidad se extiende ade-
más por los diversos ámbitos y procesos
del hecho formativo. A título de ejemplo,
enumeraré los diferentes ámbitos de la
calidad para el triángulo de la calidad de
Donabedian:

❏ El ámbito de las premisas de una me-
dida formativa (la denominada calidad de
entrada o de estructura): por ejemplo, la
dotación informática o la cualificación de
los tutores en el caso de la formación elec-
trónica.

(10) Véase: Müller Böling 1995

(11) Véase p.e. Fendt 2000: 69, Ehlers
2003: Capítulo 3

(12) Una estudio detenido de defini-
c ión de cal idad para el  ámbito
didáctico aparece en  Harvey/ Green,
1993: 9 y sig. Definiciones también
sistemáticas, si bien de naturaleza
general y no referidas especialmente
al ámbito didáctico, se encuentran en
Wallmüller, 1990: 7 y sig.

(13) Véase  Fischer-Bluhm 2000: 680,
Ehlers 2003: Capítulo 3
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❏ El ámbito del proceso formativo (la
denominada calidad del proceso), es de-
cir, la interacción entre alumnos, la orga-
nización de la formación, la cultura
formativa en la empresa, los contenidos
formativos y los objetivos de cualificación
pretendidos.

❏ El ámbito de los resultados (la deno-
minada calidad de resultados) de la for-
mación electrónica, es decir, el incremento
de las “competencias de actuación” del
usuario.

Así pues, para definir la calidad es nece-
sario situarse en este espacio multidimen-
sional(14). Y no existe ninguna fórmula
patentada de la calidad ni solución
estándar para garantizar ésta. Lamentable-
mente, debemos abandonar la esperanza
de poder definir de una vez por todas
criterios para la calidad y valorar con ellos
en el futuro de manera adecuada las ofer-
tas y condiciones de una formación elec-
trónica. Las medidas de formación elec-
trónica aspiran finalmente a incrementar
las competencias de actuación en el alum-
no. Lo que en un futuro será muy impor-
tante para la formación electrónica es la
orientación hacia una calidad que abar-
que todos los procesos formativos y sitúe
al alumno en el centro de la medida. La
persona que se forma debe cobrar una
importancia central para el concepto de
la calidad de la formación electrónica, ya
que se trata de incrementar sus compe-
tencias profesionales(15). Lo que esto  sig-
nifica exactamente deberán definirlo cien-
tíficos y políticos en el futuro. Pero po-
demos ya analizar con claridad algunas
de las condiciones fundamentales para las
nuevas ofertas formativas y evoluciones
de la educación en la sociedad.

2. Garantía de la calidad
integradora del usuario

Es esencial reorientar la educación a las
necesidades del usuario, y ello no sólo
como fenómeno pasajero. Esta sección
presenta y argumenta por tanto algunas
de las dimensiones básicas para una ga-
rantía de la calidad que integre al usua-
rio. La consolidación de la perspectiva
centrada en el usuario puede compren-
derse sobre todo a partir de dos conjun-
tos de argumentaciones:

❏ Para garantizar la calidad de la forma-
ción profesional es necesario y convenien-
te efectuar un cambio de paradigma con
consecuencias para la definición de la
calidad formativa.

❏ Impulsar la garantía de la calidad des-
de el punto de vista del usuario significa
desarrollar la calidad centrada en el usua-
rio en todos los ámbitos del proceso
formativo.

El apartado siguiente expone los motivos
que justifican una integración decidida de
variables sobre el usuario en la defini-
ción de la calidad y muestran las conse-
cuencias que se derivan de este hecho
para el proceso de garantía de la calidad.

2.1. El cambio de paradigmas en la
garantía de la calidad

En el ámbito de la formación profesional
continua se observa ya desde hace mu-
cho tiempo un cambio de paradigmas: de
la didáctica de la instrucción hacia la de
capacitación -de los métodos didácticos
de carácter conductual hacia los cogniti-
vistas  y de los métodos instructivistas
hacia los constructivistas(16). Las posibili-
dades que conlleva la formación electró-
nica contribuyen en conjunto a radicalizar
esta tendencia: la formación electrónica
permite orientarse a necesidades concre-
tas y personal izar las condic iones
formativas hasta cotas desconocidas ac-
tualmente, pues abandona la didáctica de
“uno para muchos, en un momento y lu-
gar dados” (el principio taylorista) en fa-
vor de una didáctica u organización
formativa que hace posible la denomina-
da “need orientated learning: anytime-
anywhere” (formación según las necesi-
dades, en todo momento y lugar).

En conjunto, se observa que la persona
que se forma cobra un papel cada vez
mayor en la definición de la calidad de la
formación continua(17). Ello se aplica tam-
bién particularmente al ámbito de la for-
mación electrónica. Puede explicarse esta
evolución a partir de cuatro motivos: (a)
desde el punto de vista económico, la
financiación propia por parte del alumno
aumenta, ya sea contribuyendo directa-
mente con fondos personales a su propia
formación continua o de forma indirecta,
destinando su tiempo libre a formacio-
nes continuas o de perfeccionamiento

(14) Véase Fischer-Bluhm 2000: 680 y
sig.

(15) Bajo competencias de actuación
nos referiremos en sentido general a
“la capacidad de interactuar de for-
ma creativa con el entorno en un
mundo complejo”

(16) Evolución descrita, entre otros,
por  Harel et al. 1999, Jonassen 1996,
Reeves 1999, Wilsonk et al. 2001

(17) Véase  Gnahs, 1995
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organizadas en la empresa; (b) desde el
punto de vista pedagógico y didáctico,
se observa un abandono de la instrucción
pura en favor de la experiencia; esta trans-
formación se debe al paso de las teorías
didácticas de naturaleza conductual ha-
cia modelos didácticos cognitivistas, y de
los métodos instructivos a los construc-
tivistas, lo que implica en conjunto me-
nos estandarización y más orientación a
la situación y contenidos concretos; (c) a
escala social, el motivo consiste en la
evolución hacia la sociedad cognitiva; los
conocimientos disponibles mundialmen-
te se duplican en estos momentos cada
cuatro-cinco años; el sociólogo america-
no Richard Sennet(18) estima que un alum-
no de college americano cambia once ve-
ces de trabajo en su vida profesional y
tres veces toda su base completa de co-
nocimientos; este proceso de formación
permanente no puede estandarizarse, sino
que resulta individual, y el desafío para
la oferta de formación electrónica consis-
te en lograr la máxima adaptación posi-
ble de los requisitos individuales a la for-
mación ofrecida; (d) el cuarto y último
motivo que explica la mayor presencia
del alumno en la definición de la calidad
de la formación electrónica radica en la
particularidad de la formación electró-
nica en sí(19):

1. El acceso y la didáctica: la posibili-
dad de un acceso individual a los progra-
mas distribuidos por ordenador permite
organizar tiempos diversos y emplaza-
mientos no colectivos ni públicos para los
procesos de la formación. Esta formación
adquiere fundamentalmente la forma de
un estudio de carácter privado, a menu-
do en el propio domicilio e independien-
te del docente y de los otros alumnos. La
formación electrónica permite acceder
individual y libremente a los materiales
formativos (anytime and anywhere). Ade-
más hace posible toda una variedad de
tipos formativos: fases presenciales, fases
de autoaprendizaje virtual, apoyo por tu-
torías, formación e intercambio a través
del contacto con los otros alumnos. Esta
gama de posibilidades permite así poten-
cialmente individualizar en gran medida
las circunstancias formativas.

2. La estructura de base y de la deman-
da: en el caso de la formación electróni-
ca, el grupo de alumnos puede presentar
una situación de partida potencialmente

heterogénea, particularmente en cuanto
a características demográficas (posición
social, nivel educativo), cognitivas (cono-
cimientos previos, etc.) y experiencias
formativas. No siempre podrá contarse
con premisas iguales para todo el grupo
que se forma, como era el caso de la for-
mación tradicional de una clase. Esto afec-
ta ante todo a la posibi l idad de
individualizar los correspondientes pro-
cesos formativos. Mientras que la ense-
ñanza tradicional a grupos sólo funciona
en el caso de condiciones colectivas rela-
tivamente homogéneas, la formación elec-
trónica deja de estar sometida a esta res-
tricción. Y además el alumno decide la
temática, el tiempo, la duración y la fre-
cuencia de su formación. Otra situación
de partida también heterogénea es la que
presenta la estructura de la demanda.
Potencialmente, un alumno puede confi-
gurar de mil maneras los objetivos y las
estructuras de motivación de una forma-
ción asistida informáticamente. Estas di-
ferentes demandas a la formación no sólo
influyen sobre su éxito sino que resultan
incluso decisivas para su propia defini-
ción. Los diferentes contextos de objeti-
vos entre los alumnos pueden ser múlti-
ples: desde formaciones privadas que
genera el interés por un tema hasta
cualificaciones complementarias o de
perfeccionamiento exigidas por el traba-
jo. Un grupo de alumnos que asiste a una
misma oferta de formación electrónica
puede albergar objetivos potencialmente
muy diversos.

3. La libertad de elección de ofertas: la
formación electrónica ofrece al alumno
la posibilidad de elegir su ritmo formativo,
las condiciones de la formación y las sec-
ciones de ésta que desean cursar, saltar-
se o profundizar. La selección, orden y
estrategia formativa corresponden en su
mayoría a la libre decisión del alumno,
que puede elegir en cada caso individual
contenidos, secciones, cursos y ritmos de
formación. La posibilidad de organizar de
esta manera tan individual la formación
genera por tanto definiciones individua-
les de la calidad.

Resumiendo, puede decirse que estos
cuatro motivos (el económico, el peda-
gógico/didáctico, el social y las particu-
laridades de la formación electrónica)
hacen que el alumno tenga una presen-
cia mayor en la definición de la calidad

(18) Véase  Sennet, 1998

(19) Véase Baumgartner, 1997
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Variables del alumno
Conocimientos previos, 

actitudes, 
experiencias

Objetivos del alumno/
intención/transmisión

Conocimientos, competencias de 
actuación, aceptación, motivación

Temática de la formación /
materias formativas

Condiciones formativas
(1) 

(2)

contexto formativo: centro, clase, 
puesto de trabajo, cultura formativa 
en la empresa
oferta formativa multimedia/
software formativo

QQQQQ

Condiciones instructivas

Condiciones instructivas

Métodos instructivos

Resultados de la instrucción

(20) Véase Fricke, 1995: 405

(21) Véase Reigeluth, 1983: 22

(22) Véase Fricke, 1991: 15

moción en el puesto de trabajo al adqui-
rir nuevas competencias, etc.

Las condiciones de una oferta de forma-
ción electrónica surgen a fin de cuentas
por combinación de estos cuatro facto-
res. Los cuatro influyen sobre el éxito de
la formación, su eficacia y su calidad. La
calidad de una oferta de formación elec-
trónica depende por tanto de la inter-
acción de estos cuatro factores. El cam-
bio de paradigma mencionado incrementa
la importancia de las variables referidas
al alumno dentro de esta combinación de
condiciones formativas. No se trata de
obviar los restantes factores, y de come-
ter con los factores tecnológicos o temá-
ticos/curriculares del proceso formativo
el mismo error que se cometió durante
tanto tiempo con las necesidades del
alumno: se trata más bien de recon-
siderar la importancia de los factores
referidos al alumno dentro de todo el pro-
ceso.

Figura 2:
2.2 Consecuencias para la garantía de
la calidad de la formación electrónica

Si concedemos al alumno una posición
clave en la garantía de la calidad de la
formación electrónica, ello ejerce conse-
cuencias sobre la propia definición de
calidad. Explicamos a continuación cua-

Figura 2:

Las variables de alumno en la oferta formativa

formativa. Para la garantía de esta cali-
dad, ello implica que las variables del
alumno cobran mayor importancia en
comparación con otras variables del pro-
ceso formativo.

La relación entre las variables del alum-
no y las condiciones formativas se refleja
perfectamente con el “paradigma de la
construcción y evaluación de entornos
formativos multimediales”, elaborado por
Rainer Fricke(20) a propuesta de Reige-
luth(21) y Fricke(22). Según Fricke, la efi-
cacia de una oferta formativa depende de
cuatro factores:

1. El entorno formativo: por éste se
entiende tanto el entorno multimedial
(LMS) como el entorno social (cultura
formativa en la empresa, espacios para la
formación, etc.).

2. Los alumnos o sus variables: conoci-
mientos previos, historial educativo, com-
petencias formativas, competencias
mediáticas, intereses, esperanzas, objeti-
vos, etc.

3. La temática de la formación: conte-
nidos y presentación de las materias
formativas.

4. Los resultados formativos (teóricos),
u objetivos de la formación: aquello a lo
que se aspira con la formación, p.e. pro-
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tro consecuencias importantes para la
garantía de la calidad en las ofertas de
formación electrónica:

Consecuencia 1: de la orientación tec-
nológica a la orientación integral al
usuario.

Apoyo tecnológico pero no orientación a
la tecnología: he aquí un principio bási-
co de la formación electrónica. Lo esen-
cial para la calidad de una oferta de for-
mación electrónica no es aquello que re-
sulta posible tecnológicamente, sino lo
que -con una determinada tecnología- se
adapta temáticamente, metodológica-
mente y situacionalmente a la situación
de un alumno y corresponde a las nece-
sidades o demanda de éste. Algunos es-
tudios demuestran que algunas formacio-
nes electrónicas “cualitativamente malas”
pero bien integradas en una oferta global
permiten obtener mayores éxitos forma-
tivos que otros programas aparentemen-
te buenos pero que no se han aplicado
correctamente(23).

Consecuencia 2: de la orientación a la
oferta a la orientación al alumno

No se trata de recuperar de nuevo
acríticamente el principio ya muy común
de la orientación al participante, ni de
presentar y elaborar una oferta formativa
adaptando ésta al participante y a la si-
tuación. Ni que decir tiene que esto es
muy importante y correcto, pero el cam-
bio de paradigma va más allá: se trata
además de cambiar de perspectiva. La
cuestión no es la formación de cualifica-
ción que pueda ofrecerse a unos trabaja-
dores, sino lo que estos trabajadores pre-
cisan para su contexto respectivo en el
momento actual y en el futuro, y la for-
ma adecuada de impartir esa formación
en función de sus antecedentes profesio-
nales y educativos.

Consecuencia 3: la calidad surge du-
rante la formación (y en el formado)

El cambio de paradigma explicado tiene
fuertes consecuencias para la definición
de la calidad y de garantía de la calidad
en la formación electrónica: la nueva pers-
pectiva considera que el alumno no sólo
es el usuario de una oferta formativa sino
que además colabora al éxito de ésta. Esta
perspectiva contrasta con la visión

reductora del alumno como “cliente”, que
numerosas visiones económicas propo-
nen. La definición de la calidad habitual
incluso en ámbitos educativos -“calidad
es lo que quiere el cliente”-, generada por
transferencia de principios de distintas
teorías sobre gestión de la calidad (p.e.
la Gestión Total de la Calidad) del sector
industrial a los servicios sociales y al edu-
cativo desde finales del decenio de 1980
(Berwick, 1989), no ayuda demasiado a
esclarecer el concepto múltiple de la ca-
lidad. En el ámbito de la formación pro-
fesional resulta incluso difícil responder
a la pregunta de quién es el cliente: ¿la
organización que demanda una formación
-la empresa que envía a sus trabajadores
a una medida formativa-, o bien los pro-
pios alumnos de un curso? Además, los
procesos formativos no pueden conside-
rarse un simple servicio de un suminis-
trador a un eventual cliente, sino que re-
quieren la colaboración de dicho “clien-
te” (es decir, del alumno). Por este moti-
vo, en los ámbitos educativo y social se
habla de la “coproducción” del resultado
formativo.

La calidad surge sólo cuando un alumno
interactúa con unas condiciones forma-
tivas: sólo cuando realmente se  aprende
(coproducción del resultado formativo).
Una oferta de formación electrónica no
puede poseer por sí sola calidad forma-
tiva: es el entorno (las condiciones de
dicha formación) quien permite llevar a
cabo el proceso formativo.

Consecuencia 4: ¿fomento de la cali-
dad en lugar de garantía de la calidad?

La mayoría de los métodos de evaluación
para programas formativos aplicados en
los procedimientos de garantía de la cali-
dad actuales utilizan el denominado mo-
delo automático de detección de efectos
(también llamado por Müller-Bölling “mo-
delo de evaluación ex-ante(24)): se aplica
un programa formativo informático, com-
probado con determinados criterios de
calidad (p.e. AKAB, MEDA’97, etc.) con
el objetivo de conseguir en los trabajado-
res determinados efectos en forma de
competencias profesionales. Pero estos
métodos olvidan que la valoración de un
programa formativo apoyado por orde-
nador no puede vaticinar en absoluto los
efectos potenciales. Al contrario, algunos
estudios -p.e. los estudios de caso efec-

(23) Véase Schenkel, 1995: 22

(24) Véase Müller-Böling, 1995
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tuados por Erich Behrendt en diversos
sectores(25) demuestran que lo decisivo
para que una formación electrónica ten-
ga éxito no es el programa formativo, sino
las condiciones de la formación, la cultu-
ra de trabajo, formación y dirección
imperante en la empresa y en particular
también la motivación, los actos y actua-
ciones de los alumnos. Este hecho resal-
ta una vez más que la calidad formativa
es resultado de la interacción de diversos
factores, de los cuales el programa
informático de la formación sólo consti-
tuye una parte.

La calidad surge por tanto de la inter-
acción entre los deseos de los alumnos,
las condiciones de la oferta de formación
electrónica y otros factores contextuales.
Las normas de pronóstico sólo poseen una
escasa fiabilidad en cuanto a predicción
de la calidad formativa(26). A fin de cuen-
tas, la calidad sólo puede lograrse a tra-
vés de la optimización o el fomento per-
manentes de la mencionada interacción.
Así pues, en el futuro parece más lógico
hablar del fomento de la calidad que de
la garantía de la calidad, puesto que una
garantía sólo puede referirse a normas.
Ello no significa que a partir de ahora
debamos renunciar a toda norma para
elaborar una formación, sino que atribui-
mos simplemente al suministrador y a su

oferta una función de marco. El proceso
formativo “electrónico” -y la correspon-
diente calidad- está modelado fundamen-
talmente por el propio alumno, que es
quien se forma con una oferta. Natural-
mente que las ofertas de formación elec-
trónica tienen que cumplir una serie de
normas mínimas, pero estas normas mí-
nimas por sí solas no generan ninguna
calidad formativa.

3. Desarrollo de la calidad
centrado en el alumno

Esta función esencial del alumno, refleja-
da en las cuatro consecuencias descritas
para la garantía de la calidad de la for-
mación electrónica, anuncia que en el
futuro será necesario investigar conse-
cuentemente la calidad con la perspecti-
va del alumno. Ello requerirá ante todo
elaborar indicadores de la calidad desde
el punto de vista del alumno y definirlos
con un nivel de detalle tal que permita
aplicarlos a la preparación de ofertas con-
cretas de formación electrónica. La cues-
tión básica será, pues: ¿cuáles son los fac-
tores que deciden la calidad de la forma-
ción electrónica desde el punto de vista
del alumno? El alumno debe cobrar en sí
un nuevo valor.

CC5: Transparencia de la información 
en la oferta y su suministrador

CC6: Desarrollo del curso/
actos presenciales    

Orientación a la interacción
Orientación al alumno y no a los contenidos
Apoyo individualizado al alumno
Fomento del desarrollo y la formación    
Medios de comunicación tradicionales-
sincrónicos-asincrónicos

Informaciones básicas dentro 
del material del curso
Preparación de material multimedia  
División y estructura del material
Fomento de la formación
Tests/ejercicios
Objetivos de formación individualizados

Acompañamiento personal durante 
el curso y el proceso formativo  
Introducción a la técnica y a los contenidos  
Exámenes

Asesoramiento/orientación
Informaciones generales sobre los cursos
Informaciones concretas sobre los contenidos de un curso

Individualización y orientación a las necesidades del alumno
Costes individuales extraeconómicos
Expectativas de transmisión de conocimientos
Otros intereses de beneficios no técnicos

Operación y personalización adaptativas
Posibilidades de comunicación sincrónicas
Disponibilidad técnica de los contenidos

Dimensión social de la cooperación
Dimensión discursiva y virtual de la cooperación

CC1: Acompañamiento por tutores CC2: Comunicación y cooperación

CC3: Tecnologías

CC4: Costes-expectativas-beneficios

CC7: Didáctica    

(25) Véase Behrendt, 1998

(26) Véanse: Meier in Schenkel 1995,
Zimmer/ Psaralidis 2000, Behrendt
1998, Schenkel 1995, Behrendt 1998:
43 y sig., Schenkel 1995: 13 y sig.

Figura 3:

El modelo de la calidad subjetiva
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3.1. Lernqualitaet.de – La investiga-
ción de la calidad con la perspectiva
del alumno

El estudio Lernqualitaet.de – Qualität aus
Lernersicht(27) arranca precisamente aquí,
y  aspira a la consecución de dos objeti-
vos innovadores: por un lado, pretende
definir la calidad desde la perspectiva del
alumno, y por otro renuncia a la práctica
tradicional hasta hoy de aplicar la misma
calidad a todo tipo de alumnos indistin-
tamente.

En lugar de ello, elabora perfiles de la
calidad específicos para grupos de desti-
natarios. Los resultados demuestran que
los criterios de la calidad no pueden ser
iguales para todos los alumnos. Esta con-
clusión hace que parezca absurda la fre-
cuente práctica de desarrollar la calidad
a partir de criterios de validez general.

El proyecto de investigación  elabora por
primera vez una clasificación empírica de
demanda subjetiva de calidad para la for-
mación electrónica. Dicha clasificación
permite a su vez abordar un modelo
sostenible e idóneo de la calidad para las
ofertas formativas asistidas por ordena-
dor, situando las necesidades del alumno
como base de la calidad.

3.1.1. Servicios globales de formación
electrónica para el alumno

Un concepto subjetivo de la calidad para
ofertas formativas asistidas por ordenador
debe integrar cada vez más y mayores fac-
tores contextuales de influencia, y no
“sólo” aspectos de orden didáctico o tec-
nológico. Así, los requisitos o demandas
de calidad de los alumnos en el caso de la
formación electrónica pueden subdividirse
en siete campos cualitativos (Figura 3):

Se aprecia que los alumnos desean reci-
bir apoyo para su proceso de autoforma-
ción a través de una red de ofertas de
acompañamiento que pueden denominar-
se “learning services”. Se aprecia además
que los requisitos de calidad manifesta-
dos por los alumnos se extienden a todo
el proceso de la formación continua, y
no sólo al proceso formativo en sí. Para
el alumno tienen también importancia las
premisas de la formación (calidad estruc-
tural) y los resultados de ésta (calidad de
los resultados).

Continuación figura 3:

El modelo de la calidad subjetiva

Campo cualitativo 1: configuración del apoyo de tutorías
Requisitos de calidad que el alumno considera importantes para recibir apoyo en
su formación electrónica a través de un tutor: misión del tutor, comportamiento
necesario, derecho a disponer de un tutor, cualificación mínima de tutores y me-
dios de comunicación ideales.

Campo cualitativo 2: cooperación y comunicación en un curso por vía elec-
trónica
Requisitos de calidad de los alumnos para los procesos comunicativos y coopera-
tivos de la formación electrónica. Se trata de conseguir formas y posibilidades,
concretar comunicación y modelar éstas por colaboración entre los protagonistas
que participan en el proceso formativo(28).

Campo cualitativo 3: tecnologías formativas
Requisitos de calidad para el alumno en cuanto a componentes técnicos elegidos
en una plataforma de formación electrónica.

Campo cualitativo 4: costes-expectativas-beneficios
Las consideraciones de costes y beneficios de los alumnos también desempeñan
un papel importante para evaluar la calidad de una formación electrónica. La
inversión que debe efectuar el alumno en una formación continua apoyada por
ordenador y el resultado que se deriva de ésta, p.e. una mayor competencia para
su contexto de trabajo profesional deben encontrarse en una relación favorable(29).

Campo cualitativo 5: transparencia de la información
Requisitos de calidad a las informaciones sobre los suministradores de cursos
electrónicos y sobre los cursos que éstos ofrecen. La cuestión principal: ¿qué in-
formaciones sobre la oferta y el suministrador deben ofrecerse al alumno, y qué
asesoramiento u orientación se precisa para generar transparencia?

Campo cualitativo 6: actos presenciales
Requisitos de calidad a la realización del curso y sobre todo a sus actos presencia-
les: características y frecuencia de actos presenciales, orientación al alumno, fases
temporales y organizativas de la formación, evaluación de los cursos electrónicos.

Campo cualitativo 7: didáctica
El campo cualitativo de la didáctica abarca los ámbitos de contenidos, objetivos de
la formación, métodos y materiales. Los requisitos de calidad al respecto consisten
sobre todo en: informaciones básicas sobre material de cursos, preparación adap-
tada de materiales multimedia, materiales de curso divididos y estructurados, fo-
mento de competencias formativas, realimentación de la formación a través de
ejercicios y control de progresos, objetivos individuales de formación adaptados a
las metas y capacidades del alumno.

(27) Estudio realizado en la  Universidad de  Bielefeld (Ehlers 2003)  y que llegará a comienzos del
próximo año (2004) a las librerías alemanas. Más informaciones en Internet: http://www.lernqualitaet.de.

(28) Puede tratarse de la interacción alumno-alumno, la interacción alumno-tutor, interacción alumno-
experto, y similares. El aspecto de la cooperación entre alumnos se considera muy próximo al concepto
de “colaboración”. Es decir, por cooperación en este ámbito no se entiende la división del trabajo, sino
por el contrario la distribución de conocimientos en un sistema formativo disperso territorialmente.

(29) Por costes no entendemos exclusivamente los aspectos económicos: también el tiempo privado
disponible, el esfuerzo de autoorganización y el compromiso para automotivarse suponen inversiones
considerables para el alumno. En cuanto a beneficios, junto a las eventuales ventajas económicas
derivadas de una formación hay otros diversos aspectos que también significan para el alumno un
rendimiento de su esfuerzo.
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consideran esencial el acompañamiento
de un tutor para lograr una buena cali-
dad. Apenas manifiestan el deseo de re-
cibir apoyo. Sus requisitos de calidad se
refieren sobre todo a los contenidos temá-
ticos del curso. La comunicación e
interacción no tienen importancia alguna
para ellos.

2. Los orientados a objetivos o resul-
tados personales, que aspiran a lograr
con la formación electrónica sobre todo
un objetivo definido previamente y sólo
precisan el apoyo necesario para ello. Se
declaran satisfechos con las ofertas
estándar y no consideran importante una
oferta formativa individualizada.

3. Los pragmáticos orientados a la ne-
cesidad, que sí están interesados en el
nivel comunicativo pero manifiestan pre-
ferencias pragmáticas, es decir, orienta-
das a lo puramente necesario. No les re-
sulta tan importante la individualización
particular de las condiciones formativas,
ni tampoco consideran que el empleo de
medios específicos sea una condición re-
querida para que una oferta formativa sea
de alta calidad.

4. Para los vanguardistas orientados a
la interacción, la calidad consiste en toda
una panoplia de ofertas de apoyo. Se
declaran interesados, junto a sus objeti-
vos técnicos, sobre todo por incrementar
sus competencias formativas. Para ello
consideran necesario que las condiciones
formativas se orienten a la interacción, y
que integren un uso de medios múltiple
y variado.

Figura 4:
A cada uno de estos grupos destinatarios
puede adjudicarse un conjunto distinto de
factores de la calidad extraídos de los siete
campos antes mencionados en el modelo
de la calidad subjetiva. El estudio demues-
tra claramente que el desarrollo de una
calidad para ofertas que deban facilitar la
formación autodirigida debe tomar en
cuenta conceptos y requisitos muy dife-
renciados por parte de los alumnos so-
bre la calidad, particularmente en cuanto
al apoyo de orientación o tutorías. Así
pues, la integración de necesidades de
calidad específicas para un grupo desti-
natario constituye un factor estratégico de
éxito para los suministradores de forma-
ción continua electrónica. Para que esta
conclusión lleve a resultados fructíferos

Figura 4:

Cuatro prototipos distintos de calidad
(rasgos seleccionados)

3.1.2. Definiciones de la calidad adap-
tadas a diversos grupos destinatarios

El estudio demuestra que los requisitos
de calidad varían de un alumno a otro, y
que dependen de diversos factores, como
el historial educativo, las competencias
formativas individuales y algunos aspec-
tos socioeconómicos. El estudio desarro-
lla, a partir de la diversidad de los distin-
tos requisitos de la calidad, perfiles de
calidad adaptados a diversos grupos des-
tinatarios, que permiten reflejar las dife-
rencias existentes entre los requisitos
manifestados por los alumnos para la for-
mación electrónica. Se trata de perfiles
de calidad prototípicos, que pueden uti-
lizarse como bases para desarrollar una
calidad centrada en el alumno. Los análi-
sis realizados permiten definir los siguien-
tes grupos destinatarios (Figura 4):

1. Los individualistas temáticos, que
quieren aprender autónomamente y no

Q
El orientado a resultados

(N = 235)
Autónomo y orientado a objetivos
• Individualización: ofertas estándar
• Formación integrada en el trabajo
• Orientación selectiva e instrumental
• Competencias formativas y de me-

dios
• Actos presenciales, interacción y

comunicación

El vanguardista

(N = 392)
Orientación a la interacción
• Debate y  comunicación
• Tutoría orientada al alumno
• Vanguardia de medios y de técnica
• Grupos formativos virtuales
• Información y orientación
• Multiplicidad didáctica

El individualista

(N = 328)
Orientado a la temática
• Requisitos de calidad referidos a los

contenidos temáticos
• Ofertas individualizadas
• Estructura didáctica
• Formación autodirigida
• Actos presenciales, interacción y

comunicación

El pragmático

(N = 293)
Orientado a la necesidad
• Ofertas individualizadas
• Acompañamiento de tutores para la

técnica
• Costes extraeconómicos
• Información y orientación
• Personalización de los programas
• Requisitos didácticos
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Figura 5:

Modelo de evaluación para una garantía global de la calidad (Kirkpatrick, 1994)

Evaluación 
en la
fase de 
planificación

Evaluación 
en la
fase de 
desarrollo

Evaluación 
en la
fase de 
aplicación

Evaluación
de
resultados

Plano 
reactivo

Plano 
formativo

Plano de 
actuación

Plano de 
resultados

tura formativa en la empresa, situación
formativa privada, etc.).

La garantía de la calidad no se acaba con
una buena planificación o preparación,
sino que debe extenderse a todas las fa-
ses del proceso de la cualificación e inte-
grar al alumno en ella. Comienza con la
conciencia de la calidad y termina garan-
tizando una transmisión de conocimien-
tos, que es de lo que se trata. Por ello,
para garantizar la calidad es decisivo apli-
car un modelo de evaluación adaptado a
medida. Es muy importante tomar en
cuenta todas y cada una de las fases de
un proceso formativo: desde la planifica-
ción, el desarrollo y la realización hasta
la garantía de transmisión de conocimien-
tos.

Figura 5:
Es un error muy difundido creer que bas-
ta con planificar y preparar correctamen-
te una formación electrónica a fin de con-
seguir el éxito deseado. Un modelo deta-
llado de garantía de la calidad podría te-
ner el aspecto que refleja la Figura 5.
Abarca todas las fases de un proceso de
cualificación y sobrepasa las evaluacio-
nes estándar(31) para medidas de forma-
ción continua, pues incluye además de
una evaluación detallada de la fase de
realización, las de planificación y desa-
rrollo, así como los efectos de la medida
(p.e. Return on Invest o resultados de la
formación en la empresa). En cada uno

a la formación electrónica, deberán desa-
rrollarse en un futuro instrumentos que
permitan integrar dichas necesidades a
todas las escalas de un proceso de for-
mación continua por vía electrónica. El
siguiente apartado presenta un posible
método de evaluación para analizar los
diferentes segmentos de un proceso
formativo, aplicado consecuentemente a
la formación electrónica y dotado de la
orientación al alumno desarrollada pre-
viamente.

3.2. Garantizar la calidad a todas las
escalas

Hasta hoy, el control del éxito de una
medida de formación continua se reducía
con frecuencia a preguntar a los partici-
pantes si están satisfechos, o como máxi-
mo a comprobar los resultados forma-
tivos inmediatos(30). Pero, para el ámbi-
to de la formación electrónica (para pro-
gramas y ofertas formativas por ordena-
dor), disponemos ya de modelos deta-
llados de evaluación. En conjunto, pue-
de afirmarse que la garantía de la cali-
dad supone para la formación electróni-
ca algo más que el control de efectos
formativos inmediatos. La evaluación
debe tomar en cuenta todos los factores
de influencia (véase Figura 5): el alum-
no, la temática, los resultados deseados
y el entorno formativo, tanto tecnológi-
co como social (puesto de trabajo, cul-

(30) Bliesener 1997: 163-167

(31) Kirkpatrick propone un modelo
en cuatro etapas para la evaluación
de programas formativos, lo que en
los EE UU sigue constituyendo aún
hoy  el  “modelo estándar” para eva-
luaciones  (Kirkpatrick 1994).
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Evaluación en la fase de planificación

Objetos de la evaluación
❏ Premisas específicas del grupo destinatario: conocimientos previos, interés por la medida formativa, expectati-

vas, competencias de los participantes para utilizar medios, informaciones contextuales sobre experiencias educa-
tivas, competencias formativas: autoorganización/ capacidad de autodirección, ¿en qué consiste el éxito formativo
para el alumno? (modelo de la calidad subjetiva y definiciones de la calidad referidas al grupo destinatario).

❏ Premisas contextuales: Premisas organizativas o técnicas in situ, cultura formativa en la empresa, entorno formativo
privado, etc.

Métodos
❏ Métodos cualitativos: encuesta y observación

Evaluación en la fase de desarrollo

Objetos de la evaluación
❏ Diseño didáctico adaptado al grupo destinatario de los módulos de la formación o el curso y del desarrollo de esta

(p.e. formación combinada en lugar de pura autoformación virtual)
❏ Ergonomía
❏ Aceptación
❏ Efectos de motivación
❏ ¿Corresponde el modelo a las premisas que aportan los alumnos? (modelo de la calidad subjetiva y definiciones de

la calidad referidas al grupo destinatario)

Métodos
❏ Evaluación formativa por ciclos repetidos de optimización, observación de comportamientos, análisis de registros,

tests y también listas de comprobación.

Evaluación en la fase de aplicación

Objetos de evaluación (modelo de la calidad subjetiva y definiciones de la calidad referidas a grupos destinatarios)
❏ Plano reactivo: ¿cómo reacciona el alumno a la oferta formativa? ¿cómo debe configurarse ésta para que el alumno reaccione

positivamente?
❏ Plano formativo: ¿qué éxitos logra el alumno? ¿cómo puede influirse positivamente sobre el proceso formativo?
❏ Plano de actuación: ¿ha podido el alumno transferir los contenidos formativos a sus propios objetivos, p.e. a su situación

profesional?; ¿se ha incrementado su competencia de actuación (análisis reconstructivos)?; ¿cómo debe estructurarse una oferta
de formación electrónica para apoyar de manera correcta la capacidad de actuación y el desarrollo de competencias en el
alumno?

❏ Plano de resultados: ¿qué efectos ha surtido la formación continua sobre el contexto situacional del alumno, p.e. su posición
dentro de la empresa en un puesto de trabajo?; ¿ha tenido éxito la medida de formación electrónica para el alumno?

Métodos
❏ Combinación de métodos cualitativos y cuantitativos: encuestas, observaciones y tests

Evaluación de los efectos / impacto

Objetos de la evaluación
❏ ¿Ha surtido la formación continua el efecto deseado (p.e. en la empresa o el contexto organizativo concretos)?
❏ ¿Se han alcanzado los objetivos individuales u organizativos previstos (formación en la empresa)?
❏ ¿Se observa el incremento deseado en las competencias de actuación del alumno para un contexto profesional concreto?

Métodos
❏ Cálculo de costes (ROI), entrevistas a los trabajadores (gestión de la calidad), análisis reconstructivos del incremen-

to en competencias de actuación
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pio concepto de la calidad, convertirse
en su propio gestor educativo.

Sólo cuando los alumnos tengan esta ca-
pacidad podrán contribuir activamente a
sus propios resultados formativos e in-
fluir positivamente sobre la calidad de la
formación. Los suministradores de forma-
ciones electrónicas y las empresas u or-
ganizaciones del mundo laboral pasan a
ser “tan sólo” facilitadores en esta situa-
ción. El alumno asume un alto grado de
responsabilidad sobre la calidad que sur-
ge durante el curso de los procesos
formativos, pues como hemos indicado
la relación de coproducción entre la oferta
y el alumno hace que tanto éste como el
suministrador se repartan la responsabi-
lidad del proceso formativo y con ella la
calidad de toda la formación. Así pues,
garantizar la calidad equivale a reforzar
en este sentido la competencia del alum-
no. Considerando lo dicho, es evidente
que cobra importancia “aprender a apren-
der”, “formarse para autodirigir su forma-
ción”. ¿Qué elementos requiere esta com-
petencia?.

Las ofertas educativas deben intentar ge-
nerar en los alumnos competencias

de los cuatro planos deben tomarse en
cuenta los cuatro factores siguientes: con-
diciones formativas, alumnos, contenido
o temática de la formación y resultados/
intención de los alumnos. Para este tipo
de evaluación tiene una importancia par-
ticular integrar las variables del alumno.
La garantía de la calidad significa por tanto
integrar la perspectiva del alumno en to-
das y cada una de las fases de la planifi-
cación, preparación y realización. La eva-
luación conllevará cuando menos las si-
guientes preguntas, que permiten implan-
tar una garantía de la calidad integra-
dora del alumno (las resumimos a con-
tinuación):

4. Conclusión: fomentar
las competencias
formativas como condi-
ción para la calidad

Se observa claramente que la perspectiva
del alumno adquiere un nuevo significa-
do para el desarrollo de la calidad y co-
bra en él un papel central. Para que la
calidad de una formación se haga reali-
dad es necesario con todo que interven-
ga otro ingrediente: la competencia
formativa del propio alumno. El organis-
mo alemán de comprobación de produc-
tos Stiftung Warentest publicó en diciem-
bre del 2001 un estudio para definir si
tiene sentido crear en la RFA también un
centro de comprobación educat iva
(Stiftung Bildungtest) para las ofertas de
formación. Su conclusión: es tan urgente
como necesario que surja una institución
de este tipo, pues:

“…Una decisión independiente de la de-
manda privada presupone mercados
comprensibles. La persona que expresa la
demanda debe en un caso ideal saber lo
que existe en el mercado, las diferentes
calidades del producto que desea en el
mercado y la relación calidad-precio co-
rrecta para sus necesidades” (Stiftung
Warentest, diciembre 2001).

Pero para poder tomar estas decisiones,
el alumno tiene que comenzar por cono-
cer sus necesidades. Debe saber la
cualificación que necesita o desea alcan-
zar con el proceso de la formación per-
manente. Tiene que desarrollar su pro-

Figura 6:

Modelo de competencias mediáticas, según Baacke

Conocimiento Manejo
de los medios de medios

Crítica Creación
mediática mediática( )

Figura 7:

competencias necesarias para la formación electrónica

Competencias mediáticas
• Uso de medios
• Conocimiento de medios
• Crítica de medios
• Configuración de medios

Formación autodirigida
• Necesidades, objetivos
• Materiales, contenidos
• Compet. metodológicas
• Oport. formativas
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mediáticas. Estas competencias deben
superar la simple competencia de mane-
jo de medios, y producir asimismo com-
petencias de creación con medios y espí-
ritu crítico frente a las informaciones trans-
mitidas por los medios. Según Baacke, las
competencias mediáticas amplias constan
de cuatro dimensiones(32).

Figura 6:
La capacidad de obtener conocimientos
sobre medios, de saber manejarlos, de
aplicar competencias creativas y reflexio-
nes críticas sobre los procesos de comu-
nicación e información transmitidos
mediáticamente, constituyen competen-
cias centrales para conseguir el éxito en
una formación asistida por medios.

También es importante apoyar y fomentar
la capacidad de autodirigir la propia
formación: debe capacitarse a los alum-
nos para que puedan analizar sus propias
necesidades formativas, formular obje-
tivos, y encontrar y acceder por sí mis-
mos a materiales y contenidos. Para ello
el alumno requiere un alto grado de com-
petencia metodológica y también la ca-
pacidad de poder organizar por sí mismo
sus oportunidades formativas.

Garantizar la calidad equivale a fomentar
activamente las competencias formativas
en el alumno

Figura 7:
No se trata simplemente de capacitar al
alumno para que resuelva dificultades in-
dividuales y aisladas, sino de impartirle
una formación de orden amplio para un
mundo laboral y vital en profunda trans-
formación. Otto Peters(33) ha formulado
claramente esta situación:

“Ante la pregunta de si…propugnamos
una formación autodirigida, hay que ad-
vertir que no se trata de ninguna
banalidad…sino de algo absolutamente
irrenunciable, considerando los proble-
mas sociales y culturales que se ciernen
sobre nosotros”

Así pues, la garantía de la calidad
formativa equivale ante todo a garantizar
también las competencias formativas en
el alumno. Debe capacitarse al alumno
para que pueda organizar por sí mismo
procesos formativos de alta calidad y
aprovechar el potencial de la oferta
formativa en unas condiciones determi-
nadas.
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