FORMACION PROFESIONAL N° 29

La calidad de la forma-

cion electronica

El usuario como categoria
basica para la garantia

de la calidad

La calidad decidira el futuro de la forma-
cién electrénica. Este es el resultado de
numerosos analisis(1). Asi por ejemplo, el
estudio de la KPMG publicado en noviem-
bre del ano pasado bajo el titulo “La for-
macion electrénica, entre el entusiasmo
y la decepcion”(®) expone con gran nivel
de detalle que la formacion por via infor-
matica no solo requiere una buena tec-
nologia, sino prestar mas atencién a la
cultura formativa en la empresa y al usua-
rio, para lo cual es necesario ain encon-
trar buenos modelos(®). Berlecon, IDC
(International Data Corporation) y otras
entidades han llegado a la conclusion de
que la formacion electrénica constituye
sin duda un mercado en crecimiento, pero
cuyo potencial sélo se desarrollara ple-
namente si logran encontrarse modelos
para una formacién electrénica de alta
calidad(®). El desarrollo de la garantia de
la calidad se convierte asi en el eje cen-
tral de la polémica sobre la formacion
electrénicaC®). La demanda de modelos
para la garantia de la calidad se incre-
menta. En un contexto mas amplio, se
observa cémo el debate sobre la calidad
se intensifica en todo el 4mbito educati-
vo, un fenémeno provocado en buena
parte por la sorpresa que generd el estu-
dio PISA (Alemania obtuvo en él resulta-
dos espectacularmente bajos, ndt).

También a escala europea el desarrollo
de la calidad para la esfera educativa y
en particular para la formacién por via
electronica cobra cada vez mayor impor-
tancia. Asi, la Comision Europea fomenta
actualmente -dentro de su iniciativa por
la formacion electronica- numerosos pro-

yectos de investigacion para el desarro-
llo y armonizacion del debate europeo
sobre la calidad de ésta. El proyecto
“European Quality Observatory (EQO)”
(www.eqo.info) ha creado un portal
Internet que hace posible analizar y com-
parar los multiples sistemas distintos y
enfrentados de la calidad dentro de Eu-
ropa(®). Uno de los objetivos principales
que persigue el EQO es el de promover
el uso de sistemas de la calidad en los
ambitos educativos. Y también en el cam-
po de las normas de calidad se observan
esfuerzos por sincronizar los debates a
escala internacional(?).

El significado particular del desarrollo de
la calidad conlleva inmediatamente dos
preguntas: (1) ;qué es exactamente la
calidad?, y (2) ;cémo garantizarla? De la
respuesta a estas preguntas depende el
que la formacion electrénica adquiera en
el futuro un valor similar al de la activi-
dad formativa tradicional. La ventaja es
que la formacion electrénica no interfie-
re con los principios basicos de garantia
de la calidad, lo que significa que, a fin
de desarrollar un modelo de garantia de
la calidad para la formacion electrénica y
aplicar éste, puede recurrirse a sistemas,
modelos y métodos ya comprobados.

El inconveniente, y el reto subsiguiente,
es que también se mantienen los proble-
mas de los modelos anteriores; pues la
cuestion de definir exactamente la cali-
dad para la formacién electrénica nos
conduce a un campo sumamente hetero-
géneo e inabarcable de conceptos, méto-
dos y propuestas. Asi pues, es necesario
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Como numerosos analisis y
acontecimientos recientes
revelan, la calidad es un ele-
mento decisivo para el futu-
ro éxito de la formacion
electronica. Esto hace que la
garantia de la calidad ad-
quiera una importancia par-
ticular, lo que a su vez gene-
ra dos preguntas: ;qué es la
calidad? y, ;como garanti-
zarla? Encontrar la respues-
ta a estas preguntas consti-
tuye un desafio esencial si
pretendemos que la forma-
cion electronica tenga en el
futuro un valor semejante al
de las medidas formativas
tradicionales. El articulo
parte de este punto de
arranque y esboza los pila-
res basicos de una garantia
de la calidad que sitie en su
base las necesidades del
usuario. Compara la inves-
tigacion de esta calidad cen-
trada en el usuario con los
criterios objetivos de la ca-
lidad. El resultado es un
método de garantia de la ca-
lidad integrado, que tiene
en cuenta al alumno.
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Dimensiones de la calidad

Diversas perspectivas
y protagonistas

Figura 1:

Diversas ideas
de la calidad

Diversas
calidades

(1) Véase también Ehlers et al. 2003,
sobre todo el Capitulo 6.

(?) Véase KPMG, 2001

(®) Un estudio de UnicMind bajo el
titulo “eLearning und Wissensmanage-
ment in deutschen Grofunternehmen”
también aborda esta problematica
(2001)

() Berlecon Research (2001) ha ana-
lizado esta temdtica en su estudio
“Wachstumsmarkt E-Learning: Anfor-
derungen, Akteure und Perspektiven
im deutschen Markt”

(®) Sobre el desarrollo de la forma-
cion profesional véase también Ehlers
2002

(®) El proyecto de investigacion esta
descrito con todo detalle en Paw-
lowski, 2003.

(7) Han realizado por ejemplo semi-
narios en este ambito el Deutsches
Institut fir Normung (DIN) a escala
nacional, el CEN/ ISSS a escala euro-
pea y a escala internacional la I1SO.

(®) Puede encontrarse un estudio de-
tenido de definicion de la calidad y
sus pardmetros, de conformidad con
la ISO, en Griber, 1996

(°) Donabedian, 1968
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primeramente esclarecer el concepto de
la calidad, para a continuacion aplicarlo
en consecuencia al caso de la formacién
electronica.

1. La calidad como concep-
to multiple

La calidad formativa, o en un contexto
mas amplio la calidad educativa, consti-
tuye un concepto multiple. No es una di-
mension absoluta, sino que depende del
contexto particular en que se sitie. No
existe en ningln pais europeo un con-
senso social, politico o cientifico que de-
fina exactamente la calidad en la educa-
cion. Asi, lo que se define como calidad
constituye a fin de cuentas una reglamen-
tacion normativa referida a un contexto
concreto. Por tanto, la definicién de la
calidad estd siempre influida situacional-
mente, y mediatizada por los intereses del
entorno.

Ello puede decirse atin mas del ambito
de los servicios sociales y didacticos, ya
que en ellos no pueden asumirse los
paradigmas cuasi naturales que permi-
ten transformar lo que consideramos
“....de condiciones adecuadas para cum-
plir un requisito....” -la calidad segun la
definicion ISO 900X(®)- en un compromi-
so entre diversas teorias cientificas y di-
versos intereses subjetivos, politicos o
sociales. Donabedian (1968) plantea con
su definicion de la calidad el cardcter

relacional de este concepto: “la calidad
es el grado de concordancia entre un ren-
dimiento determinado y los objetivos es-
tablecidos para dicho rendimiento”(?).
Bajo esta férmula, la calidad describe sim-
plemente una relacion. Es evidente que
la polémica sobre la calidad es un debate
sobre una categoria “metateorica”, rela-
cionado con las caracteristicas del objeto
de la polémica.

El debate sobre la calidad, que se realiza
actualmente a escala social amplia y re-
percute sobre numerosos dmbitos socia-
les concretos, apenas puede ya sinteti-
zarse, ni en sus origenes ni en sus efec-
tos. Se observa con todo que la calidad,
como categoria deseable para situaciones
individuales y sociales, cobra cada vez
mayor importancia. Puede considerarse
progresivamente la calidad, como una
categoria inspiradora de la accion subje-
tiva, tanto individual como colectiva. El
estado de buena u optima calidad se de-
bate y se intenta alcanzar de muchas
maneras distintas en todos los dmbitos
sociales. Puede analizarse el significado
de este concepto incluso desde un punto
de vista lingtiistico: si observamos el re-
torno de férmulas mixtas como p.e. la
calidad de vida, la calidad de servicio, la
calidad del producto, la calidad del
agua,...el efecto inspirador del concepto
de la “calidad” se aprecia considerando
que su significado semantico equivalia en
su momento simplemente a “caracteristi-
cas” (del latin qualis = caracteristicas),
pero que en el lenguaje cotidiano ha pa-
sado a utilizarse con el fin de valorar una
caracteristica de un objeto por encima de
esa misma caracteristica en otro.

Para analizar el concepto de la calidad
resulta util en principio subdividir anali-
ticamente los elementos basicos del de-
bate. Pueden diferenciarse tres elemen-
tos basicamente distintos presentes en la
polémica:

1. Diferentes ideas sobre la calidad

2. Diferentes protagonistas, y sus diferen-
tes perspectivas de la calidad.

3. Diferentes calidades, p.e. de entrada
(input), de proceso, y de salida Coutput).

Combinando estos tres elementos basicos
se obtiene un espacio delimitado en el



que pueden situarse todos los debates y
polémicas sobre la calidad.

1.1. La calidad como reflejo de dife-
rentes definiciones

Una dimension de la calidad son las di-
ferentes ideas que subyacen a este con-
cepto. Existen numerosas definiciones en
los ambitos mas diversos. Por ejemplo,
dentro de la economia(') encontramos
la definicion referida al producto, que
define la calidad como propiedad de
cardcter fisico. La calidad de una joya
depende de su contenido en oro, y la
calidad de un whisky depende del tiem-
po en barrica. También existe la defini-
cion referida al usuario, centrada en las
preferencias individuales de un cliente
y que define la calidad en funcion del
valor para el usuario. La calidad maxima
es, segln esta definicion, la que corres-
ponde a la maxima satisfaccion del usua-
rio, de forma que un libro que una bi-
blioteca preste con frecuencia tiene mas
calidad que el que apenas se presta. La
preferencia del usuario es decisiva. Men-
cionamos también la definicion referida
a la fabricacion, que parte de la pro-
duccion de algo y fija normas cuyo cum-
plimiento o incumplimiento revela la
calidad alcanzada. Esta definicion se cen-
tra sobre todo en la productividad de una
operacion, y por ello un reloj de preci-
sién suizo puede presentar la misma ca-
lidad que un producto anénimo fabrica-
do en Hong-Kong. Todos los libros que
no se desencuadernan tiene la misma
calidad, segtn esta definicion.

Estos intentos definitorios no pueden
transferirse naturalmente sin mas al sec-
tor educativo. Pues en el ambito educati-
vo, en contraste con el econdomico, no
existe una relacion clasica oferta-usuario,
sino una relacion de “coproduccién”: una
oferta de formacion electrénica suminis-
tra desde luego la tecnologia y los conte-
nidos formativos, pero el trabajo activo
con la oferta corresponde a fin de cuen-
tas al usuario. Esta interrelacion de las
condiciones formativas y el usuario que
se forma se ha definido como una rela-
cién entre “coproductores”(').

En el Ambito educativo se observan por
el momento unas 10 interpretaciones dis-
tintas del concepto de “calidad”(*?), que
se asemejan a las definiciones del con-
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cepto observadas en las ciencias econo-
micas:

1. La calidad como excepcidn, que signi-
fica que se han superado las normas es-
tablecidas.

2. La calidad como perfeccion, que signi-
fica un estado impecable de algo.

3. La calidad como sentido, que se refie-
re al grado de utilidad de un producto.

4. La calidad como contravalor adecua-
do, que se mide mediante la relacion pre-
cio-rendimiento o costes-beneficios.

5. La calidad como transformacién, que
significa la mencionada relacion de co-
produccion entre usuarios y ofertas
formativas e implica el desarrollo del
usuario a través de un proceso formativo.

1.2. La calidad entre los polos de di-
versas perspectivas

Pero no sélo existen diferentes ideas y
definiciones de la calidad, sino ademas
diferentes intereses y perspectivas de los
diversos protagonistas sobre ella(*?): la
empresa que es destinataria de la medida
formativa, los tutores que acompanan una
oferta de formacion electrénica, el res-
ponsable de personal que define las con-
diciones de la formacién continua en su
ambito de competencias, o el propio usua-
rio. Estos cuatro protagonistas poseen por
regla general diversos intereses y diferen-
tes ideas y objetivos sobre la calidad. Asi
pues, no puede definirse la calidad como
una magnitud estatica, sino como algo ne-
gociable entre los diversos protagonistas
que participen en el correspondiente pro-
ceso social.

1.3. La calidad en todos los dmbitos

Y por ultimo, la calidad se extiende ade-
mas por los diversos dmbitos y procesos
del hecho formativo. A titulo de ejemplo,
enumeraré los diferentes dmbitos de la
calidad para el triangulo de la calidad de
Donabedian:

d El 4ambito de las premisas de una me-
dida formativa (la denominada calidad de
entrada o de estructura): por ejemplo, la
dotacién informatica o la cualificacion de
los tutores en el caso de la formacion elec-
tronica.
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(1) Véase: Muller Boling 1995

(1) Véase p.e. Fendt 2000: 69, Ehlers
2003: Capitulo 3

(') Una estudio detenido de defini-
cién de calidad para el ambito
didéctico aparece en Harvey/ Green,
1993: 9 y sig. Definiciones también
sistematicas, si bien de naturaleza
general y no referidas especialmente
al 4mbito didactico, se encuentran en
Wallmiiller, 1990: 7 y sig.

(B) Véase Fischer-Bluhm 2000: 680,
Ehlers 2003: Capitulo 3
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(1) Véase Fischer-Bluhm 2000: 680 y
sig.

(") Bajo competencias de actuacion
nos referiremos en sentido general a
“la capacidad de interactuar de for-
ma creativa con el entorno en un
mundo complejo”

(%) Evolucién descrita, entre otros,
por Harel et al. 1999, Jonassen 1996,
Reeves 1999, Wilsonk et al. 2001

(') Véase Gnahs, 1995
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U El dmbito del proceso formativo (la
denominada calidad del proceso), es de-
cir, la interaccion entre alumnos, la orga-
nizaciéon de la formacidén, la cultura
formativa en la empresa, los contenidos
formativos y los objetivos de cualificacion
pretendidos.

d El 4mbito de los resultados (Ia deno-
minada calidad de resultados) de la for-
macion electrénica, es decir, el incremento
de las “competencias de actuacion” del
usuario.

Asi pues, para definir la calidad es nece-
sario situarse en este espacio multidimen-
sional(*). Y no existe ninguna férmula
patentada de la calidad ni solucion
estindar para garantizar ésta. Lamentable-
mente, debemos abandonar la esperanza
de poder definir de una vez por todas
criterios para la calidad y valorar con ellos
en el futuro de manera adecuada las ofer-
tas y condiciones de una formacion elec-
tronica. Las medidas de formacion elec-
trénica aspiran finalmente a incrementar
las competencias de actuacion en el alum-
no. Lo que en un futuro serd muy impor-
tante para la formacion electrénica es la
orientacién hacia una calidad que abar-
que todos los procesos formativos v sitle
al alumno en el centro de la medida. La
persona que se forma debe cobrar una
importancia central para el concepto de
la calidad de la formacion electrénica, ya
que se trata de incrementar sus compe-
tencias profesionales('®). Lo que esto sig-
nifica exactamente deberdn definirlo cien-
tificos y politicos en el futuro. Pero po-
demos ya analizar con claridad algunas
de las condiciones fundamentales para las
nuevas ofertas formativas y evoluciones
de la educacién en la sociedad.

2. Garantia de la calidad
integradora del usuario

Es esencial reorientar la educacion a las
necesidades del usuario, y ello no sélo
como fenémeno pasajero. Esta seccion
presenta y argumenta por tanto algunas
de las dimensiones basicas para una ga-
rantia de la calidad que integre al usua-
rio. La consolidacién de la perspectiva
centrada en el usuario puede compren-
derse sobre todo a partir de dos conjun-
tos de argumentaciones:

U Para garantizar la calidad de la forma-
cion profesional es necesario y convenien-
te efectuar un cambio de paradigma con
consecuencias para la definicion de la
calidad formativa.

U Impulsar la garantia de la calidad des-
de el punto de vista del usuario significa
desarrollar la calidad centrada en el usua-
rio en todos los ambitos del proceso
formativo.

El apartado siguiente expone los motivos
que justifican una integracion decidida de
variables sobre el usuario en la defini-
cion de la calidad y muestran las conse-
cuencias que se derivan de este hecho
para el proceso de garantia de la calidad.

2.1. El cambio de paradigmas en la
garantia de la calidad

En el ambito de la formacion profesional
continua se observa ya desde hace mu-
cho tiempo un cambio de paradigmas: de
la didéctica de la instruccion hacia la de
capacitacion -de los métodos didécticos
de cardcter conductual hacia los cogniti-
vistas y de los métodos instructivistas
hacia los constructivistas(*®). Las posibili-
dades que conlleva la formacion electro-
nica contribuyen en conjunto a radicalizar
esta tendencia: la formacién electrénica
permite orientarse a necesidades concre-
tas y personalizar las condiciones
formativas hasta cotas desconocidas ac-
tualmente, pues abandona la didactica de
“uno para muchos, en un momento y lu-
gar dados” (el principio taylorista) en fa-
vor de una didactica u organizacién
formativa que hace posible la denomina-
da “need orientated learning: anytime-
anywhere” (formacion segin las necesi-
dades, en todo momento y lugar).

En conjunto, se observa que la persona
que se forma cobra un papel cada vez
mayor en la definicién de la calidad de la
formacion continua('). Ello se aplica tam-
bién particularmente al dmbito de la for-
macion electrénica. Puede explicarse esta
evolucion a partir de cuatro motivos: (a)
desde el punto de vista econémico, la
financiacién propia por parte del alumno
aumenta, ya sea contribuyendo directa-
mente con fondos personales a su propia
formacién continua o de forma indirecta,
destinando su tiempo libre a formacio-
nes continuas o de perfeccionamiento



organizadas en la empresa; (b) desde el
punto de vista pedagégico y didactico,
se observa un abandono de la instruccion
pura en favor de la experiencia; esta trans-
formacion se debe al paso de las teorfas
didacticas de naturaleza conductual ha-
cia modelos didécticos cognitivistas, y de
los métodos instructivos a los construc-
tivistas, lo que implica en conjunto me-
nos estandarizacion y mds orientacion a
la situacion y contenidos concretos; () a
escala social, el motivo consiste en la
evolucion hacia la sociedad cognitiva; los
conocimientos disponibles mundialmen-
te se duplican en estos momentos cada
cuatro-cinco anos; el sociélogo america-
no Richard Sennet(") estima que un alum-
no de college americano cambia once ve-
ces de trabajo en su vida profesional y
tres veces toda su base completa de co-
nocimientos; este proceso de formacion
permanente no puede estandarizarse, sino
que resulta individual, y el desafio para
la oferta de formacion electronica consis-
te en lograr la maxima adaptacién posi-
ble de los requisitos individuales a la for-
macion ofrecida; (d) el cuarto y ultimo
motivo que explica la mayor presencia
del alumno en la definicién de la calidad
de la formacion electronica radica en la
particularidad de la formacion electro-
nica en si(*"):

1. El acceso y la didactica: la posibili-
dad de un acceso individual a los progra-
mas distribuidos por ordenador permite
organizar tiempos diversos y emplaza-
mientos no colectivos ni publicos para los
procesos de la formacion. Esta formacion
adquiere fundamentalmente la forma de
un estudio de cardcter privado, a menu-
do en el propio domicilio e independien-
te del docente y de los otros alumnos. La
formacion electronica permite acceder
individual y libremente a los materiales
formativos (anytime and anywhbere). Ade-
mas hace posible toda una variedad de
tipos formativos: fases presenciales, fases
de autoaprendizaje virtual, apoyo por tu-
torias, formacion e intercambio a través
del contacto con los otros alumnos. Esta
gama de posibilidades permite asi poten-
cialmente individualizar en gran medida
las circunstancias formativas.

2. La estructura de base y de la deman-
da: en el caso de la formacion electroni-
ca, el grupo de alumnos puede presentar
una situacion de partida potencialmente
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heterogénea, particularmente en cuanto
a caracteristicas demograficas (posicion
social, nivel educativo), cognitivas (cono-
cimientos previos, etc.) y experiencias
formativas. No siempre podrd contarse
con premisas iguales para todo el grupo
que se forma, como era el caso de la for-
macion tradicional de una clase. Esto afec-
ta ante todo a la posibilidad de
individualizar los correspondientes pro-
cesos formativos. Mientras que la ense-
nanza tradicional a grupos solo funciona
en el caso de condiciones colectivas rela-
tivamente homogéneas, la formacion elec-
tronica deja de estar sometida a esta res-
triccion. Y ademds el alumno decide la
tematica, el tiempo, la duracién y la fre-
cuencia de su formacion. Otra situacion
de partida también heterogénea es la que
presenta la estructura de la demanda.
Potencialmente, un alumno puede confi-
gurar de mil maneras los objetivos y las
estructuras de motivacion de una forma-
cion asistida informaticamente. Estas di-
ferentes demandas a la formacion no sélo
influyen sobre su éxito sino que resultan
incluso decisivas para su propia defini-
cién. Los diferentes contextos de objeti-
vos entre los alumnos pueden ser multi-
ples: desde formaciones privadas que
genera el interés por un tema hasta
cualificaciones complementarias o de
perfeccionamiento exigidas por el traba-
jo. Un grupo de alumnos que asiste a una
misma oferta de formacién electronica
puede albergar objetivos potencialmente
muy diversos.

3. La libertad de eleccion de ofertas: la
formacion electronica ofrece al alumno
la posibilidad de elegir su ritmo formativo,
las condiciones de la formacion y las sec-
ciones de ésta que desean cursar, saltar-
se o profundizar. La seleccion, orden y
estrategia formativa corresponden en su
mayoria a la libre decisiéon del alumno,
que puede elegir en cada caso individual
contenidos, secciones, cursos y ritmos de
formacion. La posibilidad de organizar de
esta manera tan individual la formacién
genera por tanto definiciones individua-
les de la calidad.

Resumiendo, puede decirse que estos
cuatro motivos (el econémico, el peda-
gogico/didactico, el social y las particu-
laridades de la formacion electronica)
hacen que el alumno tenga una presen-
cia mayor en la definicién de la calidad
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(') Véase Sennet, 1998

(") Véase Baumgartner, 1997
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Las variables de alumno en la oferta formativa

Métodos instructivos

Condiciones formativas

(1) contexto formativo: centro, clase,
puesto de trabajo, cultura formativa

en la em
(2) oferta fi

software

(*%) Véase Fricke, 1995: 405
(*") Véase Reigeluth, 1983: 22

(??) Véase Fricke, 1991: 15

Ormativo

mativa multimedia/
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Condiciones instructivas

Variables del alumno
Conocimientos previos,

actitudes,
experiencias

Figura 2:

Resultados de la instruccion

Conocimientos, competencias de
actuacion, aceptacion, motivacion

Objetivos del alumno/
intencion/transmision

Tematica de la formacion /
materias formativas

Condiciones instructivas

formativa. Para la garantia de esta cali-
dad, ello implica que las variables del
alumno cobran mayor importancia en
comparacioén con otras variables del pro-
ceso formativo.

La relacion entre las variables del alum-
no y las condiciones formativas se refleja
perfectamente con el “paradigma de la
construccion y evaluaciéon de entornos
formativos multimediales”, elaborado por
Rainer Fricke(*) a propuesta de Reige-
luth(®*") y Fricke(*?). Segun Fricke, la efi-
cacia de una oferta formativa depende de
cuatro factores:

1. El entorno formativo: por éste se
entiende tanto el entorno multimedial
(LMS) como el entorno social (cultura
formativa en la empresa, espacios para la
formacion, etc.).

2. Los alumnos o sus variables: conoci-
mientos previos, historial educativo, com-
petencias formativas, competencias
medidticas, intereses, esperanzas, objeti-
VoS, etc.

3. La tematica de la formacion: conte-
nidos y presentacion de las materias
formativas.

4. Los resultados formativos (teéricos),
u objetivos de la formacién: aquello a lo
que se aspira con la formacion, p.e. pro-

mocion en el puesto de trabajo al adqui-
rir nuevas competencias, etc.

Las condiciones de una oferta de forma-
cion electronica surgen a fin de cuentas
por combinaciéon de estos cuatro facto-
res. Los cuatro influyen sobre el éxito de
la formacion, su eficacia y su calidad. La
calidad de una oferta de formacion elec-
tronica depende por tanto de la inter-
accion de estos cuatro factores. El cam-
bio de paradigma mencionado incrementa
la importancia de las variables referidas
al alumno dentro de esta combinacion de
condiciones formativas. No se trata de
obviar los restantes factores, y de come-
ter con los factores tecnoldgicos o tema-
ticos/curriculares del proceso formativo
el mismo error que se cometié durante
tanto tiempo con las necesidades del
alumno: se trata mids bien de recon-
siderar la importancia de los factores
referidos al alumno dentro de todo el pro-
ceso.

2.2 Consecuencias para la garantia de
la calidad de la formacion electronica

Si concedemos al alumno una posicién
clave en la garantia de la calidad de la
formacion electronica, ello ejerce conse-
cuencias sobre la propia definicion de
calidad. Explicamos a continuacién cua-



tro consecuencias importantes para la
garantia de la calidad en las ofertas de
formacion electronica:

Consecuencia 1: de la orientacion tec-
noldgica a la orientacion integral al
usuario.

Apoyo tecnoldgico pero no orientacion a
la tecnologia: he aqui un principio bdsi-
co de la formacion electrénica. Lo esen-
cial para la calidad de una oferta de for-
macion electrénica no es aquello que re-
sulta posible tecnoldgicamente, sino lo
que -con una determinada tecnologia- se
adapta temdaticamente, metodologica-
mente y situacionalmente a la situacion
de un alumno y corresponde a las nece-
sidades o demanda de éste. Algunos es-
tudios demuestran que algunas formacio-
nes electrénicas “cualitativamente malas”
pero bien integradas en una oferta global
permiten obtener mayores €xitos forma-
tivos que otros programas aparentemen-
te buenos pero que no se han aplicado
correctamente(*).

Consecuencia 2: de la orientacion a la
oferta a la orientacion al alumno

No se trata de recuperar de nuevo
acriticamente el principio ya muy comuin
de la orientacién al participante, ni de
presentar y elaborar una oferta formativa
adaptando ésta al participante y a la si-
tuacién. Ni que decir tiene que esto es
muy importante y correcto, pero el cam-
bio de paradigma va mis alla: se trata
ademis de cambiar de perspectiva. La
cuestion no es la formacion de cualifica-
cion que pueda ofrecerse a unos trabaja-
dores, sino lo que estos trabajadores pre-
cisan para su contexto respectivo en el
momento actual y en el futuro, y la for-
ma adecuada de impartir esa formacion
en funcién de sus antecedentes profesio-
nales y educativos.

Consecuencia 3: la calidad surge du-
rante la formacion (y en el formado)

El cambio de paradigma explicado tiene
fuertes consecuencias para la definicion
de la calidad y de garantia de la calidad
en la formacion electronica: la nueva pers-
pectiva considera que el alumno no sélo
es el usuario de una oferta formativa sino
que ademds colabora al éxito de ésta. Esta
perspectiva contrasta con la vision
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reductora del alumno como “cliente”, que
numerosas visiones econoémicas propo-
nen. La definicién de la calidad habitual
incluso en dmbitos educativos -“calidad
es lo que quiere el cliente”-, generada por
transferencia de principios de distintas
teorias sobre gestion de la calidad (p.e.
la Gestion Total de la Calidad) del sector
industrial a los servicios sociales y al edu-
cativo desde finales del decenio de 1980
(Berwick, 1989), no ayuda demasiado a
esclarecer el concepto multiple de la ca-
lidad. En el ambito de la formacién pro-
fesional resulta incluso dificil responder
a la pregunta de quién es el cliente: la
organizacion que demanda una formacion
-la empresa que envia a sus trabajadores
a una medida formativa-, o bien los pro-
pios alumnos de un curso? Ademis, los
procesos formativos no pueden conside-
rarse un simple servicio de un suminis-
trador a un eventual cliente, sino que re-
quieren la colaboracion de dicho “clien-
te” (es decir, del alumno). Por este moti-
vo, en los dmbitos educativo y social se
habla de la “coproduccién” del resultado
formativo.

La calidad surge s6lo cuando un alumno
interactda con unas condiciones forma-
tivas: s6lo cuando realmente se aprende
(coproduccion del resultado formativo).
Una oferta de formacion electrénica no
puede poseer por si sola calidad forma-
tiva: es el entorno (las condiciones de
dicha formacién) quien permite llevar a
cabo el proceso formativo.

Consecuencia 4: sfomento de la cali-
dad en lugar de garantia de la calidad?

La mayoria de los métodos de evaluacion
para programas formativos aplicados en
los procedimientos de garantia de la cali-
dad actuales utilizan el denominado mo-
delo automdtico de deteccion de efectos
(también llamado por Miller-Bolling “mo-
delo de evaluacion ex-ante(*")): se aplica
un programa formativo informdtico, com-
probado con determinados criterios de
calidad (p.e. AKAB, MEDA’97, etc.) con
el objetivo de conseguir en los trabajado-
res determinados efectos en forma de
competencias profesionales. Pero estos
métodos olvidan que la valoracién de un
programa formativo apoyado por orde-
nador no puede vaticinar en absoluto los
efectos potenciales. Al contrario, algunos
estudios -p.e. los estudios de caso efec-
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() Véase Schenkel, 1995: 22

(*%) Véase Miiller-Boling, 1995
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El modelo de la calidad subjetiva

CC1: Acompafiamiento por tutores

Orientacion a la interaccion

Orientacién al alumno y no a los contenidos

Apoyo individualizado al alumno
Fomento del desarrollo y la formacion
Medios de comunicacion tradicionales-

sincronicos-asincronicos

CC7: Didactica
Informaciones basicas dentro
del material del curso

Preparacion de material multimedia
Division y estructura del material

Fomento de la formacion
Tests/ejercicios

Objetivos de formacion individualizados

CC6: Desarrollo del curso/

actos presenciales

Acompanamiento personal durante
el curso y el proceso formativo

Introduccion a la técnica y a los contenidos

Exdmenes

(») Véase Behrendt, 1998

(%) Véanse: Meier in Schenkel 1995,
Zimmer/ Psaralidis 2000, Behrendt
1998, Schenkel 1995, Behrendt 1998:
43y sig., Schenkel 1995: 13 y sig.
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CC2: Comunicacion y cooperacion

Dimension social de la cooperacion

Dimension discursiva y virtual de la cooperacion

tuados por Erich Behrendt en diversos
sectores(¥) demuestran que lo decisivo
para que una formacioén electronica ten-
ga éxito no es el programa formativo, sino
las condiciones de la formacién, la cultu-
ra de trabajo, formacién y direccion
imperante en la empresa y en particular
también la motivacion, los actos y actua-
ciones de los alumnos. Este hecho resal-
ta una vez mis que la calidad formativa
es resultado de la interaccion de diversos
factores, de los cuales el programa
informitico de la formacién sélo consti-
tuye una parte.

La calidad surge por tanto de la inter-
accion entre los deseos de los alumnos,
las condiciones de la oferta de formacion
electronica y otros factores contextuales.
Las normas de prondstico s6lo poseen una
escasa fiabilidad en cuanto a prediccion
de la calidad formativa(*). A fin de cuen-
tas, la calidad s6lo puede lograrse a tra-
vés de la optimizacion o el fomento per-
manentes de la mencionada interaccion.
Asi pues, en el futuro parece mis logico
hablar del fomento de la calidad que de
la garantia de la calidad, puesto que una
garantia sélo puede referirse a normas.
Ello no significa que a partir de ahora
debamos renunciar a toda norma para
elaborar una formacion, sino que atribui-
mos simplemente al suministrador y a su

CC3: Tecnologias

Operaci6n y personalizacion adaptativas
Posibilidades de comunicacion sincrénicas
Disponibilidad técnica de los contenidos

CC4: Costes-expectativas-beneficios
Individualizacion y orientacion a las necesidades del alumno
Costes individuales extraeconémicos

Expectativas de transmision de conocimientos

Otros intereses de beneficios no técnicos

CC5: Transparencia de la informacién
en la oferta y su suministrador
Asesoramiento/orientacion

Informaciones generales sobre los cursos
Informaciones concretas sobre los contenidos de un curso

Figura 3:

oferta una funcién de marco. El proceso
formativo “electrénico” -y la correspon-
diente calidad- estd modelado fundamen-
talmente por el propio alumno, que es
quien se forma con una oferta. Natural-
mente que las ofertas de formacion elec-
tronica tienen que cumplir una serie de
normas minimas, pero estas normas mi-
nimas por s solas no generan ninguna
calidad formativa.

3. Desarrollo de la calidad
centrado en el alumno

Esta funcion esencial del alumno, refleja-
da en las cuatro consecuencias descritas
para la garantia de la calidad de la for-
macién electrénica, anuncia que en el
futuro serd necesario investigar conse-
cuentemente la calidad con la perspecti-
va del alumno. Ello requerird ante todo
elaborar indicadores de la calidad desde
el punto de vista del alumno y definirlos
con un nivel de detalle tal que permita
aplicarlos a la preparacion de ofertas con-
cretas de formacion electrénica. La cues-
tion basica serd, pues: scudles son los fac-
tores que deciden la calidad de la forma-
cion electronica desde el punto de vista
del alumno? El alumno debe cobrar en si
un nuevo valor.



3.1. Lernqualitaet.de — La investiga-
cion de la calidad con la perspectiva
del alumno

El estudio Lernqualitaet.de— Qualitéit aus
Lernersichi(*)) arranca precisamente aqui,
y aspira a la consecucién de dos objeti-
vos innovadores: por un lado, pretende
definir la calidad desde la perspectiva del
alumno, y por otro renuncia a la practica
tradicional hasta hoy de aplicar la misma
calidad a todo tipo de alumnos indistin-
tamente.

En lugar de ello, elabora perfiles de la
calidad especificos para grupos de desti-
natarios. Los resultados demuestran que
los criterios de la calidad no pueden ser
iguales para todos los alumnos. Esta con-
clusion hace que parezca absurda la fre-
cuente practica de desarrollar la calidad
a partir de criterios de validez general.

El proyecto de investigacion elabora por
primera vez una clasificacion empirica de
demanda subjetiva de calidad para la for-
macioén electronica. Dicha clasificacion
permite a su vez abordar un modelo
sostenible e idéneo de la calidad para las
ofertas formativas asistidas por ordena-
dor, situando las necesidades del alumno
como base de la calidad.

3.1.1. Servicios globales de formacién
electronica para el alumno

Un concepto subjetivo de la calidad para
ofertas formativas asistidas por ordenador
debe integrar cada vez mis y mayores fac-
tores contextuales de influencia, y no
“s6lo” aspectos de orden didactico o tec-
nolégico. Asi, los requisitos o demandas
de calidad de los alumnos en el caso de la
formacion electronica pueden subdividirse
en siete campos cualitativos (Figura 3):

Se aprecia que los alumnos desean reci-
bir apoyo para su proceso de autoforma-
cion a través de una red de ofertas de
acompafamiento que pueden denominar-
se “learning services”. Se aprecia ademas
que los requisitos de calidad manifesta-
dos por los alumnos se extienden a todo
el proceso de la formacion continua, y
no sélo al proceso formativo en si. Para
el alumno tienen también importancia las
premisas de la formacion (calidad estruc-
tural) y los resultados de ésta (calidad de
los resultados).
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Continuacion figura 3:
El modelo de la calidad subjetiva

Campo cualitativo 1: configuracion del apoyo de tutorias

Requisitos de calidad que el alumno considera importantes para recibir apoyo en
su formacion electronica a través de un tutor: misién del tutor, comportamiento
necesario, derecho a disponer de un tutor, cualificacién minima de tutores y me-
dios de comunicacion ideales.

Campo cualitativo 2: cooperacién y comunicacién en un curso por via elec-
tronica

Requisitos de calidad de los alumnos para los procesos comunicativos y coopera-
tivos de la formacion electrénica. Se trata de conseguir formas y posibilidades,
concretar comunicaciéon y modelar éstas por colaboracién entre los protagonistas
que participan en el proceso formativo(*).

Campo cualitativo 3: tecnologias formativas
Requisitos de calidad para el alumno en cuanto a componentes técnicos elegidos
en una plataforma de formacién electrénica.

Campo cualitativo 4: costes-expectativas-beneficios

Las consideraciones de costes y beneficios de los alumnos también desempefan
un papel importante para evaluar la calidad de una formacién electrénica. La
inversion que debe efectuar el alumno en una formacién continua apoyada por
ordenador y el resultado que se deriva de ésta, p.e. una mayor competencia para
su contexto de trabajo profesional deben encontrarse en una relacion favorable(®).

Campo cualitativo 5: transparencia de la informaciéon

Requisitos de calidad a las informaciones sobre los suministradores de cursos
electrénicos y sobre los cursos que éstos ofrecen. La cuestion principal: ;qué in-
formaciones sobre la oferta y el suministrador deben ofrecerse al alumno, y qué
asesoramiento u orientacion se precisa para generar transparencia?

Campo cualitativo 6: actos presenciales

Requisitos de calidad a la realizacion del curso y sobre todo a sus actos presencia-
les: caracteristicas y frecuencia de actos presenciales, orientacion al alumno, fases
temporales y organizativas de la formacion, evaluacion de los cursos electrénicos.

Campo cualitativo 7: didactica

El campo cualitativo de la didictica abarca los ambitos de contenidos, objetivos de
la formacion, métodos y materiales. Los requisitos de calidad al respecto consisten
sobre todo en: informaciones bisicas sobre material de cursos, preparacion adap-
tada de materiales multimedia, materiales de curso divididos y estructurados, fo-
mento de competencias formativas, realimentacion de la formacion a través de
ejercicios y control de progresos, objetivos individuales de formacién adaptados a
las metas y capacidades del alumno.

(27) Estudio realizado en la Universidad de Bielefeld (Ehlers 2003) y que llegard a comienzos del
proximo ano (2004) a las librerias alemanas. Mds informaciones en Internet: http://www.lernqualitaet.de.

(28) Puede tratarse de la interaccion alumno-alumno, la interaccion alumno-tutor, interaccion alumno-
experto, y similares. El aspecto de la cooperacion entre alumnos se considera muy préximo al concepto
de “colaboracion”. Es decir, por cooperacién en este dmbito no se entiende la division del trabajo, sino
por el contrario la distribucion de conocimientos en un sistema formativo disperso territorialmente.

(29) Por costes no entendemos exclusivamente los aspectos econémicos: también el tiempo privado
disponible, el esfuerzo de autoorganizacion y el compromiso para automotivarse suponen inversiones
considerables para el alumno. En cuanto a beneficios, junto a las eventuales ventajas econdmicas
derivadas de una formacién hay otros diversos aspectos que también significan para el alumno un
rendimiento de su esfuerzo.
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Cuatro prototipos distintos
(rasgos seleccionados)

El individualista

(N = 328)

Orientado a la tematica

¢ Requisitos de calidad referidos a los
contenidos temdticos

e Ofertas individualizadas

e Estructura didictica

e Formacion autodirigida

e Actos presenciales, interaccion y
comunicacion

Figura 4:

de calidad

El orientado a resultados

(N = 235)

Auténomo y orientado a objetivos

e Individualizacion: ofertas estindar

e Formacion integrada en el trabajo

¢ Orientacion selectiva e instrumental

e Competencias formativas y de me-
dios

e Actos presenciales, interaccion y
comunicacion

El pragmatico

(N =293)

Orientado a la necesidad

e Ofertas individualizadas

e Acompanamiento de tutores para la
técnica

e Costes extraeconOmicos

e Informacion y orientacion

e Personalizacion de los programas

e Requisitos didacticos

Cedefop
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El vanguardista
(N =392)

Orientacion a la interaccion

e Debate y comunicacion

e Tutoria orientada al alumno

e Vanguardia de medios y de técnica
e Grupos formativos virtuales

¢ Informacién y orientacion

e Multiplicidad diddctica

3.1.2. Definiciones de la calidad adap-
tadas a diversos grupos destinatarios

El estudio demuestra que los requisitos
de calidad varian de un alumno a otro, y
que dependen de diversos factores, como
el historial educativo, las competencias
formativas individuales y algunos aspec-
tos socioeconomicos. El estudio desarro-
lla, a partir de la diversidad de los distin-
tos requisitos de la calidad, perfiles de
calidad adaptados a diversos grupos des-
tinatarios, que permiten reflejar las dife-
rencias existentes entre los requisitos
manifestados por los alumnos para la for-
macién electronica. Se trata de perfiles
de calidad prototipicos, que pueden uti-
lizarse como bases para desarrollar una
calidad centrada en el alumno. Los anili-
sis realizados permiten definir los siguien-
tes grupos destinatarios (Figura 4):

1. Los individualistas tematicos, que
quieren aprender auténomamente y no

consideran esencial el acompafamiento
de un tutor para lograr una buena cali-
dad. Apenas manifiestan el deseo de re-
cibir apoyo. Sus requisitos de calidad se
refieren sobre todo a los contenidos tema-
ticos del curso. La comunicacién e
interacciéon no tienen importancia alguna
para ellos.

2. Los orientados a objetivos o resul-
tados personales, que aspiran a lograr
con la formacién electronica sobre todo
un objetivo definido previamente y sélo
precisan el apoyo necesario para ello. Se
declaran satisfechos con las ofertas
estdndar y no consideran importante una
oferta formativa individualizada.

3. Los pragmaticos orientados a la ne-
cesidad, que si estin interesados en el
nivel comunicativo pero manifiestan pre-
ferencias pragmaticas, es decir, orienta-
das a lo puramente necesario. No les re-
sulta tan importante la individualizacion
particular de las condiciones formativas,
ni tampoco consideran que el empleo de
medios especificos sea una condicion re-
querida para que una oferta formativa sea
de alta calidad.

4. Para los vanguardistas orientados a
la interaccion, la calidad consiste en toda
una panoplia de ofertas de apoyo. Se
declaran interesados, junto a sus objeti-
vos técnicos, sobre todo por incrementar
sus competencias formativas. Para ello
consideran necesario que las condiciones
formativas se orienten a la interaccion, y
que integren un uso de medios multiple
y variado.

A cada uno de estos grupos destinatarios
puede adjudicarse un conjunto distinto de
factores de la calidad extraidos de los siete
campos antes mencionados en el modelo
de la calidad subjetiva. El estudio demues-
tra claramente que el desarrollo de una
calidad para ofertas que deban facilitar la
formacion autodirigida debe tomar en
cuenta conceptos y requisitos muy dife-
renciados por parte de los alumnos so-
bre la calidad, particularmente en cuanto
al apoyo de orientacion o tutorias. Asi
pues, la integracion de necesidades de
calidad especificas para un grupo desti-
natario constituye un factor estratégico de
éxito para los suministradores de forma-
cién continua electrénica. Para que esta
conclusion lleve a resultados fructiferos



FORMACION PROFESIONAL N° 29

* * %

* X

*

*

* *
* 4 *

REVISTA EUROPER

Figura 5:

Modelo de evaluacion para una garantia global de la calidad (Kirkpatrick, 1994)

Evaluacion Evaluacion Evaluacion Evaluacion
en la en la en la de
fase de fase de fase de resultados
planificacion desarrollo aplicacion

Plano Plano Plano de Plano de

reactivo formativo actuacion resultados

a la formacion electrénica, deberan desa-
rrollarse en un futuro instrumentos que
permitan integrar dichas necesidades a
todas las escalas de un proceso de for-
macién continua por via electrénica. El
siguiente apartado presenta un posible
método de evaluacién para analizar los
diferentes segmentos de un proceso
formativo, aplicado consecuentemente a
la formacion electronica y dotado de la
orientacion al alumno desarrollada pre-
viamente.

3.2. Garantizar la calidad a todas las
escalas

Hasta hoy, el control del éxito de una
medida de formacion continua se reducia
con frecuencia a preguntar a los partici-
pantes si estan satisfechos, o como maxi-
mo a comprobar los resultados forma-
tivos inmediatos(*"). Pero, para el dambi-
to de la formacién electrénica (para pro-
gramas y ofertas formativas por ordena-
dor), disponemos ya de modelos deta-
llados de evaluacion. En conjunto, pue-
de afirmarse que la garantia de la cali-
dad supone para la formacién electréni-
ca algo mis que el control de efectos
formativos inmediatos. La evaluacion
debe tomar en cuenta todos los factores
de influencia (véase Figura 5): el alum-
no, la tematica, los resultados deseados
y el entorno formativo, tanto tecnoldgi-
co como social (puesto de trabajo, cul-

tura formativa en la empresa, situacion
formativa privada, etc.).

La garantia de la calidad no se acaba con
una buena planificaciéon o preparacion,
sino que debe extenderse a todas las fa-
ses del proceso de la cualificacion e inte-
grar al alumno en ella. Comienza con la
conciencia de la calidad y termina garan-
tizando una transmisién de conocimien-
tos, que es de lo que se trata. Por ello,
para garantizar la calidad es decisivo apli-
car un modelo de evaluacion adaptado a
medida. Es muy importante tomar en
cuenta todas y cada una de las fases de
un proceso formativo: desde la planifica-
cion, el desarrollo y la realizacion hasta
la garantia de transmision de conocimien-
tos.

Es un error muy difundido creer que bas-
ta con planificar y preparar correctamen-
te una formacion electrénica a fin de con-
seguir el éxito deseado. Un modelo deta-
llado de garantia de la calidad podria te-
ner el aspecto que refleja la Figura 5.
Abarca todas las fases de un proceso de
cualificaciéon y sobrepasa las evaluacio-
nes estindar(®") para medidas de forma-
cién continua, pues incluye ademis de
una evaluacion detallada de la fase de
realizacion, las de planificacion y desa-
rrollo, asi como los efectos de la medida
(p.e. Return on Invest o resultados de la
formacioén en la empresa). En cada uno
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(*) Bliesener 1997: 163-167

(*Y Kirkpatrick propone un modelo
en cuatro etapas para la evaluacion
de programas formativos, lo que en
los EE UU sigue constituyendo atn
hoy el “modelo estindar” para eva-
luaciones (Kirkpatrick 1994).
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Objetos de la evaluaciéon

d Premisas especificas del grupo destinatario: conocimientos previos, interés por la medida formativa, expectati-
vas, competencias de los participantes para utilizar medios, informaciones contextuales sobre experiencias educa-
tivas, competencias formativas: autoorganizacion/ capacidad de autodireccion, sen qué consiste el éxito formativo
para el alumno? (modelo de la calidad subjetiva y definiciones de la calidad referidas al grupo destinatario).

[J Premisas contextuales: Premisas organizativas o técnicas iz situ, cultura formativa en la empresa, entorno formativo
privado, etc.

Métodos
d Métodos cualitativos: encuesta y observacion

Objetos de la evaluacion
d Diseno didéctico adaptado al grupo destinatario de los médulos de la formacion o el curso y del desarrollo de esta
(p.e. formaciéon combinada en lugar de pura autoformacion virtual)

Ergonomia

Aceptacion

Efectos de motivacion

¢Corresponde el modelo a las premisas que aportan los alumnos? (modelo de la calidad subjetiva y definiciones de
la calidad referidas al grupo destinatario)

oood

Métodos
[d Evaluacion formativa por ciclos repetidos de optimizacion, observacion de comportamientos, analisis de registros,
tests y también listas de comprobacion.

Objetos de evaluacion (modelo de la calidad subjetiva y definiciones de la calidad referidas a grupos destinatarios)

4 Plano reactivo: ;como reacciona el alumno a la oferta formativa? ;cémo debe configurarse ésta para que el alumno reaccione
positivamente?

4 Plano formativo: ;qué éxitos logra el alumno? ;como puede influirse positivamente sobre el proceso formativo?

1 Plano de actuacion: ;ha podido el alumno transferir los contenidos formativos a sus propios objetivos, p.e. a su situacion
profesional?; sse ha incrementado su competencia de actuacion (andlisis reconstructivos)?; ;cémo debe estructurarse una oferta
de formacién electrénica para apoyar de manera correcta la capacidad de actuacién y el desarrollo de competencias en el
alumno?

[ Plano de resultados: ;,qué efectos ha surtido la formacién continua sobre el contexto situacional del alumno, p.e. su posicion
dentro de la empresa en un puesto de trabajo?; sha tenido éxito la medida de formacion electronica para el alumno?

Métodos
[d Combinacion de métodos cualitativos y cuantitativos: encuestas, observaciones y tests

Objetos de la evaluacion
d ;Ha surtido la formacion continua el efecto deseado (p.e. en la empresa o el contexto organizativo concretos)?
d 4Se han alcanzado los objetivos individuales u organizativos previstos (formacion en la empresa)?

d ;Se observa el incremento deseado en las competencias de actuacion del alumno para un contexto profesional concreto?

Métodos
d Cilculo de costes (ROD), entrevistas a los trabajadores (gestion de la calidad), andlisis reconstructivos del incremen-
to en competencias de actuacion
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14



de los cuatro planos deben tomarse en
cuenta los cuatro factores siguientes: con-
diciones formativas, alumnos, contenido
o temdtica de la formacién y resultados/
intencion de los alumnos. Para este tipo
de evaluacion tiene una importancia par-
ticular integrar las variables del alumno.
La garantia de la calidad significa por tanto
integrar la perspectiva del alumno en to-
das y cada una de las fases de la planifi-
cacion, preparacion y realizacion. La eva-
luacion conllevard cuando menos las si-
guientes preguntas, que permiten implan-
tar una garantia de la calidad integra-
dora del alumno (las resumimos a con-
tinuacion):

4. Conclusion: fomentar
las competencias
formativas como condi-
cion para la calidad

Se observa claramente que la perspectiva
del alumno adquiere un nuevo significa-
do para el desarrollo de la calidad y co-
bra en él un papel central. Para que la
calidad de una formacién se haga reali-
dad es necesario con todo que interven-
ga otro ingrediente: la competencia
formativa del propio alumno. El organis-
mo alemdn de comprobacion de produc-
tos Stiftung Warentest publicé en diciem-
bre del 2001 un estudio para definir si
tiene sentido crear en la RFA también un
centro de comprobacion educativa
(Stiftung Bildungtest) para las ofertas de
formacion. Su conclusion: es tan urgente
Ccomo necesario que surja una institucion
de este tipo, pues:

“..Una decision independiente de la de-
manda privada presupone mercados
comprensibles. La persona que expresa la
demanda debe en un caso ideal saber lo
que existe en el mercado, las diferentes
calidades del producto que desea en el
mercado y la relacion calidad-precio co-
rrecta para sus necesidades” (Stiftung
Warentest, diciembre 2001).

Pero para poder tomar estas decisiones,
el alumno tiene que comenzar por cono-
cer sus necesidades. Debe saber la
cualificaciéon que necesita o desea alcan-
zar con el proceso de la formacion per-
manente. Tiene que desarrollar su pro-
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Figura 6:

Modelo de competencias mediaticas, segiin Baacke

Competencias medidticas
e Uso de medios

¢ Conocimiento de medios
e Critica de medios

e Configuracion de medios

pio concepto de la calidad, convertirse
en su propio gestor educativo.

Sélo cuando los alumnos tengan esta ca-
pacidad podrin contribuir activamente a
sus propios resultados formativos e in-
fluir positivamente sobre la calidad de la
formacion. Los suministradores de forma-
ciones electronicas y las empresas u or-
ganizaciones del mundo laboral pasan a
ser “tan s6lo” facilitadores en esta situa-
cién. El alumno asume un alto grado de
responsabilidad sobre la calidad que sur-
ge durante el curso de los procesos
formativos, pues como hemos indicado
la relacion de coproduccion entre la oferta
y el alumno hace que tanto éste como el
suministrador se repartan la responsabi-
lidad del proceso formativo y con ella la
calidad de toda la formacién. Asi pues,
garantizar la calidad equivale a reforzar
en este sentido la competencia del alum-
no. Considerando lo dicho, es evidente
que cobra importancia “aprender a apren-
der”, “formarse para autodirigir su forma-
cion”. ;Qué elementos requiere esta com-
petencia?.

Las ofertas educativas deben intentar ge-
nerar en los alumnos competencias

Figura 7:

competencias necesarias para la formacion electronica

Formacion autodirigida
¢ Necesidades, objetivos
e Materiales, contenidos
e Compet. metodoldgicas
e Oport. formativas

Cedefop
15



FORMACION PROFESIONAL N° 29

(**) La nocién de competencias
medidticas se fundamenta segin
Baacke en la de las competencias de
comunicacion, y ha sido desarrollada
por este autor (Baacke, 1997) como
modelo de Bielefeld.

(3%) Véase Peters, 1999.
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mediaticas. Estas competencias deben
superar la simple competencia de mane-
jo de medios, y producir asimismo com-
petencias de creacién con medios y espi-
ritu critico frente a las informaciones trans-
mitidas por los medios. Segun Baacke, las
competencias medidticas amplias constan
de cuatro dimensiones(*?).

La capacidad de obtener conocimientos
sobre medios, de saber manejarlos, de
aplicar competencias creativas y reflexio-
nes criticas sobre los procesos de comu-
nicacion e informacion transmitidos
medidticamente, constituyen competen-
cias centrales para conseguir el éxito en
una formacion asistida por medios.

También es importante apoyar y fomentar
la capacidad de autodirigir la propia
formacion: debe capacitarse a los alum-
nos para que puedan analizar sus propias
necesidades formativas, formular obje-
tivos, y encontrar y acceder por si mis-
mos a materiales y contenidos. Para ello
el alumno requiere un alto grado de com-
petencia metodoldgica y también la ca-
pacidad de poder organizar por si mismo
sus oportunidades formativas.
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