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RESUMEN

La region de Bahia de Banderas, ubicada en la costa sur de Nayarit, cuenta con una
amplia extension de kilémetros de litoral, lo cual ha llamado la atencién de capitales
internacionales para instalar sus consorcios hoteleros y otros servicios complementarios,
con la intencién de generar un destino turfstico receptor de una demanda principalmente
extranjera con altos ingresos. Esto ha sido posible a través de un proceso histérico, que
es planteado en el presente articulo con una metodologia de andlisis que involucra tres
dindmicas: penetracion, desterritorializacién y acumulacién, en las que interacttian el
capital y el Estado sobre territorios especificos. La desterritorializacién, como hallazgo
clave, es la estrategia bajo la cual los actores sociales anteriores acttian para conseguir
su objetivo: el aprovechamiento econdmico del territorio mediante la actividad turistica.
Esta, aparentemente amigable con el ambiente y generadora de beneficios para los
pueblos locales, se ha desarrollado bajo los principios de acumulacién originaria y
reproduccion ampliada: exclusion, segregacién, despojo y privatizacion, lo cual produce
beneficios tinicamente para los prestadores de servicios internacionales que penetran
en las naciones subdesarrolladas, por medio de un pacto estatal-corporativo a costa del
despojo continuo de comunidades indigenas, rurales y campesinas.
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Vallarta.
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ABSTRACT

The Banderas Bay region, located on the South Coast of Nayarit, has a long extension of
coastline kilometers. This has attracted the attention of international capitals to install
their hotel consortia and other complementary services with the intention of creating
an international tourism site aimed at high economic income foreign visitors. This has
been possible through an historical process, which is presented in this article using an
analysis methodology that considers three dynamics: penetration, de-territorialization
and accumulation, in which State and capital interact over specific territories. De-
territorialization, as a key finding, is the strategy under which the previous social actors
act to achieve their purpose, the economic use of the territory through tourism. This
strategy, apparently environmentally friendly and generator of benefits for local people,
has developed under the original accumulation and expanded reproduction principles:
exclusion, segregation, dispossession and privatization, which generates benefits only
for international service providers who penetrate into underdeveloped nations, through
a state-corporate pact at the expense of the continued dispossession of indigenous, rural
and peasant communities.

Key worps: Territorial transformation, tourism, dispossession, Bay of Banderas, Nuevo
Vallarta.
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Introduccion

La regién de Bahia de Banderas, ubicada en el litoral de la costa sur de Nayarit,
cuenta con una amplia extension de kildmetros de costa y es sede de consorcios
hoteleros internacionales como Four Seasons, Mayan Resorts, Marival, Riu, Sea
Garden e Iberostar, entre otros; transportacion y empresas de entretenimiento
como Walt Disney. Actualmente el ejido Jarretadera se ve amenazado por un
plan de construccién para un parque temdtico en manos de la compania ca-
nadiense Cirque Du Soleil, junto al grupo privado Mayan. Este destino, como
otros tantos, se basa en la flexibilidad temporal, especulacion inmobiliaria y
venta de servicios turisticos —en calidad de monopolio- dirigidos a una deman-
da de altos ingresos en busca del enriquecimiento privado (Turner y Ash, 1991).
Es muy posible asegurar que las inversiones provenientes de divisas como el
délar encuentran menores costos de produccion en los paises periféricos y, de-
bido al tipo de cambio, la venta de servicios en ddlares, sin importar el origen
de la demanda, genera la plusvalia.

El contexto rural anterior de esta region se fundaba en una produccion agri-
cola de baja escala y autoconsumo, pero su geograffa, aunada a la sobreacu-
mulacién de capitales en Puerto Vallarta y su cercania a este, convirtieron a la
region en objetivo de desarrollo econdmico -basado en la politica de internacio-
nalizacion del turismo (Lanfant, 1980)- para originar tantos flujos econdmicos
como fuera posible. Por ello, se han encaminado todos los esfuerzos en los
niveles nacional e internacional para que se reproduzca un modelo turistico
dirigido hacia las costas, donde la generacion de infraestructura a gran esca-
la permite la concentracién y maximizacién de ingresos. México, como pais
periférico, cuenta ademds con ciertas ventajas que favorecen la inversion ex-
tranjera: la dependencia con la banca internacional que estipula las reformas
estructurales econdmicas, culturales, territoriales y politicas que debe seguir el
Estado para el otorgamiento de préstamos; los bajos costos de produccion de
medios y fuerzas productivas; y una clase politica al servicio de los empresarios
a través de leyes mas flexibles (Jiménez, 2010; Noorloos, 2013).

La politica turistica aplicada a las costas mexicanas se ha materializado con
centros turisticos tradicionales como Acapulco en Guerrero, Veracruz, Manza-
nillo en Colima y Puerto Vallarta en Jalisco desde la década de los cincuenta;
mads tarde, entre la década de los setenta y ochenta, se crea el programa de los
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Centros Integralmente Planeados (cir) como “polos de desarrollo” para dina-
mizar la economia de las regiones en espacios principalmente virgenes con
atractivos paisajes y belleza escénica a fin de reproducir el modelo de “sol y
playa”. Los primeros cip fueron Canctin en Quintana Roo, Ixtapa-Zihuatanejo
en Guerrero, Los Cabos y Loreto en Baja California Sur, y Bahias de Huatulco
en Oaxaca. Después seria incorporado el estado de Nayarit, con los destinos de
Sayulita, Costa Banderas, San Francisco-Lo de Marcos, Litibti-Punta Mita, Cruz
de Huanacaxtle, Flamingos, Bucerias y Nuevo Vallarta. Especificamente Litibu-
Punta Mita, Flamingos y Nuevo Vallarta se han planeado para la concentracién
de consorcios hoteleros internacionales para la oferta de servicios turisticos
de gran categoria dirigidos a las élites nacionales e internacionales (Rodriguez
Wallenius, 2015).

Estos polos de desarrollo han sido planificados en forma tipo enclave, es
decir, aislar los complejos de los contextos locales en la mayor medida posible
y concentrar dentro de ellos todos los servicios requeridos por el turista (alo-
jamiento, transportacién, comercio y entretenimiento) de tal manera que al
mismo tiempo se acaparen los ingresos en un tipo de monopolio de los servicios
turisticos (Gibson, 2009). Al tiempo que hoy, esta regién ha sufrido una impor-
tante transformacion territorial con base en los mismos principios capitalistas:
la separacion de los productores de sus medios de produccion, o sea, el despojo
de los campesinos y sus tierras aunado a la privatizacion de estas.

Las posibilidades de que empresas de la industria turistica puedan esta-
blecerse en suelo mexicano son gracias a la adopcién de politicas, acuerdos y
convenios internacionales mayormente enfocados a estrategias de generacion
de ingresos, inversiones, privatizacién y desregulacion politica estatal para per-
mitir a los mercados mundiales determinar el ejercicio econdmico de los paises
(Gomez, 2008; Fernandez, 2011), donde el turismo es mds una actividad gene-
radora de plusvalia a través del despojo, exclusion, segregacion, explotacion y
privatizacion del territorio, dejando fuera de sus beneficios a las poblaciones
locales.

Para exponer lo anterior, se plantea una metodologia de andlisis basada en
tres dindmicas: penetracion, desterritorializacion y acumulacion, donde se in-
terrelacionan tres categorias clave: el Estado, el capital y el territorio (figura 1).
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Desterritorializacion

Penetracion (Haesbaert (2011) Acumulacién

Estado Territorio
Roux (2005), Osorio ~ Haesbaert (2011),
(2014), Navarro (2015) Echeveria (2012)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Vilchis Onofre, Zizumbo Villarreal, Monterroso Salvatierra,
Arriaga Alvarez y Palafox Munoz (2016) y Cruz Coria, Zizumbo Villarreal y Monterroso
Salvatierra (2011).

Ficura 1: Esquema de propuesta teérico-metodoldgica

La fase de penetracion implica una serie de transformaciones superestructu-
rales necesarias que debe acatar el Estado mexicano, a fin de permitir la repro-
duccidn del libre mercado en la fase globalizadora neoliberal capitalista. Estas
transformaciones se establecen mediante nuevas politicas o la reestructuracion
de las ya existentes, la creacién de instituciones y la formacién de cuerpos ad-
ministrativos. Tal como la insercién de una politica turistica, el cambio de usoy
propiedad privada sobre la tierra, la flexibilizacion del trabajo, la depreciacién
de la moneda, la reduccién del aparato estatal en los procesos productivos, la
privatizacion de empresas paraestatales, entre otras, como parte de la negocia-
cion del Consenso de Washington con las politicas de corte neoliberal (Martinez
Rangel y Soto Reyes, 2012). En esta fase se observa mayor participacién del
capital y el aparato estatal, pues el primero no puede establecer su voluntad
sin la autorizacién del Estado, el cual es el Unico capaz de imponer intereses
privados como intereses de la sociedad en general (Osorio, 2014) a través de la
legitimacion, dentro de las diversas estrategias de dominacién (Navarro Truji-
llo, 2015; Roux, 2005).
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El proceso de desterritorializacion (Haesbaert, 2011) se manifiesta como la
aplicacion de las politicas que van a permitir la acumulacion del capital, defi-
nidas en la fase de penetracion. En este sentido, en Bahia de Banderas fue ne-
cesaria la separacion de los campesinos de sus tierras a lo largo de la linea del
litoral, una vez que se permitié la propiedad individual de estas con la reforma
al articulo 27 constitucional (Olivera Lozano, 2005; Monterroso Salvatierra y
Zizumbo Villarreal, 2009; Calva, 2007). Este eje de andlisis central significa dos
cosas importantes: el despojo de las poblaciones rurales de sus territorios y el
transito a una nueva dindmica econémico-politico-cultural en beneficio de unos
cuantos junto a la desaparicién de la organizacion social de tipo ejidal institu-
cionalizada anteriormente. Aqui es posible identificar una mayor participacion
del Estado, pues este es el que ejecuta la accion de despojo de manera legal o
ilegal para diversos fines. En el primer caso, justifica esta accién bajo el “recur-
so de utilidad ptiblica” para el desarrollo de la actividad turistica, prometiendo
beneficios sociales a costa de la privatizacion y explotacion del territorio por
parte de capitales privados. Cabe mencionar que el territorio es considerado no
solo un espacio fisico sino también de construccién social, donde surge otro
actor clave: las poblaciones locales afectadas (Haesbaert, 2011).

Finalmente, en la acumulacion, tras el proceso de penetracién de las poli-
ticas exdgenas y la desterritorializacidn, es posible el establecimiento de los
capitales privados en tierras de propiedad ejidal. En este caso, para desarrollar
un modelo turistico hegeménico, donde su éxito se fundamenta en la creacion
de infraestructura a gran escala de alta calidad para satisfacer una demanda
elitista nacional pero principalmente extranjera (Palafox Mufoz, Zizumbo Vi-
llarreal y Arriaga Alvarez, 2010; Palafox Mufioz, 2013). Esta fase deja ver, por
un lado, el apoyo continuo por parte del Estado para la llegada y expansion de
inversion del ramo de la industria turistica que se beneficia con la adquisicion
de franjas costeras privilegiadas por sus condiciones geograficas para la venta de
servicios turisticos, y, por otro, el despojo, desplazamiento e insercion al tra-
bajo asalariado dentro del sector servicios; las condiciones precarias de vida a
partir del cambio en sus modos de vida, crecimiento poblacional, migracion,
establecimiento de conjuntos habitacionales de interés social de mala calidad,
carencia de servicios bdsicos, endeudamiento debido a la depreciacion salarial,
inestabilidad laboral, nulo aprovechamiento de los bienes naturales que antes
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les pertenecian y pérdidas de usos, costumbres y tradiciones a partir de ello
(Ferndndez, 2011).

Como metodologia de la investigacion, se siguieron algunos pasos. Primero,
la revisién documental de medios de informacién académico-cientificos, perio-
disticos, bibliogréficos, hemerogréficos, documentos electrénicos, tesis, docu-
mentos oficiales, publicaciones periddicas, entre otros. Después se realizé una
visita de campo al lugar de estudio, donde se aplicd una guia de observacion
y entrevistas a informantes clave, entre ellos principalmente ejidatarios resi-
dentes originarios del lugar, aunado al uso de la observacion participante y no
participante, diarios y notas de campo.

La experiencia de Bahia de Banderas en Nayarit expresa, en sus propias pa-
labras, el proceso de transformacion de la region, de ser un lugar de reproduc-
cion de vida, a un polo de desarrollo turistico para la reproducciéon de un mo-
delo hegemdnico en beneficio de un pacto Estado-corporaciones (Echeverria,
2012), a través del despojo entre los campesinos y su tierra. Aqui es importante
no solo hablar del momento coyuntural de cambio sino también de las condi-
ciones territoriales anteriores y posteriores, que permitan visualizar una serie
de afectaciones particulares.

Ubicacion y caracteristicas generales de Bahia de Banderas

El municipio de Bahia de Banderas se encuentra localizado en el extremo suroes-
te del estado de Nayarit, entrante del océano Pacifico entre las costas de Nayarit
y Jalisco y colindante con Puerto Vallarta. Su hidrografia cuenta con diversos
rios, como La Cucaracha, La Palapa, Galvan, Las Truchas, Las Mesas, El Indio,
La Pefiita, Hustitdn, La Quebrada, Charco Hondo, Calabazas, Las Animas, Ca-
rricitos, Bucerias y Ameca, asi como la laguna de El Quelele. El rio principal,
Ameca, destaca por sus 1 250 millones de metros cibicos de escurrimiento que
desembocan en las costas del Pacifico (César Dachary y Arnaiz Burne, 2006).
Colinda al norte con el municipio de Compostela y la localidad de Varas,
al este con el estado de Jalisco y la sierra Madre del sur, al sur con el océano
Pacifico y el estado de Jalisco y al oeste con el océano Pacifico. Todo ello como
parte de la region Costa Sur. Al sur limita con su antecesor y principal destino
turistico Puerto Vallarta en Jalisco. El acceso a esta region es a través de la
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carretera Num. 200 y el aeropuerto internacional de Puerto Vallarta (figura 2)
(César Dachary y Arnaiz Burne, 2006).

COMPOSTELA

OCEANO
PACIFICO

JALISCO

mmmmmmm

wwwwwww

Zona urbana Escala Grifica
* caseczma (Kilometros)

Locadad ° 38 76 14 15

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2009).

Ficura 2. Mapa de ubicacion geografica de Bahia de Banderas

En cuanto a sus caracteristicas fisicas destaca una extension territorial de
768 km?, que representan 2.8 % de la superficie de todo el estado de Nayarit. A
esta deben agregarse los 2.5 km? de superficie del archipiélago de las Marietas,
hecho que lo ubica en el decimotercer lugar de extension territorial en todo el
estado. En extension litoral, donde se ha desarrollado gran parte de la oferta
turistica en esta region, posee un total de 68 kildmetros de costa y una parte
elemental de montanas pertenecientes a la sierra Madre del sur, la cual es con-
siderada como una importante reserva ecoldgica cuya antigiiedad sobrepasa los
185 millones de afios (Lopez Guerrero, Chdvez Dagostino y Moncada Cooley,
2001-2002).

Respecto al tema sociodemografico, ha habido cambios importantes sobre
todo con los procesos de transformacion socioespacial que ha sufrido el terri-
torio. La poblacion del municipio de Bahia de Banderas era de 59 808 habitan-
tes en el ano 2000, pero se ha incrementado en los dltimos anos, llegando a
124 205 para 2010. Hay un predominio de poblacién joven, por lo que se per-
cibe la dualidad de las localidades cuyo desarrollo depende de un solo sector
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economico, el turismo (Secretaria de Desarrollo Social, 2010). Y puesto que
se ha priorizado el desarrollo hacia esta region, es el municipio con mayor
desarrollo turistico en todo el estado. Sin embargo, pese a la pujanza de esta
actividad se observa que de la misma manera se han conformado conjuntos
habitacionales de interés social de mala calidad, denotando la segregacion a
partir de los desarrollos tipo enclave.

La poblaciéon econémicamente activa es de 12 afios en adelante en 54.7 %, de
la cual 98.2 % se encuentra ocupada, de acuerdo con las cifras proporcionadas
por el Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, 2010). Las principales actividades econdmicas, teniendo en cuenta la
ocupacion, son el comercio en primer lugar, y le siguen el sector de la construc-
cion y el de la prestacion de servicios, dentro de los cuales sobresale el renglén
turistico.

Otras actividades econdmicas en orden de importancia son las agropecuarias,
la pesca y, por ultimo, la manufacturera. Ha resultado, por sus caracteristicas,
una importante region para la produccién agropecuaria, maritima y turistica.

Las condiciones de vivienda de la poblacién dentro del municipio se dividen
en tres regiones. La primera se encuentra conformada por las localidades de la
porcion costera donde las viviendas estan construidas con materiales de con-
creto, acero y ladrillo o block, zona donde se ubican los desarrollos turisticos
mds importantes, a su vez con asentamientos irregulares, y algunos servicios
bdsicos insuficientes. Por otro lado, estd la region centro, con viviendas en su
mayoria de concreto, acero, ladrillo y block. Aqui el porcentaje de servicios
bdsicos disminuye considerablemente con graves problemas de hacinamiento y
compartimiento, en mds de una vivienda, de los servicios sanitarios, construi-
dos con estdndares minimos. Por tltimo, en la regién sierra, las viviendas se
constituyen de materiales precarios 0 menos resistentes, por ejemplo madera y
ldmina, detectdndose en ella las dreas con mayor marginacion (Gobierno Muni-
cipal de Bahia de Banderas, 2014).

Respecto a la oferta de servicios turisticos, en alojamiento se cuenta con al-
rededor de 18 742 cuartos de hotel (Secretaria de Turismo, 2016), y de acuerdo
con las cifras de 2014, este destino es visitado por aproximadamente 2 350 000
personas al ano (Gobierno Municipal de Bahia de Banderas, 2014). Entre las dis-
tintas actividades destacan las ecoturisticas, como el avistamiento de ballenas,
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Cuadro 1. Establecimientos de hospedaje registrados por municipio segtn tipo
de alojamiento. Al 31 de diciembre de 2015

Estado 658 288 61 201 16 17 75
Acaponeta 8 5 3 0 0 0

Ahuacatldn 4 4 0 0 0 0

Amatlan de 6 4 0 2 0 0

Canas

Bahia de 202 79 0 44 6 7 66
Banderas

Compostela 225 65 2 140 6 3 9
Del Nayar 3 3 0 0 0 0

Ixtldn del 13 8 5 0 0 0 0
Rio

Jala 3 0 0 0 1 0
Rosamorada 1 0 0 0 0
Ruiz 8 4 4 0 0 0 0
San Blas 41 26 0 9 4 2 0
San Pedro 3 3 0 0 0 0 0
Lagunillas

Santa Maria 6 1 1 3 0 1 0
del Oro

Santiago 12 7 4 0 0 1 0
Ixcuintla

Tecuala 17 13 4 0 0 0 0
Tepic 90 54 33 2 0 1 0
Tuxpan 8 7 0 0 0 1 0
Xalisco 6 1 1 0 0 0

Fuente: Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado, Direccién de Planeacion: Departamento
de andlisis, Estadisticas e informacién. Con base en INEGI. Direccién general de estadisticas
econdmicas. Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas (DENUE). www.INEGI.org.
mx (2 de febrero de 2016).

tortugas marinas y aves, y el turismo de aventura, con tirolesa, recorridos en
cuatrimoto, surf, cabalgatas, pesca deportiva, y algunas mds (Andrade Romo y
Martinez Lorenzo, 2012).
También existen algunas fiestas importantes, como el Festival de Bahia de
130 Banderas, con un caracter deportivo y cultural; el 2 de febrero se celebra a
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la Sefiora del Rosario de Tintoque; el 24 de enero, a la Santisima Virgen de la
Paz en la capilla de Bucerias; del 10 al 19 de marzo, a san José en el barrio del
mismo nombre; y ademads se realizan las fiestas patronales de San Juan de Bajo,
donde se celebra a san Juan Bautista, asi como las del Porvenir, el 16 de octubre
y 8 de diciembre. En aspectos mds ancestrales, sobresalen las artesanias hui-
chol y cora, la madera tallada, la joyeria de plata, los articulos de cobre y barro
para la cocina, y los muebles rtsticos.

La gastronomia, por su parte, conserva algunos platillos tipicos, como el
soporrondongo, que consiste en un pequeno tamal frito elaborado con masa de
elote que la poblacion consume en la época de cosecha de maiz; pescado y ca-
maron “embarazados”, asados al carbon en una vara que los atraviesa; langosta
cocinada en distintas modalidades; la almeja reina preparada en su concha, que
es poco consumida debido a su escasez; y la comida tradicional mexicana.

El crecimiento de la industria inmobiliaria ha sido un factor destacable para
la expansion turistica en la franja costera nayarita. La construccion de hoteles
necesitd de mano de obra, pero conforme mads se requeria, esta se abarataba.
Esto afect6 a la poblacion trabajadora local, ddndose un fenémeno migratorio
que hasta la fecha se sigue presentando, pero por su caracteristica fluctuante,
no permite conocer indicadores reales sobre personal ocupado dentro de esta
rama econdmica.

Asi pues, el turismo constituye un importante factor econémico para el esta-
do de Nayarit, donde la regién de Bahia de Banderas se ha impulsado de tal for-
ma que, al dia de hoy, es el principal polo de desarrollo turistico de la entidad.
Una de las estrategias de promocion fue el establecimiento de su propia marca,
con el nombre de Riviera Nayarit, que concentra como puntos turisticos mds
importantes Bucerias, Flamingos, La Cruz de Huanacaxtle, Costa Banderas, Sa-
yulita-San Francisco, Punta Mita-Litibd y Nuevo Vallarta (A. Romo, entrevista
personal, 6 de julio de 2016). En este sentido, se piensa que su desarrollo devie-
ne de un proceso histdrico que se basa en la participacion de diversos actores:
por un lado, el Estado y los inversionistas, y, por otro, las poblaciones rurales.
Ambas partes se confrontan, en cuanto que el binomio Estado-inversores tiende
a transformar el paisaje para la acumulacion de capital contra la idea y aprove-
chamiento del territorio para la reproduccién de la vida.
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Conformacion territorial hasta 1970: Bahia de Banderas
y Nuevo Vallarta

Las primeras transformaciones sobre la tierra se dieron en la region montafosa
llamada El Valle -usada anteriormente para el autosustento de los pueblos-,
para pasar a una explotacién agroindustrial con las llamadas “plantaciones”,
destinadas solo al comercio de exportacion y dar paso a la produccion agricola
industrial, asi como la mineria en la sierra del Cuale. Algunas de estas planta-
ciones fueron abandonadas debido a la ruda, cruel y violenta explotacién de
los espafioles hacia los indigenas, teniendo estos que huir hacia las montafas
y sierras del noroeste. Los hispanos, al no soportar el clima de la costa, aban-
donaron la cosecha de cacao y cacahuate. Varias propiedades del Valle, durante
esta época, pertenecian a drdenes religiosas y al clérigo, y otras mds estaban
en manos del Cura Real de Minas de San Sebastidn Diego de Aguirre. Sin em-
bargo, las tierras habian sido obtenidas de forma rapaz y representaban solo
un articulo comercial para los conquistadores. Los hacendados continuaban
en la ampliacién de sus propiedades bajo dos condiciones en relacién con los
indigenas: mal trato y pagos miserables, lo cual produjo, en 1801, una rebelién
(Munguia Fregoso, 1997).

Hasta 1859, el rancho perteneci6 a la nacién, pero en 1857 Jestis Camarena,
diputado del Congreso Constituyente, recibié mds de 19 000 hectdreas para ex-
plotacién minera por concesion del presidente de la reptblica Ignacio Comon-
fort. Un ano después, cuando Benito Judrez asumi6 la presidencia, amplio las
hectdreas dadas a Camarena hasta el mar, aumentdndolas a 56 674, en nombre
de promover la produccién alimentaria vinculada con la mineria.

En el dltimo afo del siglo xix el estadounidense Alfred W. Geist comprd 90
% de la compania Unién en Cuale, posesiondndose de tierras, minas y parte de
las Penas. De hecho, vendia los lotes de 12.5 x 25 metros a 2.50 pesos el metro
cuadrado o en renta por 2 pesos anuales. Durante el mismo afo, la nacion cred
la Ley de Terrenos Baldios y de Colonizacion (1883-1893) para poblar las tierras
sin ocupacion. Por un lado, grandes cantidades de indigenas fueron desterra-
dos para ser lanzados al mercado de las haciendas, y, por otro, la bisqueda de
bienestar econdmico trajo migrantes a la zona costera, lo cual resulté también
en beneficio con la mano de obra para las haciendas (Luna Jiménez, 1993).
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Con la nueva Constitucién de 1917 los hacendados se empezaron a desin-
tegrar, y con ello fueron perdiendo dominio sobre la tierra. Para este tiempo,
no solo se dieron cambios en la tenencia del suelo, sino también en la redis-
tribucién espacial de la poblacidn, asi como la transformacién de los recursos
naturales y la desaparicién de ciertas practicas productivas. Los campesinos
poseedores de las tierras no contaban con los recursos suficientes para producir.
Al no haber instituciones bancarias que les otorgaran créditos, los ejidatarios
pedian préstamos a las casas comerciales de Vallarta, pasando a rendir cuen-
tas a estas y ya no al hacendado, como anteriormente se hacia. La industria
manufacturera se fue acentuando y cobré gran auge, trayendo consigo vias de
comunicacion; la industria del tabaco también sobresalié al monopolizarse bajo
la Campana Comercial las Pefias (Luna Jiménez, 1993).

Se desintegraron las haciendas capitalistas y surgieron los capitalistas in-
dustriales, teniendo a su servicio a los ejidatarios. Asimismo, fue instaurado un
nuevo poder socioinstitucional, donde se faculté al Estado para su total inter-
vencion en el sistema econdmico y politico del pais. Estimul¢ el desarrollo y la
industrializacién por medio de la inversién publica, la creacién de infraestruc-
tura, empresas paraestatales, transferencias de valor, subsidios, proteccién al
mercado interno, entre otras cuestiones. Se convirtié en impulsor del crecimien-
to econdmico ante una burguesia nacional parcialmente débil (Trejo, 2012). Se
vivia en el pafs una reconfiguracion del territorio tanto en lo econdmico como
en lo social, y gracias a la rica oferta de bienes naturales, fue posible el desarro-
llo de un sector secundario.

Es asi que de 1934 a 1940 empez6 a regir una economia mixta, donde el Es-
tado nacional-populista permitié la acumulacién a partir de la riqueza nacional
privada y publica; profundizo la Reforma Agraria; invirti6 en dreas sin interés
para la iniciativa privada; expropid y nacionalizé empresas importantes, entre
otras cosas, lo cual dio pie a una forma reguladora del Estado en la economia
nacional.

El reparto agrario de 1934, al mando del presidente Lazaro Cdrdenas, sig-
nific la entrega de lo que al pueblo le pertenecia: la tierra. A partir de ello, se
conformaron los ejidos de la regién: Jarretadera, Bucerias, Cruz de Huanacaxt-
le, Higuera Blanca, Sayulita, Penita de Jaltemba, las Varas y El Capomo. Este
hecho traeria para el pueblo un periodo de gestion sobre sus tierras, actividades
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productivas y formas de vida. En conjunto, todos estos ejidos configuran hoy
parte del municipio de Bahia de Banderas (A. Romo, entrevista personal, 6 de
julio de 2016).

Entre las actividades predominantes, un tanto econdémicas y otras mds de
autosustento, predominaba la agricultura con la extracciéon del aceite de coco
entre noviembre y mayo, para venderse principalmente al municipio de Com-
postela; empez6 la plantacién de pldtano, portalimén, maiz, frijol, tabaco, man-
go, chile, cacahuate, calabaza, jamaica, ajonjoli y sorgo. En el caso del pltano,
se exportaba en barco y se cargaba en el atracadero probablemente para ser
vendido en Mazatldn o San Blas, pero las condiciones de terraceria antes de 1966
dificultaban el traslado de la produccién. En tiempo de lluvias era imposible, y en
temporada de secas, los traslados se hacian hasta en dos dias desde Compostela
a Vallarta; el tabaco se llevaba en forma de pacas al centro de acopio de Vallarta,
donde era comprado por familias adineradas. Se usaba dar dinero anticipado a
los campesinos para iniciar la preparacion de la tierra, luego estos lo pagaban
con parte de la cosecha obtenida, y lo sobrante era su utilidad (G. Parra, entre-
vista personal, 27 de junio de 2016).

Otra actividad era la pesca, pues los recursos maritimos eran abundantes. Se
extraia jaiba, camarén, pescado, chachalaca, tiburén, pajarito, almeja, ostion,
guabinas, cuerda y caracol chino. Estos recursos podian ser obtenidos tanto
de la costa como del rio Ameca por medio de canoas de remo y vela. Los po-
bladores daban gran significado a los bienes naturales, pues solian proveerlos
del alimento para vivir; bienes maritimos y terrestres eran considerados suyos
y en libertad total de extraerlos. Aun cuando se comercializaba con los bienes
pesqueros, estos iban destinados en mayor medida al autoconsumo. También
se practicaba la caza y la ganaderia, aunque la venta de ganado era minima.
Predominaban especies como la vaca, el venado y el cerdo.

La produccion del campo, de acuerdo con los ejidatarios, era sdlida, hasta
cierto punto, en cuanto la existencia de la Compafnia Nacional de Subsisten-
cias Populares (Conasupo), porque compraba lo producido por los ejidatarios,
pero al desaparecer empezaron algunos problemas, principalmente porque se
pagaba un menor precio por la produccion. El gobierno puso en marcha otro
programa llamado Apoyos Directos al Campo (Procampo) para aliviar un poco
esta situacion, aunque después las condiciones empeoraron considerablemente,
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al grado de abandonar en gran medida la actividad agricola (G. Ferndndez, en-
trevista personal, 30 de junio de 2016).

En cuanto organizacion politica, cada ejido contaba con su propio comisaria-
do y se mantenia comunicacion entre todos, mediante la creacién de asambleas
para pedir apoyos y otras cosas. Sin embargo, la organizacién politica a través de
los ejidos presentaba algunos problemas con respecto al trabajo de la tierra: falta
de autoridad, gestion y preocupacion por los cultivos, teniendo los ejidatarios que
unirse para mejorar esta situacion. Incluso se llegé a buscar la desintegracién de
ejidos para ser anexados a otros por parte de sus integrantes, quiza para incre-
mentar la extensién geografica y poblacional de alguno en particular con cierto
dominio en la zona (D. Davalos, entrevista personal, 22 de junio de 2016).

El reparto de tierras atrajo importantes masas de poblacion de lugares cer-
canos como Xalisco, San Sebastidn, Mascota, Talpa, Huachinango, Tomatldn y
Cabo Corrientes. La obtencion de parcelas era tan accesible como anotarse en
lista para recibir las tierras y convertirse en ejidatario, con la condicién de dar
una aportacion, la cual era suficiente con solo otorgar una parte de las cosechas
obtenidas del trabajo de la tierra. Esta fue la manera en la que, aun sin ser ori-
ginarios del lugar, hubo propietarios con parcelas ubicadas mayoritariamente
hacia las montafas, en la regién llamada “el Valle”, donde se localizan los
poblados de Mezcales, San Juan de Abajo, Valle de Banderas, El Colomo, San
José del Valle y San Vicente (G. Parra, entrevista personal, 27 de junio de 2016).

La forma de vida cultural, para entonces, estaba relacionada con la pesca,
ganaderia, agricultura y caza. Aunque durante los periodos de lluvia se redu-
cian las labores del campo, quedando sin mucha actividad. De acuerdo con
los entrevistados, se vivia tranquilamente, con poca gente y feliz, donde las
personas solian reconocerse y saludarse entre si. Habia fiestas y tradiciones
populares, como ferias o las peregrinaciones a la Virgen de Guadalupe -del 30
de noviembre al 12 de diciembre- con carros alegdricos y otras cosas. La gente
preferia vivir mds hacia el lado de la costa y no de la sierra, pues esto facilitaba
la siembra del maiz y, en el caso del rio Ameca, el aseo y la alimentacion. De
hecho, se consideraba una tradicién ir de paseo en familia hacia al mar, este-
ros, rios y lagunas dada la libertad de acceso para pescar, abasteciéndose de
sus fuentes necesarias de vida gracias a las condiciones semivirgenes del lugar.
También se trasladaban a Vallarta por medio de carretas o burros, canoas o
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incluso nadando. Se vivia bien y de manera tranquila, trabajando. A pesar de la
migracion proveniente de otras partes de la region, el medio considerado como
virgen daba a toda la poblacién una oferta muy variada de alimento, y de forma
totalmente natural. Por ejemplo, la leche bronca obtenida de las vacas o comer
pollo resultaba ser todo un ritual, desde cazarlo, matarlo, limpiarlo y cocinarlo
(L. de Jesus, entrevista personal, 30 de junio de 2016).

Respecto a los roles sociales, los hombres en su mayoria se dedicaban al traba-
jo del campo, mientras las mujeres a la comida y los quehaceres del hogar, como
planchar o lavar, ademds del cuidado de los hijos. Por las calles de los pueblos
era comun hacer torneos, bailes, jaripeos, carreras de distintos tipos; se jugaba
béisbol, jineteo con caballos, alar las aves en los corrales, entre otras actividades.

El ambiente social estaba regido por la naturaleza, la cual ofrecia sus bienes
a la poblacién local para ser tomados de acuerdo con sus necesidades. Al ser
la poblacién poseedora de las tierras, no existia algtin tipo de ambicién como
parte de la cultura local, por lo que el tiempo era dedicado a actividades de
ocio, contemplacion del paisaje, buceo, o a aquellas de autoconsumo -pesca,
ganaderfa, caza, agricultura-, o bien, a socializar. Era comun la solidaridad y
participacion de las personas en cualquier actividad. No existian las clases so-
ciales ni los intereses de una clase en particular, sino una comunidad colectiva,
donde todos eran iguales, con sus derechos de vida, recreacion y reproduccion
(G. Ferndndez, entrevista personal, 30 de junio de 2016).

El drea de Nuevo Vallarta

El lugar que hoy ocupan Nuevo Vallarta, Jarretadera, Mezcales y Mezcalitos
parece haber sido una zona de influencia de un antiguo pueblo indigena lla-
mado Apetlatuca, donde se tejen esteras o petates y canastas. Por encontrarse
cerca de la desembocadura del rio Ameca y los esteros de El Chino, se daba
la produccion de algoddn y sal. Los encomenderos de este sitio fueron Alonso
Castaneda y Pedro Ruiz de Haro alrededor de 1548. Para 1608, pertenecié a
Apetronila de Avalos; en 1623, a Pedro Avalos; en 1663, a Juan Rodriguez Gu-
tiérrez, quien heredé a Petrona de Ovalle. Al enviudar, vendié la propiedad al
presbitero Francisco de Amezquita, fundador del beatario de Jests de Naza-
reno. En 1695, la propiedad pasé a las madres beatas de Jestis de Nazareno de
Guadalajara, con el nombre de Tongoroque, Montegrande, Garrocha y Chino.
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La propiedad limitaba al norte con el pueblo de Valle de Banderas, hoy con
Bucerias, y, al sur, abarcé hasta la desembocadura del rio Ameca. El latifundio
de las Madres Beatas de Jests de Nazareno fue conocido como las Monjas o el
Colexio Chiquito.!

Por la extension de los esteros, la division del Valle por el rio Ameca y la or-
ganizacion social de sefiorios, probablemente el dominio sobre las salinas haya
estado en manos de dos pueblos pequenos cercanos al mar, los cuales hacian
sal en los esteros para proveerla en esta zona y parte de la provincia. Uno de
ellos era Iztapa, que significa “salinas”, y el otro Apetlatuca. La tierra era fértil
para hacer cacao, sobre todo por la oferta de sal. Boca de Tomates, El Papayal,
El Chino y la Laguna del Quelele, en Nayarit, son los principales cuerpos de
agua salina. Esto se ha corroborado en una visita de inspeccién a Nuevo Vallar-
ta en 1992 por la arquedloga Gabriela Zepeda, quien detectd varios promonto-
rios prehispanicos donde habian sido construidos los campos del Club de Golf.
En su momento, estos vestigios pudieron ser aldeas dedicadas a la extraccion,
control y distribucion de sal.?

Siempre dedicada a la ganaderia, la propiedad de las monjas o Colexio tuvo
varios duenos. En el siglo xvin se registra al licenciado Juan José Rubio de Mon-
roy, presbitero de Compostela, y a don Francisco Garcia de Alba. En 1791, se
decia duefo de las Monjas don Manuel Villalaz, quien logré concentrar todas
las tierras del Valle desde el mar, hasta el limite con el Real de San Sebastidn
y Mascota. La enorme propiedad dejé de llamarse las Monjas, para registrarse
como El Colexio o Colesio. En 1871, la sefiora Jana Barragan, de Tepic, decla-
raba haber adquirido la hacienda Colesio en 1852, por herencia de su madre,
dofa Juana Villalaz. En ese mismo afno fue vendida a Doroteo Pefa y a su hijo
Ignacio Pefia. La propiedad fue dividida durante esta venta, quedando fuera
de escritura los predios que iban desde la desembocadura del rio Ameca hasta
Punta Mita. El registro de escritura sigue mencionando a Tongoroque y El Chi-
no, y aparecen por primera vez los nombres de La Jarretadera y Mezcalitos. El
nuevo propietario fue Jestis Cardenas, aunque posterior a esta fecha no aparece

! Legajo 65-vol. 261 - 22. Compostela, Valle de Banderas. Madres Beatas de Nuestra Sefiora
de Guadalupe de Guadalajara. Archivo de Instrumentos Publicos de Guadalajara. Ramo Tierras y
Aguas. 1695-1718.

* Zepeda Garcia-Moreno, 1992, Carta al Ing. Gerardo Tapia.
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escritura a su nombre® (Cronista oficial de Bahia de Banderas, 2016; E. Gomez,
entrevista personal, 4 de julio de 2016).

En 1895, en remate por adeudo a la administracion de Rentas del Territorio
de Tepic, aparecen los terrenos nombrados en conjunto Jarretadera con una
extension de cuatro sitios de ganado, aproximados con limites al oriente y sur
con la hacienda del Colesio, al poniente con la playa y al norte con el rancho de
San Juan de Abajo (El Tepiquerio, 27 de abril de 1895).

A finales del siglo xix, La Jarretadera, con una extension de alrededor de 20
000 hectdreas, fue adquirida por José Sotero Gil. En 1934, la poblacién de las
rancherias del drea El Corral Solo (hoy desaparecida), La Jarretadera, El Papayal
(también desaparecida) y Mezcales prestaron sus servicios a la hacienda en ca-
lidad de acasillados. Su situacion en época de lluvias era precaria. Sobrevivian
consumiendo pldtano sembrado en los mdrgenes del rio Ameca por la compa-
fifa Montgomery. Durante el reparto agrario de 1936, Jarretadera fue dividida
entre los ejidos de Jarretadera, Bucerias y Cruz de Huanacaxtle. Los intentos
por la dotacidén de tierras en el ejido La Jarretadera comenzaron el 26 de junio
de 1934 por los vecinos de El Corral Solo, La Jarretadera y El Papayal, a quienes
se unieron unos dias después los pobladores de Cruz de Huanacaxtle. En un
inicio, la solicitud de tierras debié estar firmada por Vicente Chavez, J. Jesus
Aguilar y Gerardo Salcedo, como presidente, secretario y tesorero del Comité
Ejecutivo Local.

El 5 de diciembre de ese mismo afio se realiz6 el Consenso General Agrope-
cuario, el cual arroj6 149 habitantes, 40 jefes de familia y 55 individuos, aptos
para recibir las tierras. En este censo se sumaron los habitantes de El Papayal y
Corral Solo. Senalaron como principal propiedad a afectar la hacienda Jarreta-
dera de José Sotero Gil, a la cual pertenecian las poblaciones mencionadas. Su
extension aproximada de 20 000 hectdreas corria por el litoral desde la desembo-
cadura del rio Ameca hasta el desagiie del arroyo de Pontoque, en Punta Mita. El
30 de marzo de 1935, la Comision Agraria Mixta del Estado de Nayarit resolvid
dotar en forma provisional al ejido de La Jarretadera con 896 hectéreas de la ma-
nera siguiente: de la hacienda Jarretadera, 224 hectdreas de humedad, en la isla
de Zaragoza o isla de Las Juntas. El 1° de mayo de ese afio se hizo el deslinde y

3El Colesio. Libro 1, Inscripcién 12, Registro Publico de la propiedad de Mascota, Jal. El Cole-
sio. Libro 1; Inscripcién 11. Registro Publico de la propiedad de Mascota, Jalisco.
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posesion, recibiendo los sefiores Leonardo Herndndez, Gerardo Salcedo y Vicente
Marcial como presidente, secretario y tesorero del Comisariado Ejidal.

La resolucion presidencial se dio el 11 de noviembre de 1936, la cual modi-
fico el fallo provisional de la Comisién Mixta Estatal. El ejido de La Jarretadera
fue dotado de 1 002 hectdreas, de las cuales 202 fueron de humedad, 52 de
agostadero susceptibles de cultivo y 748 de agostadero y monte. Tal extension
fue tomada integramente de la hacienda Jarretadera, quedando fuera la isla de
Las Juntas o de Zaragoza, perteneciente a la compaifa Montgomery de Ixtapa,
Jalisco* (Cronista oficial de Bahia de Banderas, 2016; E. Gomez, entrevista per-
sonal, 4 de julio de 2016).

Bahia de Banderas en el marco de los cip: de 1970 a 1990

Entre las décadas de los cincuenta y sesenta, las vias de comunicacién y me-
dios de transporte eran sumamente escasos para conectar las localidades de la
region Costa Sur, lo cual generaba cierto aislamiento entre los poblados. En ese
preciso momento, ocurrian dos fendmenos importantes: por un lado, el proyec-
to de la carretera 200 (1955-1964), que iria desde Tepic hasta Vallarta, uniendo
también a este puerto con el municipio de Compostela; por otro lado, la cons-
truccion del aeropuerto internacional Gustavo Diaz Ordaz en Puerto Vallarta a
finales de los sesenta, que por su cercania permitiria el acceso a la regién de
Bahia de Banderas.

Los dos eventos anteriores, como parte del equipamiento de Puerto Vallarta
para su conformacién en destino de sol y playa, determinaron un momento
coyuntural para la apertura comercial de la region sur de Nayarit con el fin de
atraer inversion extranjera en cuanto a servicios turisticos y la disminucion del
aislamiento entre sus diferentes centros poblacionales cercanos a las costas.

El recibimiento de turistas se empezo a notar con la entrada de vuelos desde
Guadalajara a través de la compafiia Mexicana de Aviacion a partir de 1954,
creciendo competitivamente contra otros destinos como Acapulco, aunque no
llegd a tener la fama mundial de este ultimo. El despegue internacional del
destino turistico, aunado a los numerosos atractivos naturales dentro del mu-
nicipio, llevaron al incremento del flujo de turistas y motivaron su crecimiento.

“R. A. N. Expediente La Jarretadera. C.C. A. 23-14724; 25-14724.

139



B Transformaciones territoriales y turismo: Bahia de Banderas y Nuevo Vallarta

140

Esta situacién mostrd al turismo como motor de expansion del capital, por me-
dio de la inversion en infraestructura turistica: hoteles, aeropuertos, carreteras,
restaurantes, centros de entretenimiento, entre otros (Palafox Mufioz, 2011), por
lo cual el Estado dio prioridad a la entrada, crecimiento y enriquecimiento de
grupos turisticos internacionales, por sobre las necesidades y el desarrollo local
de los pueblos, ignorando los costos que implicaria esta transformacion.

El aumento de visitantes extranjeros empezaba a ser visible, tanto asi que
muchos venfan a comprar tierras, sobre todo aquellas colindantes a las costas
debido al estado virgen de sus playas. De la mano, la construccion de hote-
les y establecimientos turisticos también iba en ascenso (Martinez Herndndez,
2009). Ambos antecedentes, tanto la carretera como el aeropuerto, vinieron a
provocar un crecimiento de las relaciones econdmicas y comerciales de manera
mads dindmica, principalmente para las poblaciones cercanas al aeropuerto.

Una década mds tarde, las politicas federales se encaminaron a la homoge-
neizacion de las condiciones econdmicas y sociales de diversas regiones cos-
teras en México, bajo el programa de desarrollo pesquero La Marcha al Mar, y
para el turismo (César Dachary y Arnaiz Burne, 2006), los “polos de desarrollo”
a cargo de instituciones ptblicas, lo cual consistid en insertar una actividad
prioritaria a modo de irradiar el dinamismo econémico hacia otras regiones. De
esta forma, se eligi6 la actividad turistica por su capacidad de generar flujos de
ganancias mediante el intercambio de divisas que, en relacion con el desarrollo
regional, resultaba ser la actividad dptima para lograr las metas establecidas.

Asi, por decreto, se sefialaron distintos puntos de interés turistico determi-
nando los sitios propicios para la puesta en marcha de estos polos tipo enclave o
megaproyectos, a través de la conformacion del Fondo Nacional de Fomento al
Turismo (Fonatur). Inicialmente, se promovieron Canctn en Quintana Roo, Ixta-
pa-Zihuatanejo en Guerrero, Los Cabos y Loreto en Baja California Sur, y Bahias
de Huatulco en Oaxaca. Mas tarde, Bahia de Banderas en Nayarit. Pero, a fin de
garantizar su rentabilidad, el Estado asumi6 la responsabilidad de favorecer, en
todos los aspectos, aquellas condiciones que hicieran posible su desarrollo, como
generar infraestructura urbana, legalizar la expropiacion de las tierras ejidales en
su mayoria, capacitar a la fuerza de trabajo, construir algunos inmuebles hote-
leros o, en su caso, apoyar el financiamiento de empresarios turisticos tanto na-
cionales como extranjeros (Inda y Santamaria Gémez, 2015; Ddvila Lépez, 2014).
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De hecho, la primera accién estatal emprendida fue la legalizacion de la te-
nencia del suelo a manera de propiedad individual. En segundo lugar, la modifi-
cacion de los estatutos dentro de la Constitucién mexicana para permitir los cam-
bios de apropiacién de las tierras principalmente en las costas mexicanas en favor
de capitales privados. Con ambos hechos, el Fonatur se dio a la tarea de adqui-
Tir terrenos para vender posteriormente a inmobiliarias particulares. Esto pudo
llevar a la inversion directa de capitales privados, de forma clara y al margen de
las leyes.

Para 1970, Puerto Vallarta, por su parte, ya era considerado un destino tu-
ristico en el nivel internacional, gracias al desarrollo de infraestructura de alo-
jamiento y otros servicios complementarios, aspectos en los que participaban,
por un lado, el Estado y, por otro, el capital privado. Incluso dos afios antes, en
1968, el puerto obtuvo la categoria de ciudad durante la gubernatura de Jalisco
del licenciado Francisco Medina Ascencio, a fin de obtener financiamiento para
las obras requeridas (Munguia Fregoso, 1994).

La intervencion estatal sobre el espacio de Bahia de Banderas no se hizo
esperar, por lo que, con base en la nueva Ley Federal de la Reforma Agraria, y
por disposicion oficial, se constituyo, el 10 de noviembre de 1970, el Fideico-
miso de Bahia de Banderas (Fibba) para servir como gestor intermediario entre
la politica federal y del estado en las organizaciones de la ruralidad mexicana,
conformada por ejidos y comunidades localizadas en los territorios expropiados
por la federacién, con un total de 5 162 hectdreas, con el objetivo de impulsar
la venta y promocion de terrenos para el desarrollo inmobiliario cerca del li-
toral. Derivado de esto, sus finalidades irian encaminadas primordialmente al
desarrollo turistico-habitacional que rodeaba Bahia de Banderas (Secretaria del
Patrimonio Nacional, 1970).

La expropiacion por parte del Estado se dio a través de distintas politicas y la
creacion de esta institucion fideicomisaria, para privar del espacio al productor
ejidatario, por lo que resulta ser una forma que reviste dos procesos: apropia-
cién privada y despojo del espacio comun.

Este hecho conforma gran parte del inicio del proceso de modificacion es-
tructural de la region Costa Sur del estado de Nayarit. Casi al término del pe-
riodo presidencial del licenciado Gustavo Diaz Ordaz, aliado con el presidente
Robert Nixon de Estados Unidos (Guzmdn Mejia y Anaya Corona, 2011), se
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decret6 “de utilidad publica el desarrollo habitacional y turistico en los terrenos
que circundan la Bahia de Banderas, ubicados en las costas de los Estados de
Nayarit y Jalisco y el mejoramiento de los centros de poblacién [...] asi como
sus fuentes propias de vida” (Secretaria del Patrimonio Nacional, 1970, p. 5).
Con esta declaratoria, se expropiaron 4 136 hectdreas en 140 kilémetros del li-
toral nayarita pertenecientes al municipio de Compostela, y 1 026 hectdreas del
ejido de Puerto Vallarta. En Nayarit, los ejidos expropiados fueron Jarretadera
(382 ha), Bucerfas (440 ha), Higuera Blanca (1 083 ha), Cruz de Huanacaxtle
(375 ha), Sayulita (544 ha), Las Varas (184 ha), Penita de Jaltemba (799 ha) y
El Capomo (329 ha) (Secretaria del Patrimonio Nacional, 1970).

Aunque los fideicomisarios habian conformado un Fondo Ejidal en 1972, la
promocion a cargo del creado Fibba marco el inicio de un proceso de expansion
de inversiones e infraestructura turistica, que incluyo el desarrollo del fraccio-
namiento Nuevo Vallarta, el cual, junto con la zona costera aledana, es destino
de grandes capitales, asi como de visitantes nacionales y extranjeros.

Este radio de accion trajo un efecto directo a los programas agricolas, ga-
naderos, pesqueros, industriales, educativos y de vivienda popular de 60 000
hectdreas, provocando inconformidad en los ejidatarios. Empezaba una serie de
conflictos internos derivada de problemadticas ocasionadas entre estos, debido
a los despojos, ventas y construcciones turisticas, ya que por mas de diez afos
trataron de regularizar, sin éxito, las tierras (Martinez Herndndez, 2009).

Aunado a lo anterior, el incremento del valor de las tierras provocé una
demanda de visitantes y una valorizacion de los bienes naturales. Con ello, el
Estado aprovechd para justificar su apropiacion, donde la reconfiguracion del
territorio con el cambio de uso de suelo habitacional y turistico ha resultado
un factor clave para la demanda de grandes companias (Cruz Gonzdlez, 2015,
p. 5). Con la creacion del Fideicomiso, el Estado constituyé una estrategia que
permitid la penetracion del capital turistico, para la dominacion de los espacios
de produccion tradicional y el control sobre la venta de las tierras ejidales (Gar-
cia Rivera, 1986).

Entre 1975 y 1984 se dio un incremento sin precedentes de la oferta de aloja-
miento en grandes y modernas instalaciones hoteleras y de unidades de tiempo
compartido y completo, sumado a la construcciéon de nuevos equipamientos,
como la marina y los campos de golf. A partir de 1985, el crecimiento acelerado
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dela demanda, como resultado de la edificacion de grandes hoteles y unidades de
tiempo compartido, impulsé la expansion urbano-turistica en Puerto Vallarta
con una elevada densificacion. Bahia de Banderas, por su parte, también se
vio afectada con nuevos productos turisticos bajo el modelo de alta densidad,
empezando a modificar las tendencias de crecimiento de la zona con los frac-
cionamientos Flamingos y Nuevo Vallarta.

En 1988, a peticion de grupos representativos, quienes se consideraban mar-
ginados por las autoridades municipales de Compostela, el congreso del estado
realiz6 un amplio proceso de consulta con las comunidades, el cual fructificé al
afo siguiente con la decisién de crear el municipio de Bahia de Banderas me-
diante decreto niimero 7261 expedido en diciembre de 1989 (César Arnaiz, 2007).

Al mismo tiempo que Jalisco buscaba el desarrollo de los pueblos colin-
dantes a Vallarta, Nayarit inquiria en posicionar la region Costa Sur. Por ello,
se pensé en una estrategia para fortalecer y cimentar su fama como lugar de
esparcimiento y diversion. Fue asi que se impulsé la marca Riviera Nayarit (A.
Romo, entrevista personal, 6 de julio de 2016). Entre sus principales playas se
encuentran Lo de Marcos, San Francisco o San Pancho, Sayulita, Punta de Mita-
Litibu, Nuevo Vallarta, Costa Banderas, Cruz de Huanacaxtle y Bucerias.

En 1995 comenzo a limitarse la expansion de capitales turisticos y a dismi-
nuir la demanda de Puerto Vallarta como destino internacional, lo cual consoli-
da la tendencia de crecimiento hacia la zona de Punta Mita con la construccion
de nuevos espacios de alojamiento y productos de elevada calidad, por ejemplo
Litibd y Costa Banderas (Periddico Oficial. Organo del Gobierno del Estado de
Nayarit, 2005). Una de las acciones politicas para impulsar el nuevo municipio
fue el mejoramiento de los principales poblados con servicios de drenaje, luz
y agua entubada. Diversos poblados fueron afectados de una manera singular
(véase cuadro 2).

La industria, por ser un pilar econdmico importante de la region, también se
vio intervenida con la planeacién de una planta de cal hidratada en el ejido de
Higuera Blanca, la cual se eché a andar solo en el momento de la inauguracion;
una planta trituradora de pétreos y una fabrica de productos premezclados de
concreto en el poblado El Montedn, aunque a pesar de la inversion no se llegd
a explotar; finalmente, una fabrica de tabique recocido, celosias y ladrillo en el
poblado Lo de Marcos, misma que funcioné medianamente.
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Cuadro 2. Poblados y afectaciones particulares con el boom de la actividad

PoBLADO

Rincén de
Guayabitos

Penita de

Jaltemba
Jarretadera

Bucerias

San
Francisco

Punta de
Mita

turistica en Bahia de Banderas

ACCIONES LLEVADAS A CABO

Se propuso como el primer fraccionamiento turistico
habitacional con proyecciones en el corto y mediano plazo,
con una inversién de 276 millones de pesos.

Quedo como principal distribuidor comercial, y como el lugar
sede para instalar los cuerpos administrativos del FIBBA.

Al lado de este poblado, se constituyé el desarrollo turistico
llamado “Fraccionamiento Ndutico Residencial Nuevo
Vallarta”, pensado en la atraccién de turismo de alto nivel
econdmico nacional y extranjero. Dentro de este, se construyo
particularmente un campo de golf profesional, el cual seria
considerado como una parte exclusiva del fraccionamiento.

Seria sede del Hotel Ejidal, que en sus inicios fue
administrado por los propios ejidatarios.

Albergaria el Museo del Mar, la escuela Técnica del Tercer
Mundo para alojar estudiantes de toda Latinoamérica y una
clinica del Seguro Social como hospital regional, que en su
momento contd con la tecnologia mds avanzada.

Se proyectd un fraccionamiento turistico ejidal y un conjunto
habitacional que serviria para brindar servicios a un turismo
en mayor medida nacional, de ingresos medios, pero que no
se llevo a cabo.

Fuente: Elaboracién propia Elaboraciéon propia a partir de Real Carranza, Olivarria Zepeda y

Pacheco (2010).

Las pequenas fabricas que permanecieron mas tiempo en operacion fueron
una planta de muebles en el poblado de Cruz de Huanacaxtle y una empacado-
ra de frutas y legumbres en Penita de Jaltemba. Gran parte de estas industrias
se pensaron rentables y adecuadas para satisfacer ciertas demandas genera-
das por las poblaciones, como la construccién de hoteles, restaurantes, centros
comerciales, entre otros, lo que evitaria que se originara una dependencia de
insumos primarios de construccién con otras regiones. Al mismo tiempo permi-
tirfan una capacidad de manejo y administracién por parte de los pobladores.
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Uno de los bemoles fue pensar que el turismo resultaba ser la tinica oportu-
nidad de desarrollo para los pueblos de Bahia de Banderas, porque en el sentido
de encaminar todos los esfuerzos hacia la actividad turistica, se hacfan a un
lado los aspectos de tipo cultural -usos y costumbres-, econdmico y politico de
los pobladores. Este hecho permitié al Fideicomiso incurrir en graves errores
de planeacién con la puesta en marcha de diversos proyectos, lo que provoco
importantes fracasos y efectos sociales preocupantes desde entonces.

Algunos ejemplos de lo anterior son Rincon de Guayabitos, “tan mal planeado
y sin tener la mds minima idea sobre los aspectos urbanisticos elementales que
ninguna cadena hotelera se arriesga a instalarse” (Uno mds Uno, México, 8 de
octubre de 1981), situacién que congeld a este lugar por mds de una década. O el
Hotel Ejidal en Bucerias, el cual fue cerrado por un largo tiempo y reabierto por
la iniciativa privada a principios de los ochenta, porque “los ejidatarios no tienen
idea del costo del hotel cerrado desde 1976 [...] construido por el Fondo Nacio-
nal de Fomento Ejidal (Fonafe), organismo desaparecido en 1975 [...], fue mal
planeado, resultd incosteable y se convirtié en una piedra caliente para el estado
no redundando en beneficios para el pueblo” (El Dia, 1981; El Informador, 1977).

Por lo tanto, puede decirse que la urbanizacién de los poblados -que con-
sistid en apoyos a lo social, agropecuario y turismo: recursos para la ganade-
ria, creacion de empleos, plazas centrales y banquetas, instalacion de servicios
bdsicos (agua, luz y gas), desarrollo de la pesca, otorgamiento de tractores y
semillas mejoradas, cursos de alimentos y bebidas, capacitacion y creacién del
primer hotel ejidal en Bucerias (César Arnaiz, 2005)- se basd en una planea-
cion a corto plazo, sin considerar el crecimiento poblacional y urbano que el
mismo desarrollo turistico generarfa. El incremento demogréfico y urbano fue
significativo en corto tiempo, pasando de 36 000 a 184 000 habitantes para el
ano 2000 (Marin Guardado, 2009). Diversos problemas sociales también fueron
notorios, como los casos de despojo, ya que con la creacion del proyecto Ndu-
tico Residencial de Nuevo Vallarta se desalojé a la poblacién que ahi habitaba,
provocando el desempleo de jefes de familia que se dedicaban principalmente
a la pesca (Novedades, 1979).
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Costa Banderas bajo la politica de internacionalizacion
del turismo: de 1990 a 2005

A partir de los afios noventa, el crecimiento turistico se visualiza en dos pe-
riodos distintos, donde el estado fomenta el desarrollo de la costa de Bahia de
Banderas con el producto turistico de Punta Mita. El primer periodo se conside-
ra de 1987 a 1993, con mayor interés en la region, el segundo, a partir de 1993,
sobre la base de optimizar el uso de recursos en los municipios, a través de la
descentralizacién de organismos instituidos para el fomento y desarrollo del
turismo, teniendo en cuenta las zonas turisticas donde se apoyarian estos dos
momentos de transformacion.

Entre los organismos descentralizados se encuentra el Fideicomiso de Ba-
hia de Banderas que, manejado por la federacién, pasa a cargo del estado de
Nayarit; otro caso importante fue la Secretaria Federal de Turismo, la cual fue
extendida hacia representaciones estatales con el argumento de que esta accién
permitirfa a los gobiernos tanto estatales como municipales una pronta incor-
poracion al proceso de modernizacion.

Asi pues, las acciones politicas iban encaminadas a la promocién de nuevas
inversiones a través del aprovechamiento de recursos y la bisqueda por con-
solidar aquellos enclaves ya establecidos. Fundamentalmente Nuevo Vallarta,
ubicado dentro de los limites territoriales de Bahia de Banderas; Guayabitos, en
el municipio de Compostela, y Puerto San Blas, en el municipio de San Blas. Es
importante mencionar que, de los tres enclaves anteriores, existid un particular
interés por Nuevo Vallarta y su costa cercana por cuatro aspectos esenciales:
albergar la mayor concentracién de servicios hoteleros de la mds alta calidad
en manos de las cadenas hoteleras extranjeras, resultar ser la alternativa mds
viable para alcanzar el desarrollo regional, dinamizar la economia del Estado y
posicionar a Nayarit como destino de clase mundial (Real Carranza, Olivarria
Zepeda y Pacheco, 2010).

Las acciones relacionadas con la actividad turistica emprendidas por el Es-
tado mexicano a través de los gobiernos estatales y municipales en esta y otras
regiones cuya geografia coincide han sido pensadas desde las dindmicas de
modelos ya existentes en otros paises, principalmente de los desarrollados. En
México, hoy es posible denunciar, sin lugar a duda, el predominio de un mode-
lo turistico desde la década de los cincuenta, pero que hasta los setenta viene
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a ser nombrado y reconocido como tal: el turismo de “sol y playa”, donde la
participacion de grandes cadenas trasnacionales de servicios es considerada
como indispensable para el desarrollo de un turismo de “calidad”, competitivo
e internacional.

A este respecto, el Fonatur (2006b) publicé que el cip Nayarit corresponde a
una nueva generacion de sus proyectos para localizarse en el corredor turistico
Bahia de Banderas-Compostela-San Blas. Su primera etapa dio inicio en los
predios de Litibt -desarrollo dirigido a un turismo de alto gasto y exclusividad
en los segmentos de sol y playa, campos de golf, cultura y vivienda vacacional,
asociado con los mercados nacionales e internacionales-, con el propdsito de
liberar el territorio para conformar el cip, donde el gobierno federal procedio
al desalojo de tierras y viviendas de la poblacion local (J. Quintana, entrevista
personal, 6 de julio de 2016).

Sin embargo, las condiciones sociales, particularmente politicas, econémi-
cas y culturales de México, son cuestionadas como aptas para continuar con
la implementacién de la actividad turistica en este contexto, pues demanda
diversas transformaciones territoriales. Esto ha originado una serie de afecta-
ciones ambientales negativas. Por un lado, las de tipo social, como migracion;
saturacion de espacios; aumento de subempleos y empleos precarios; déficit
en vivienda y servicios; dependencia econdmica a una sola actividad; despojo;
desplazamiento de espacios dedicados a la agricultura, pesca y ganaderia; re-
ubicacion de las poblaciones originarias y ruptura de patrones socioculturales;
crecimiento de una cultura de valores; encarecimiento de vida, lo cual provoca
desigualdades en los sectores sociales, etc.

Por otro lado, las de tipo fisico, por ejemplo contaminacién de los océanos,
rios, cuencas, entre otras fuentes fluviales; desaparicion de ecosistemas mari-
nos: esteros, manglares y humedales, que a su vez provoca la vulnerabilidad
ante fendmenos naturales mayores (ciclones, huracanes, tormentas tropicales
o0 tsunamis); pérdida de la biodiversidad tanto terrestre como marina; degrada-
cion del suelo; urbanizacion del paisaje; alto consumo de recursos energéticos
(energia, gas, luz, agua); erosion de playas naturales; generacion de residuos, y
algunas mds (Ferndndez, 2011).

Asi, dentro del marco juridico permisible que ofrece la reforma de descen-
tralizacién de funciones y transferencia de poder al dmbito estatal y municipal,

147



B Transformaciones territoriales y turismo: Bahia de Banderas y Nuevo Vallarta

148

junto a las politicas neoliberales, el estado de Nayarit reubicé en 1990 a un po-

blado pesquero, asentado desde 1942 en un espacio de singular belleza, el cual
contaba con 479 habitantes en 101 viviendas. Este hecho permitio el desarrollo del
megaproyecto turistico Costa Banderas, con una longitud de 21 kilémetros. Den-
tro del perimetro se desarrollarian cinco grandes proyectos para la captacién de
un turismo de altos ingresos, con la promesa de contribuir a detonar el desarro-
llo turistico regional de Nayarit, entre ellos Nuevo Vallarta. En lo econdmico, la
ampliacién de la oferta hotelera significarfa aumentar las capacidades compe-
titivas frente a otros destinos de reconocido prestigio del pais, posibilitando la
afluencia turistica y con ello redituar una mayor entrada de divisas. En lo social,
la generacion de 18 000 empleos directos que beneficiarian a 1 200 campesinos
de los nucleos de Emiliano Zapata, Higuera Blanca y Corral de Risco (El Tiempo
de Bahia de Banderas, 13 de agosto de 1991).

A pesar de las buenas intenciones, debido a una negociacion realizada entre
inversionistas y pobladores a principios de los anos noventa y cuya duracién
aproximada fue de tres anos, se observaron disputas entre los propios poblado-
res, intervencion y abuso por parte de la autoridad estatal en detrimento de estos,
asi como irregularidades juridicas y legales para finalmente reubicarlos. Durante
los tres anos que durd el proceso de convencimiento, personas de otras localida-
des migraron hacia el poblado de Corral de Risco, para aprovechar los beneficios
anunciados por el gobierno. Esto trajo consigo una fragmentacion de la poblacién
total en dos grupos: por un lado, personas de edad avanzada en oposicién y, por
otro, los convencidos, en su mayoria gente recién llegada al lugar.

En el contexto de un turismo elitista desde el cual se planted el enclave
turistico Costa Banderas,’ el poblado formado ex profeso se ha convertido en
una especie de espacio habitacional exclusivo para vacacionar por aquellos tu-
ristas o visitantes que pueden realizar gastos por arriba de la media nacional.®
La infraestructura de alta calidad de alojamiento y servicios complementarios
demanda una recuperacién econémica que no seria posible sin el aumento del

SLos proyectos que conforman este desarrollo turistico son Proyecto Hidden Paradise, Desa-
rrollo Costa Banderas, Desarrollo Punta de Mita, Proyecto Playa Estates y Proyecto Los Veneros.
Estos son financiados por capitales nacionales, extranjeros o coinversiones entre ambos (Ochoa
Z.1995-96-97 y 98, 11, 111, IV y V Informes de Gobierno, Sria. de Turismo del Estado de Nayarit).

°El promedio de gasto turistico por hogar en viajes con pernocta es de 5 610 pesos, donde la
estancia promedio es de cuatro dias y cuatro noches, lo que da un gasto diario de 1 122 pesos
(Secretaria de Turismo, 2013).
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costo de los insumos, obligando a los antiguos pobladores de Corral de Risco a
vender sus casas, aun cuando estas fueron construidas para ellos.

Crecimiento inmobiliario: el reconocimiento de una marca
turistica, de 2005 a la fecha

La proyeccion de Bahia de Banderas como destino turistico internacional dirigido
a un sector de turismo de calidad y requeria del acondicionamiento y construc-
ciéon de servicios especializados. En particular, el crecimiento inmobiliario en la
region se empezd a notar de manera importante a partir de la década de los no-
venta. De 1992 a 1997 se tuvo un incremento anual promedio de 12.8 %, es decir,
252.2 cuartos al afio, lo cual significaba la construccion de dos cuartos cada tres
dias dentro del periodo sefialado. Mds tarde, de 1997 a 2000, el ntimero de uni-
dades rentables aument6 en 60 %. Este crecimiento se centrd en los desarrollos
turisticos localizados fundamentalmente en Nuevo Vallarta y el corredor Cruz de
Huanacaxtle-Punta Mita.

Para el ano 2000, se alcanzaron 5 390 unidades de alojamiento distribui-
das en 94 establecimientos, entre hoteles de cinco estrellas y condominios de
tiempo compartido. Se estima que estan construidos 18 742 cuartos de hotel, al
2015, en 202 unidades de hospedaje (iNec1, 2016), y 808 unidades de condomi-
nios, de los cuales aproximadamente 80 % se ubica dentro del Fraccionamiento
Ndutico de Nuevo Vallarta.

Aunado a lo anterior, existe un nimero no cuantificado de segundas casas,
cuyas propiedades pertenecen tanto a nacionales como extranjeros que invier-
ten en la zona, mediante una serie de fideicomisos. De hecho, la iniciativa
privada programé una inversion total de 1 486.5 millones de délares en Bahia
de Banderas, en un periodo que va més alld de 2005 (Cortizo Alvarez, Trejo
Gomez, Andrade Romo, Alonso Gonzdlez y Chdvez Dagostino, 2012).

Entonces, en la btsqueda de posicionar a la regién Costa Sur de Nayarit
como destino turistico de competencia internacional y romper con la tradicion
de Puerto Vallarta, se promovié la marca distintiva de La Riviera Nayarita a
partir de 2005. Esta propuesta nace con el Proyecto de la Escalera Nautica de la
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Region del Mar de Cortés, impulsado por el Fonatur,” aunque solo consideraba
los estados de Baja California Norte, Sonora y Sinaloa.

Sin embargo, en noviembre de 2002, mediante la firma del Convenio de
Coordinacion celebrado por el Fonatur, junto con el gobierno del estado de Na-
yarit y los gobiernos municipales de San Blas, Compostela y Bahia de Banderas,
la extension territorial nayarita fue incorporada al Proyecto Escalera Ndutica
del Mar de Cortés. Tal convenio consideraba tres escaleras nduticas, la gestion
para modernizar la infraestructura carretera y la integracion de una red aero-
portuaria de apoyo. En 2008 se agregaron los municipios de Ixtldn del Rio y Jala
(Gobierno federal, 2016; Enciso, 2005; Fonatur, 2006a).

En virtud de los convenios firmados entre el Fonatur, los municipios y el
gobierno estatal, nacieron una serie de acciones tendientes a propiciar el desa-
rrollo del nuevo proyecto con el que se buscaria el posicionamiento de Nayarit
en un ambito internacional. Para ello se planted la construccién de 30 nuevos
hoteles, cuatro campos de golf, dos marinas nduticas y un aeropuerto que cu-
briria las necesidades del corredor turistico, entre los municipios de San Blas y
Bahia de Banderas a lo largo de 175 kilémetros de playa.

Parte de los fundamentos para dar pie a la realizacion del megaproyecto se
sefialaron en un comunicado por el gobernador en turno, donde se mencionan
los beneficios que traerfa el ambicioso plan, entre ellos, la generacién de em-
pleos y como alternativa de desarrollo regional con el aprovechamiento de los
bienes naturales con los cuales cuenta la entidad; todo esto garantizado con la
marca de La Riviera Nayarita y promovido en el plano internacional.

La urbanizacion de algunos sitios como Nuevo Vallarta, Flamingos, Punta
Mita y Litibt se ha dirigido a la existencia de una hoteleria moderna y de alta
categoria, constituyendo el nticleo mds importante de la actividad turistica en
Nayarit. Se construyeron dos nuevos campos de golf en Punta Mita -uno de

’En 1998, el Fonatur retoma el propdsito de impulsar un desarrollo nautico turistico para la
region del Mar de Cortés, presentando el Proyecto Mar de Cortés al Comité Técnico de Distribu-
cién de Fondos del Fonatur. Un proyecto de cardcter regional para brindar una oferta integral de
infraestructura y servicios de apoyo ndutico, carretero y aéreo, mediante la integracion por etapas
de 20 puertos de abrigo y paradores nduticos, el desarrollo de un puente terrestre para el traslado
de embarcaciones del océano Pacifico al Mar de Cortés, el mejoramiento de cinco rutas de acceso
desde la zona fronteriza para embarcaciones remolcables, la integracién de una red aeroportuaria
de apoyo y de un sistema de abastecimiento de combustibles, asi como acciones para facilitar la
internacién de turistas y equipos nauticos (Gobierno federal, 2016; Enciso, 2005; Fonatur, 2006a).



Massé Magafia / Monterroso Salvatierra / Vargas Martinez TeoriA Y PRrAXIS NUM. 23
(2017:121-158)

ellos en el fraccionamiento Flamingos-, se reactivd la Marina de Nuevo Vallarta
y se construy6 una marina en la Cruz de Huanacaxtle, que en conjunto forman
parte de la oferta de la marca con la que seria conocido Nayarit en el nivel in-
ternacional.

Por otro lado se encuentra el Megaproyecto Ecoldgico Costa de Banderas,
que comprende una superficie de 1 056 hectdreas, proyectado para cuatro o
cinco campos de golf, marina para lanchas deportivas y pesca, aeropuerto
privado y hoteles de gran turismo con las firmas trasnacionales Four Seasons,
Princess, Rockefeller Resort, Ritz Carlton y Quinta Real, todo ello en un pe-
riodo de diez anos.

La apuesta por estos megadesarrollos tiene que ver con una respuesta posi-
tiva por parte de visitantes extranjeros en la compra de condominios de tiempo
compartido y completo. Es decir, que el mercado de bienes raices en este lugar
ha tenido una notable presencia y un alza extraordinaria, lo cual se ha visto
COmo una estrategia para posicionar a la region de Bahia de Banderas dentro de
los destinos turisticos mds importantes en el mundo.

El municipio de Bahia de Banderas podria ser reconocido y preferido por
el segmento de mercado de negocios, gracias a la competitividad que le dan
los atractivos naturales y las facilidades de hospedaje. Asimismo, ha gozado
de la economia externa del destino colindante Puerto Vallarta, su posiciona-
miento como destino turistico internacional y las vias de acceso, factores que
han beneficiado distintos puntos turisticos en el plano nacional e internacional
(Cortizo Alvarez et al., 2012).

A pesar de algunos vacios en el esfuerzo cronolégico construido de las ac-
ciones emprendidas por el gobierno estatal para el desarrollo del cip, ha sido
posible detectar el surgimiento de problemas relacionados con la compra de
grandes zonas de tierras mayormente ejidales a precios irrisorios, el despojo de
tierras a aquellos que se negaron a vender y al mismo tiempo una venta ilegal
de terrenos, la privatizacién de estos por instancias federales e inversionistas
privados, la presencia de abuso e influencia de poder y autoridad por los érde-
nes estatal y municipal, el deterioro del ambiente socionatural, entre muchos
otros eventos, a favor de intereses particulares para la acumulacion de capital.
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Consideraciones finales

La historia de la conformacidn territorial en la regién de Bahia de Banderas deja
ver los siguiente: concesion de tierras a grupos privados, reubicacién poblacio-
nal, impactos ambientales y enriquecimiento individual, todo con la practica
continua de despojo. Primero, a la llegada de los espafoles hasta el periodo del
presidente Lazaro Cardenas, quien fue el maximo representante de un lapso
caracterizado por permitir la gestion auténoma de la poblacién sobre la tierra.
Aunque desde la colonizacion ya pueden identificarse claramente practicas de
colonizacién de los bienes, por parte del clero, terratenientes y, mds tarde, es-
tadounidenses; el mal trato y la explotacion de los indigenas en el mercado de
las haciendas, lo cual derivo en diversas rebeliones campesinas; asi como la
creacion de politicas para la apropiacion de territorios sin ocupacion.

Otra cuestiéon importante es que, previo a la actividad turistica, se llevaban
a cabo otras formas extractivistas del capital: la mineria y la produccion alimentaria
vinculada con esta. Industrias como la manufactura y la venta de tabaco tam-
bién crecieron, por lo que tuvieron que crearse caminos y mayores servicios de
urbanizacién, pues el crecimiento y apertura de nuevas actividades producti-
vas provocé un efecto migratorio. Estos procesos llevarian a la desaparicién de
las haciendas capitalistas para dar lugar a los capitalistas industriales, quienes
dominaron tanto la tierra como a los campesinos.

La tendencia ascendente del desplazamiento de personas, mds tarde repre-
sentada con el fendmeno del turismo, vino a establecer un nuevo uso de la tierra
sobre todo para las zonas geogréficas limitrofes al mar. Hoy en dia, el turismo
predomina sobre las actividades primarias y secundarias, las cuales han dismi-
nuido considerablemente y otras al punto de desaparecer en algunas dreas espe-
cificas. En parte, esto se debe a que los esfuerzos ptiblicos han priorizado este
nuevo mercado internacional a través del despojo y la privatizacion del espacio,
aunado a la exclusion y segregacion de los campesinos.

El despojo, ya sea de manera violenta o legal con la expropiacidn justificada
para el desarrollo turistico, o, en otras palabras, la desterritorializacion, ha sido
y sigue siendo una dindmica fundamental para continuar con el proceso de
acumulacion y reproduccion de la sociedad capitalista, en sus diversas formas
extractivistas, como el turismo, que benefician a sectores sociales reducidos.
Sin esta practica, no podrian penetrar los capitales mundiales en las zonas
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geogrdficas de su interés. Por ello resultan indispensables estrategias de domi-
nacion para legitimar estas acciones, que solo el poder ptblico estatal puede
imponer. Sin embargo, en comparacion con las formas violentas de despojo en
la Colonia, las formas actuales son mds sutiles mediante disciplina y normali-
zacion, gestion de la gobernabilidad, consenso o legalidad institucional como
estrategias (Navarro Trujillo, 2015) para persuadir a las poblaciones desterra-
das y evitar con ello conflictos mayores. Los discursos de progreso, desarrollo
y modernizacién en cuanto ideologias hegemdnicas que prometen beneficios
justos e igualitarios para los pueblos son interiorizados por estos, cuando en
realidad el objetivo es instaurar un sistema mundial como forma de vida, donde
se confrontan dos grupos de actores sociales: el binomio Estado-capital para
beneficio econdémico privado a costa de la degradacion socioespacial de vida de
los pueblos rurales.
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