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INTRODUCCION

Cuando realizamos la comparacién entre espafiol y chino, nos llama mucho la
atencion el hecho de que en los textos en espafiol el articulo definido aparezca con una
frecuencia elevada construyendo contextos adecuados para efectuar la tarea anaférica. No
obstante, en chino no hay articulos. ¢Por qué la ausencia del articulo en chino no impide
la interpretacion anaforica? (COmo se construye el contexto en la anafora con articulo
definido? ¢ Y cudl es la diferencia entre espafiol y chino en cuanto a la construccion del
contexto? Estas son las preguntas de partida de nuestro estudio y constituyen al mismo
tiempo el objetivo de la investigacion.

En primer lugar, presentaremos la definicion del “contexto” en el marco de la
Teoria de Relevancia. Una vez definido el término, analizaremos la construccion del
contexto en el proceso interpretativo anaférico. Por tltmo, haremos un estudio contrastivo
entre las dos lenguas tratadas.

1. EL CONTEXTO SEGUN LA TEORIA DE RELEVANCIA

Metodoldgicamente, el trabajo se encuadra en la teoria de la Givenness Hierarchy
(GH) presentada en Gundel, Hedberg y Zacharski (1993) y la Teoria de Relevancia (TR)
elaborada en principio en Sperber y Wilson (1986) y comentada en varias ocasiones por
Leonetti (1996; 1998; 2004) y Escandell (2010) al buscar una interaccion entre la
gramatica y la pragmatica.

De acuerdo con lo propuesto en la teoria de GH, las formas variadas (ella, esta
chica, la muchacha rubia, una joven simpatica) representan diferentes maneras para
acceder a la misma representacion mental. Con “ella”, debemos acceder al referente en
foco de atencion; con “esta chica”, en la memoria de trabajo; con “la muchacha rubia”, la
misma tarea se efectdia partiendo del contenido descriptivo del sintagma nominal (SN)
mientras que con “una joven” accedemos a una representacion de tipo. En el marco de
GH, Leonetti (1998, p.73) afirma que el papel especifico del articulo definido es el de
codificar procedimientos para acceder a una representacion mental del referente. Méas en
lo concreto, lo que hace es indicar el “estatuto cognitivo” o la manera de acceder
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mentalmente a una representacion adecuada. Esta instruccion de procesamiento es la
semantica linglistica del articulo definido, y de ella derivan todas las propiedades
referenciales y anaféricas de los SSNN definidos.

Otra herramienta que vamos a utilizar para analizar la asignacion de referentes a
las expresiones nominales anafdricas es la Teoria de Relevancia (TR)?!, ya que al obtener
con la jerarquia de GH las posibles interpretaciones, tendremos que decidir entre estas
cudl es la mas adecuada. Tal decision implica un proceso inferencial en que se da una
interaccion entre la semantica y la pragmaética. La TR es hoy uno de los modelos més
influyentes y mas atractivos del panorama general de la pragmética. El objetivo central
de esta teoria consiste en caracterizar las propiedades de los procesos inferenciales que
intervienen en la interpretacion de los enunciados. En el marco de la TR se proponen dos
Principios de Relevancia: (1) La cognicién humana esta orientada hacia la maximizacion
de la relevancia. (2) Todo estimulo ostensivo transmite la presuncion de su propia
relevancia 6ptima.

La GH explica como restringe la forma de una expresion sus posibles
interpretaciones, mientras que la TR representa una teoria méas general que ofrece un
mecanismo deductivo explicito para decidir entre las posibles interpretaciones una mas
adecuada. Es de esperar que la combinacién de GH y TR dé contestaciones mas
satisfactorias a los problemas acerca de la construccion del contexto en la anafora.

En el marco de la TR, el contexto se define como “conjunto de premisas usadas
en la interpretacion de un enunciado’, es por tanto un subconjunto de los supuestos
manejados por los hablantes en el proceso interpretativo (es decir, una realidad
cognoscitiva, una serie de representaciones mentales). Esta concepcion del contexto
como realidad cognoscitiva y como representacion mental que involucra la memoria, la
organizacion de los conocimientos almacenados en ella y las capacidades deductivas se
aparta en forma radical de la concepcidn tradicional. En este sentido, es la oracion o el
enunciado la que determina la formacién del contexto, y no a la inversa. En otras palabras,
lo que se comunica explicitamente incluye ya instrucciones para modelar el contexto.

2. CONSTRUCCION DEL CONTEXTO EN LA ANAFORA

De acuerdo con Leonetti (1996, pp.107-121), en el proceso interpretativo
anaférico, el receptor debe construir un contexto adecuado para establecer un vinculo
previsto por el emisor entre la expresion anaférica y la informacion previa. En tal proceso,
la tarea principal que realiza el receptor es la asignacion de referentes a las expresiones
nominales anaféricas. Segun el primer principio de la TR (la cognicién humana esta
orientada hacia la maximizacion de la relevancia), se trata de una tarea de seleccionar

1 Presentacion basada en Escandell (2010) y Matsui (2000) de la Teorfa de Relevancia.
2 Presentacion basada en Leonetti (1996) y Cao (2020) de la nocion de contexto.
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entre los posibles referentes uno que resulte mas relevante. Siendo una unidad que
representa la semantica procedimental, el articulo definido codifica instrucciones para la
manipulacion del contenido conceptual expresado por el SN anaférico. En otras palabras,
el articulo definido es un elemento que instruye al receptor acerca de como determinar el
referente del SN. Para realizar con éxito esta tarea, el receptor debe seguir la indicacion
de accesibilidad del referente que le proporciona el articulo (en concreto, segin GH, la
indicacion de acceder a un referente de forma univoca con el contenido descriptivo del
SN), y decidir el valor de la expresion nominal, quiza de acuerdo con otros supuestos que
debe suplir para reconstruir el contexto de interpretacion anaférica previsto por el emisor,
y en general obedeciendo al criterio de coherencia con el principio de relevancia. En
pocas palabras, el articulo orienta la tarea interpretativa en una direccion determinada, y
la busqueda de relevancia lleva a cabo el resto del trabajo.

Es importante sefialar que el dar una orientacion en la fase inferencial no implica
que el articulo definido determine los supuestos que se deben elegir. Es el destinatario
quien construye su propio contexto que le parezca més relevante para la interpretacion de
un enunciado. Cornish (1999) nos propone un ejemplo interesante acerca de la
construccion del contexto. Durante una visita a Rumania que realiza un politico del
Partido Laborista del Reino Unido, tiene un encuentro con el embajador del Reino Unido,
quien le comunica una noticia: “;El primer ministro ha renunciado!”. Bajo la orientacion
que da el articulo definido —acceder a un referente de forma univoca con la expresion
nominal—, el politico construye su propio contexto eligiendo el supuesto de que se trata
de una persona que pertenezca a la tierra que esta visitando, es decir, Rumania. Con el
contexto que ha construido, el politico interpreta la noticia de la siguiente manera: jEl
primer ministro de Rumania ha renunciado! No obstante, lo que quiere comunicar el
embajador es: jEl primer ministro del Reino Unido ha renunciado! Porque en
representacion de su pais, le interesa mas comunicar al politico que viene del mismo pais
lo sucedido en el Reino Unido. Este ejemplo nos ilustra el segundo principio de
Relevancia: todo estimulo ostensivo transmite la presuncién de su propia relevancia
Optima. Ademaés, con este ejemplo, queremos sefialar que el papel que desempefia el
articulo definido en la construccion del contexto se limita al caracter orientativo. A partir
de esta orientacion, cada lector debe seleccionar entre los supuestos de que disponga para
construir un contexto mas adecuado.

3. COMPARACION ENTRE ESPANOL Y CHINO

Como el presente es un trabajo de caracter contrastivo, debemos sefialar la
diferencia que existe entre espafiol y chino. Al traducirse al chino, el articulo definido del
espafiol en su empleo anaférico puede tomar dos formas: forma cero (nombre escueto) o
un demostrativo en combinacion con el clasificador numeral (CLF. Num), lo que se
puede omitir cuando precede a un nombre singular (Cao, 2016, p. 96). En términos
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generales, podemos decir que en cuanto a la construccién de un contexto apropiado para
la interpretacion anaférica, los elementos de codificacion procedimental en espafiol dan
instrucciones mas especificas que los que posee el chino. Basta con tomar el demostrativo
como ejemplo para explicar nuestra idea. Los demostrativos en chino pueden desempefiar
dos funciones: la de demostrativo y la de articulo definido (Cao, 2016, p. 105). Esta doble
funcion implica que en la escala de GH, el demostrativo en chino puede codificar dos
maneras para acceder al referente, a saber, identificable en forma univoca con base del
contenido descriptivo del SN o a partir de la informacion dada, o ya activada en la
memoria a corto plazo. Veamos la diferencia entre espafiol y chino en cuanto a los
demostrativos en la escala de GH:

activado o familiar identificable de forma univoca
expresion anaférica
espariol demostrativos
chino demostrativos demostrativos

La Gnica posicion que ocupan los demostrativos en espafiol implica la Unica
direccion que debe seguir el proceso interpretativo: acceder a una representacién mental
a partir de la informacion dada, o ya activada en la memoria a corto plazo. No obstante,
la instruccion que dan los demostrativos en chino es méas general: uno puede acceder a
una representacion a partir de la informacién dada, o ya activada en la memoria a corto
plazo; o basada en la informacion descriptiva codificada en el SN. La Gnica garantia que
han proporcionado los demostrativos en chino consiste en la definitud, ya que segin la
unidireccionalidad de la jerarquia GH, cualquier estatuto activado o familiar es
identificable de forma univoca. En otras palabras, en el caso del chino, al iniciar la fase
de asignacion de referentes, uno debe elegir ante todo entre las dos posibilidades de
acceso gue ofrecen los demostrativos la que tenga mas relevancia acudiendo a otros
supuestos contextuales.

El caso de los nombres escuetos (@N) en chino es ain méas complicado, ya que
estos pueden ocupar todos los estatutos cognoscitivos en la jerarquia de GH. En otras
palabras, el camino que orientan los nombres escuetos en chino tiene seis posibilidades
dentro del mismo abanico:

Estatutos cognoscitivos que ocupan los nombres escuetos en chino
1) asociar a la representacion en foco de atencion (en foco)
2) asociar a la representacion en la memoria de trabajo | (activado)
3) asociar a la representacion en la memoria (familiar)
4) asociar a la Unica representacion con SN (Gnicamente identificable)
5) asociar a la Gnica representacion (referencial)
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| 6) asociar a la representacion de tipo | (identificable como tipo) |

El ofrecer todas las posibilidades de acceso a la representacién mental equivale a
no dar ninguna orientacion de la direccion que debe seguir la fase interpretativa. Desde
esta perspectiva, la diferencia de los nombres escuetos entre espafiol y chino la podemos
describir con el siguiente esquema:

posibilidad de orientar el acceso a la representacion mental
@N | espafiol | (+):asociar a la representacion de tipo no referencial
chino (@)

Como se puede observar en el esquema arriba puesto, la restriccién de
interpretacion que imponen el @N en espafiol consiste en la no referencialidad, es decir,
el nombre que se encuentraen el SN es solo una representacion conceptual, que no denota
entidades. En cambio, el @N en chino no impone ninguna restriccion de interpretacion.
Por tanto, en las expresiones anaforicas con los nombres escuetos en chino, el contenido
procedimental es vacio.

En el marco de la TR, Leonetti (1996, p.110) ha realizado una comparacion entre
el articulo definido y los pronombres:

Lo que, por otra parte, diferencia a los pronombres de los SSNN definidos es que
los primeros carecen de contenido conceptual, es decir, no estan asociados a un
concepto nominal que permita el acceso a la informacion enciclopédica; los SSNN,
en cambio, si tienen contenido conceptual, porque contienen nombres y
modificadores nominales.

Frente a los pronombres, encontramos una situacion totalmente contraria en
cuanto a lo sucedido con los nombres escuetos en chino: la falta de contenido
procedimental. Este hecho hace que los nombres escuetos en chino se apoyen para su
interpretacién anaférica en el contenido conceptual codificado en los diferentes nombres
en el texto y las relaciones asociativas que se puedan establecer entre ellos. Parecidas
ideas las ha expresado Xu Jiujiu (2010, p.361) al analizar la anafora asociativa en chino:

Como en chino no existen marcas formales y modales, la interpretacion anaférica
asociativa es determinada principalmente por la seméantica conceptual que
representan los nombres y las relaciones asociativas que se establecen entre los
diferentes nombres. Tebricamente, al encontrar cualquier nombre en el texto, el
lector activara, segiin sea necesario, uno o varios nombres que guarden relaciones
estrechas con el primero. Ademas, mas estrechas sean la relaciones, mas facil sera
la activacion®

3 Traduccion propia. Cita original: B N1B&H &SRR SRS, ATLAHIET& EEEEREEEE A
EFTRIDERAIEN, URELEZEEIMEEXR, MEBICEY, BEEFIHIAERES
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Es oportuno sefialar que, en cuanto a las relaciones a que se refiere Xu Jiujiu,
sostenemos la idea de que tales relaciones se deben distinguir entre una relacién formal y
otra de contenido convencional (interaccion conceptual), las que participaran de forma
distinta en la anafora. Es de esperar que estas relaciones desempefien un papel importante
en la construccién del contexto, ya que representan uno de los suplementos a que el chino
debe acudir al no tener un guia como el articulo definido que le oriente en el camino
inferencial.

CONCLUSION

En palabras resumidas, en la anafora, el articulo definido orienta al oyente hacia
determinados supuestos contextuales necesarios para la interpretacion anaférica. La
construccion del contexto adecuado tiene la finalidad de que la informacion explicita
resulte relevante.

Los nombres escuetos y los nombres con demostrativo (mas CLF.Num)
constituyen el mecanismo fundamental en chino respecto del uso anaférico del articulo
definido en espafiol. La orientacion que dan los demostrativos en chino ofrece mas
opciones, y por tanto, es menos especifica para la construccion del contexto. En muchas
ocasiones, la anafora se lleva a cabo por los nombres escuetos, los que se caracterizan por
la falta de contenido procedimental. Es de esperar que la falta de orientacion en el camino
interpretativo se compense mediante otras pistas inferenciales, tales como las relaciones
formales y las interacciones conceptuales que se dan entre los nombres, la indicacion del
CLF.Num, etc., las que serén interesantes objetos de estudio para futuras investigaciones.
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