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Historiadora

Pensar la historia como una formade conciencia total impli-
ca la preocupación por un estudio del pasado que permita com-
prender el presente. “Aristocracia y Plebe. Lima, 1760-1830”de
Alberto Flores-Galindo (Mosca Azul Editores. Lima, 1984), es un
texto que se inclina decididamente por este proposito, y es éste
su mayor mérito. Y, paradojalmente, nos descubre su mayorde-
bilidad. Temas que el autor analiza, como el racismoy la violen-
cia urbana, nos inducen a una reflexion que sobrepasa la coyun-
tura actual; en ello cumplen plenamente el objetivo de hacer del
pasado un instrumento de comprension del presente. Pero la ra-
cionalizacion de ese designio exige tambien que nos hagamos
conscientes de los preconceptos que la experiencia contempora-
nea inculca, de otra manera los proyectaremos acríticamente so-
bre los fenómenosdel pasado. Así, la relación entre pasado y pre-
sente que subyace en una propuesta de historia omniconsciente
no es facilmente manipulable para el historiador. Es en esa pers-
pectiva que examinaremosel trabajo de Alberto Flores-Galindo.

El libro se estructura en tres partes: la primera, dedicada
a los sectores dominantes que desde la capital virreinal controla-
ron el territorio peruano colonial; la segunda, referida a los secto-
res populares urbanos y de la periferia de la ciudad: esclavos del
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campo, jornaleros esclavos de la urbe, servidores domésticos, mer-
cachifles, indios pescadores y bandoleros; y, la tercera, destinada
a examinar la confrontación de sectores dominantes y dominados
en el trance de la independencia.

¿ARISTOCRACIA EN VILO?

La dinamica agraria es considerada por el autor comoel fac-
tor básico en la decadencia y ruina de la aristocracia mercantil li-
meñu. Este grupo social ejerció una enorme influencia sobre la
orientación productiva de la agricultura de la costa central. Sus
interesesdeterminaronla casi sustitución de la producción trigue-
ra para abastecimiento urbano, en favor del cultivo de la caña de
azúcar para exportar a los mercados thilenos y norperuanos. Esta
transformación implicó, por una parte, el desplazamiento de una
vieja aristocracia norteña que “tuvo que disgregarse” (p. 32), y la
alianza con “los señores de la viña”, aristocracia local que,
—apunta el autor— tuvo una gran capacidad para remontar las cri-
sis (pp. 41-42).

El sector de los hacendados estuvo sometido a la hegemonia
de la aristocracia mercantil (p. 27). Sin embargo, el financiamien-
to de la producción agraria no supuso el traslado de capitales del
comercio hacia la agricultura; son las instituciones religiosas las
que conceden prestamospara esta actividad (pp. 33-34). En gene-
ral, el autor considera que la aristocracia mercantil no tuvo una
vinculación directa con la producción y que:

“La propiedad de la tierra, por lo menos en la costa central,
no fue el principai pilar para la constitución de la clase do-
minante colonial” (p. 37).

Otro sector controlado por la aristocracia mercantil fue el
abastecimiento de pan en la ciudad. Se aliaron con el gremio de
los panaderos, a quienes financiaban, para monopolizar también
la producción de harinas. Esta es la conclusión a que llega el
autor luego del examen de unjuicio, de 1795, por los derechos
a arrendar ocho molinos delos diecisiete que habia en Lima. Du-
rante ese litigio se enfrentaron artesanos molineros y panaderos,
estos apoyados por el capital comercial (pp. 19-21). El fallo del
Superior Gobierno favorecio a los panaderos y, por ende, a la
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aristocracia mercantil. Sin embargo, el autor no interpreta esto
como expresión del poder de esta aristocracia en los aparatos es-
tatales, sino como una muestra de que a los funcionarios colonia-
les no les era ““tan evidente la articulación entre elite urbana y pa-
naderos” (p. 20). En el planteamiento global del autor, como se
hará evidente mas adelante, hay poca preocupación por atender
la correlación entre el poderío económico y el control político.

En la década de 1810, se ubica la crisis agraria. La decaden-
cia en la producción reflejada en la recaudación de diezmos, ha-
bria sido ocasionada por la deficiente administración de las pro-
piedades de los jesuitas, la libertad de comercio, la perdida de
Chile como mercado para el azúcar debido a la interferencia bo-
naerense y al control patriota de esa región (p. 49). En relación
a la primera causa enunciada, los datos proporcionados por el
autor no son suficientes para concluir la superioridad delos ren-
dimientos de las haciendas jeruitas durante su gestión autónoma,
en comparación a los que se obtuvieron bajo la dirección de
Temporalidades, luego de su expropiacion. Si nos atenemos
al grafico de la pagina 114, donde se aprecia la producción de
cinco haciendas jesuitas desde aproximadamente una década an-
tes de la expulsión, y unos cinco años después, podríamoscoinci-
dir con lo que Flores Galindo asegura. Pero al examinarlos datos
de diezmos —donde justamente el autor fundamenta los efectos
de la mala administración de Temporalidades— encontramos que
desde 1770 hasta 1810 hay un movimiento de ascenso, se trata
precisamente de la etapa en que las haciendas jesuitas fueron ma-
nejadas por ese organismo. El problema metodológico que se ha-
lla tras estas dificultades es el de relacionar la dinámica de las
empresas con la dinámica de la economía general.

En lo que se refiere a los otros factores de la crisis: libertad
de comercio, competencia de Buenos Aires y pérdida de la región
chilena, considero que habria sido importante respaldarlos con
cifras de exportación e importación de productos agrícolas. En
suma, las hipótesis propuestas por Alberto Flores Galindo mere-
cen un mayor examen, su revisión requiere evidencias para res-
ponder las preguntas que deja abiertas.

Trataremos ahora las cuesiontes referentes a la génesis y ca-
racteristicas de la aristocracia mercantil limeña. El autor nos indi-
ca que la alta clase colonial fue abatida, a comienzos del siglo
XVII, por la crisis de la mineria peruana y la depresión económi-
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ca europea. Ademas, las persecusiones y expropiaciones efectua-
das por la Inquisición en esta epoca, practicamente, la deshicie-
ron, ya que: “La recomposición de la alta clase colonial debio es-
perar hasta el siglo siguiente” (p. 72). La historiografia peruana
actual ignora —y, por ende, lo ignoramos los historiadores— co-
mo fue dominado y explotado el espacio peruano colonial duran-
te la mayor parte del siglo XVII y la primera mitad del XVIII. Pe-
ro esta ignorancia no justifica que este periodo de tiemposea de-
clarado vacio, amorfo, insustancial. De la aseveración de Flores
Galindo se desprende la idea de que todo ese tiempoel virreinatoexistio sin ninguna clase dominante, ese tiempo habría estado de-
dicado a esperar que se recompusiera. No es el primer historiador
que declara todo un siglo —y máas— como una especie de caospri-
migenlo. Pensemos en que la centuria decimononica ha sido lla-
madael ““siglo a la deriva” por Heraclio Bonilla.

Lamentablemente, no es un simple recurso retórico, es una
concepción que se articula, logicamente por lo demás, con otras
para conformar una visión determinada de la clase dominante del
siglo XVIII. El autor sostiene que ésta fundó su poder en la flota
mercante que le permitía sus actividades exportadoras, y en una
red mercantil que operaba por medio de mercaderes itinerantes.
Este último factor viabilizaba su control del mercado interno. Pe-
ro —señala el autor— la edificación de éste “recien empezaba”
(p. 69). Se repite, siempre implícitamente, la negación dela his-
toria anterior a 1760. Sin un examendetallado de las conexiones
internas de los grandes mercaderes, no es posible tampoco con-
cluir que las raíces que los sostenían en este país fueran débiles
(p. 230). El autor nos dice que los mercaderes viajaban a España
con fines diversos, pero esto “contrastaba con el escaso contacto
que mantenían con los pueblos con el interior del país: alli se li-
mitaban al recurso de los intermediarios” (pp. 69-70). Quelos
grandes comerciantes no viajasen a "Tarma o a Huamanga a vender
personalmente sus mercancias o a supervisar sus negocios, indica
en todo caso que ello no era necesario. Basta recordar queel Tri-
bunal del Consulado no solo operaba en Lima, estaba conectado
a las provincias por medio de sus diputaciones. Alberto Flores
Galindo describe en terminos generales la cadena que se forma-
ba entre el gran comerciante, el intermediario, el mercador itine-
rante y los arrieros (66-67). La red interna de la aristocracia mer-
cantil en el aspecto económico es bastante clara. Sin embargo,el
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carácter sociopolitico de los agentes intermediarios de la aristo-
cracia limena no es dilucidado. Personalmente, considero que
aquí habría sido necesario contemplar las alianzas de clase inter-
nas que tejio el gran comercio limeño. Justamente, la ausencia de
una consideracion de este factor y del papel del Estado colonial,
permite a Alberto Flores Galindo concluir que la aristocracia “no
alcanzó a constituirse en clase dominante” (p. 231).

En resumen, el planteamiento es que una aristocracia mer-
cantil aparece en un punto de la segunda mitad del siglo XVIII
—luego de más de un siglo de marasmo—, y desaparece sin siquie-
ra dominar el pais que gobierna y explota, para hundirse en otro
siglo de caos y desorden, el XIX. No estamos ante una limitada
elucubracioón individual. Por el contrario, Alberto Flores Galindo
completa y proyecta una vision de las clases dominantes de éxito
indiscutible en las ciencias sociales peruanas. Ya Heraclio Bonilla,
en relacion al siglo XIX republicano, y Julio Cotler, en un pano-
rama que cubre la etapa contemporánea, han dado los trazos de
esta visión que llamare “nostalgia de la clase dominante” (1).
Ahora esa nostalgia se proyecta hacia el siglo XVIII, y se estruc-
tura perfectamente con los reproches ya dirigidos a la clase do-
minante por “su fracaso”, por no haber construido una nación,niun Estado eficiente, por no haber cumplido “su” misión. Es la
critica que entronizan las ciencias sociales del 60 y sus epigonos
de otros momentos (seria interesante e ilustrativo buscar a sus
precursores). Como he dicho, su éxito es indiscutible, pero no
quiere decir que sus bases "sean sólidas, ni que sea la única visión
posible. Su éxito debe inducirnos a preguntar en qué condiciones
históricas y en qué marco de pensamiento es posible que tal ima-
gen se consagre. Preguntas que nos colocan en el interesante
y riesgoso camino que va de la historia a la ideología y a la polí.-
tica, y que por ahora no intentaremos explorar. Sin embargo,
es bueno recordar que cierto escritor señalaba que la mayor ha-
zaña del diablo era hacernos creer que no existía. Así, tal vez,
la mejor hazaña de la clase dominante —la de antes y la de aho-
ra— es hacer creer a los cientificos sociales que existe, pero que,
en verdad, “ha fracasado” y no es, en última instancia, “domi-
nante””.
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LA PLEBE: FRAGMENTACION Y VIOLENCIA

La plebe se define como un grupo heterogéneo, formado
por esclavos de la ciudad y el campo, cimarrones, artesanos mer-
cachifles y bandoleros de diversas castas. Aunque se señala la pre-
sencia indigena en el recinto urbano (p. 170), Flores Galindo la
considera sólo en relación a los pueblos de pescadores cercanos
a la ciudad.

La diversidad de condiciones de subordinación que Cada
subgrupo plebeyo enfrentaba, dificultaba un proceso coherente
de conciencia social (p. 168). La esclavitud rural era la más defi-
nida forma de explotación, pero una comunidad de intereses en-
tre los esclavos de diversas haciendas no llegó a cristalizarse. La
situación del esclavo en la ciudad, en cambio, iba desde la servi-
dumbre doméstica hasta el trabajo artesanal a jornal, en compe-
tencia con desempleados de otras castas (p. 124). La liberación
era la reivindicación de la población esclava. En algunos casos
la opción era rebelarse y asociarse independientemente en palen-
ques, éstos poco a poco decayeron y se confundieron con bandas
de bandoleros (p. 120). Muchos esclavos se empeñaron en alter-
nativas puramente individuales, que no entrañaban un cuestiona-
miento radical al esclavismo; los medios para forzar la voluntad
de los amos eran diversos: muestras de fidelidad, convivencia se-
xual, los resultados no siempre favorecian al esclavo (pp. 132-
138).

El espectaculo de la crueldad era una forma de control so-
cial, y una demostracion de poder de los propietariosy la aristo-
cracia mercantil (pp. 129, 167-168). Una ideología acorde con
este ejercicio fundamentaba la inferioridad de la gente que no per-
tenecía a la raza blanca. Dada la variedad de mestizajes existen-
tes, la relativa blancura que cada grupo considerase tener respec-
to a otroservía para definir ventajas en la lucha por recursoses-
casos. La escisión resultante en el bloque dominado —quereafir-
maba lo que resultaba de su diversidad de situaciones en el apa-
rato productivo— era una poderosa arma politica que aseguraba
la estabilidad social que favorecia directamente a la aristocracia
mercantil (pp. 168-169).

El autor enfatiza cómo estas políticas generales incidieron
en la diaria vida de los individuos de los sectores populares. La in-
ternalización del racismo y la violencia es la amargay clarificado-
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ra demostracion entregada por el acápite titulado “Tensión étni-
ca” (pp. 168-180). Rara vez aparecen en los trabajos de historia
las rivalidades étnicas, los conflictos conyugales, tratados, no
anecdóticamente, sino como una estructura de relación y de so-
cializacion. En ese contexto, es legítima y explicable la preocupa-
cion del historiador por la “historia silenciosa”? de la infancia en
la colonia (p. 180).

El resentimiento y la frustración, el desprecio y el temor
que recorren a las clases “altas” y “bajas”” de la ciudad colonialli-
meña, aunque no mensurables, son factores históricos tan reales
como el crecimiento demografico o el ciclo mercantil. En este
sentido, mientras en la parte dedicadaa la aristocracia el autor se
limita a proyectar la “nostalgia de la clase dominante”, en su vi-
sion de las clases dominadas, una mirada más aguda, no adorme-
cida por preconceptos, desidealizadora, le lleva a brindar elemen-
tos para comprender en una mayor dimensión la herencia colo-
nial y los alcances y limites de las alternativas populares: las de
entonces y las contemporaneas.

Hay, sin embargo, aspectos insatisfactorios. Uno de ellos es
su aseveración en torno a “la patética debilidad del Estado colo-
nial” (p. 148), demostrada por la persistencia del bandolerismo
y la presencia de cimarrones (p. 1138). En realidad, estos argumen-
tos son muy endebles para afirmar su propuesta; podemos argu-
mentar lo contrario tomando una referencia que el propio autor
hace, esto es: que la muchedumbre que saqueo la ciudad en algu-
nos días de julio de 1821 no atacase “ningún simbolo del poder
colonial” (p. 220) demostraría la pujanza del Estado colonial. Ya
antes hemos señalado los vacios del planteamiento de Flores Ga-
lindo en relacion al Estado colonial. Otro aspecto es el referido
al analisis de la obra de Ricardo Palma. El autor coincide con la
opinion de los historiadores que consideran que esta obra se sus-
tenta en una verdadera investigación histórica. Además, Flores
Galindo propone “confrontar sus paginas (las de Palma) con la
imagen de la ciudad que hemos esbozado aqui” (p. 181). En son-
secuencia, la relectura que hace Flores Galindo le permite afirmar
que Palma no es un escritor áulico o aristocratizante, antes bien,
refleja la heterogeneidad de la plebe a la que trata con empatia
(p. 183). No obstante, Flores Galindo no avanza másen su relec-
tura. No aclara como el tradicionista reflejó o no los problemas
de sexismo, violencia y racismo que afectaron a la plebe. ¿Que
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significa la casi total ausencia del indígena en sus relatos? ¿Cual
es la imagen femenina que consagran sus narraciones? Esta debio
ser muy limitada y empobrecedora, si nos guiamosporlas super-
ficiales y prejuiciosas afirmaciones que el escritor enuncio sobre
las grandes poetascolonlales.

Finalmente, la idea de la marginalidad de la población indí-
gena es sumamente discutible. Maxime si consideramos la presen-
cia del Cercado —barrio de indios—, las cofradías indígenas queel
autor cita (p. 170).

ARISTOCRACIA Y PLEBE ANTE LA INDEPENDENCIA

La independencia es un tema, naturalmente, clásico en las
historiografias latinoamericanas, y por ende, en la peruana. Una
ingente bibliografía se ha acumulado sobre el tema exponiendo
diversidad de opiniones(2).

Aqui voy a sintetizar la propuesta de Alberto Flores Galin-
do. Según ésta, la aristocracia mercantil no deseaba la indepen-
dencia de España. Aunque no la favorecía el libre comercio, no
dejo de financiar a los ejercitos realistas y, en general, su unidad
fue monolitica hasta el fin (pp. 211-212). Por su parte, los secto-
res plebeyos establecieron una unidad momentanea en base a un
sentimiento antiespanol sin mayor profundidad ni alcance, pues
no atacó a los miembros de la aristocracia mercantil, ni a los sim-
bolos del poder colonial (p. 220). El resultado final de la inde-
pendencia “eludiendo la tentacion de señalar solo las permanen-
cias” (p. 227) fue el ocaso de la aristocracia, ellos fueron los gran-
des perdedores de 1821. 5e anularon los titulos de Castilla, se
abolieron los mayorazgos. Tras la ruina de la flota mercante, vino
el colapso del Tribuna: del Consulado y, habida cuenta de la crisis
económica, la penetracion britanica encontro el camino libre (p.
227).

El problema principal para el analisis de la independencia en
el Perú es lograr un adecuado balance entre continuidades y
transformaciones. Hay un factor de mayor alcance queesta en el
trasfondo general de los desplazamientos más o menos evidentes
en el proceso de la independencia: la redefinición de las áreas de
control de las élites ubicadas en lo que luego serian las repúblicas
suramericanas. La hegemonla de la aristocracia localizada en Li-
ma ya había sido restringida durante la misma etapa colonial por
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las reformas borbonicas. Para comprender las alternativas que es-
ta clase enfrentaba es necesario situarse en esa perspectiva. Por
ejemplo, la alternativa monárquica de San Martin tiene másel
aspecto de un pacto que el de una imposición hecha porel gene-
ral victorioso. Cabría también reflexionar sobre la disposición de
la aristocracia mercantil a realizar algunas concesiones, incluso.
sacrificando a sus miembros mas vulnerables en las condiciones.
de 1821-1825, para preservar a la clase. Una clase es mas que los
individuos que la constituyen, a su vez no puede existir si estos
desaparecen. Por esto, no es suficiente indicar la disminución
del censo de comerciantes (p. 227). Es dudoso que la red interna
de comercialización se haya esfumado con la iniciación dela Re-
pública. La continuidad institucional del Consulado no es un fac-
tor despreciable. Por otra parte, la abolición de los mayorazgos
tiene antecedentes en la politica de liberación de tierras aplicada
por el BorbónCarlos III y que tuvo su expresion mas notoria en
la expulsión de los jesuitas, esta politica se sustentó en la predo-
minancia de los derechos del Estado sobre los del fuero eclesias-
tico (3). La República continuo con la expropiación a institucio-
nes eclesiasticas, por ejemplo, expropio al Tribunal de la Inquisi-
cion. La cuestión de la propiedad territorial es central para com-
prender el molde de remozadas alianzas que pudieron surgir. Ya
Basadre ha hablado del proceso de neolatifundismo republicano.
La propiedad de la tierra es un factor estatico en el panorama
que traza el autor. S1 bien es admisible que la aristocracia mercan-
til colonial no se caracterizara también por ser gran terrateniente,
pero el recurso de la tierra es importante en condicionesdecrisis.
Pienso que el riesgo de senalar las permanencias no debeser asu-
mido ideológicamente, sino como un calibrador del cambio. El
costo de un planteamiento —comoel de Alberto Flores Galindo—
que cancela la existencia de la aristocracia mercantil en 1821, es
dejar sin elementos una comprension del proceso posterior.

En suma, considero que las limitaciones del analisis de la aris-
tocracia mercantil efectuado por el autor se concentran básica-
mente en tres puntos: su genesis, su dinámica política y sus mé-
todos de control económico y social del interior del país. Estas
deficiencias reflejan exactamente las del conjunto de la ciencia
histórica peruana al tratar este tema. Por otra parte, su investiga-
cion del universo popular de la urbe colonial, muestra una mayor
claridad en el planteamiento de los problemas centrales, rompe
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con perspectivas reduccionistas y avanza hacia una concepción
totalizadora. En cuanto a la cuestion de la independencia, cabe
destacar que el avance realizado sobre el tema de la plebe, permi-
te al autor abandonar la dicotomía entre participación/ausencia
popular que esgrimieron diversos historiadores en el debate so-
bre la independencia. Dista, sin embargo, de esclarecer la com-
plejidad de factores actuantes en este proceso, y sus ideas sobre
el fin de la aristocracia mercantil requieren revisión. Creo que
comprender el carácter de la transicion hacia la república pasa
necesariamente por dilucidar la naturaleza de esta clase en los
tres puntos antes indicados.
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NOTAS

(1) Para una crítica de estas posi-
ciones ver los artículos: De-

melas, M.D. “¿Un libro o un autor
a la deriva?””, en: Allpanchis Phutu-
rinqa. Número 21. Cusco, 1983;
Rochabrún, Guillermo. “La visión
del Perú de Julio Cotler. Un balance
crítico”, en: Análisis, Cuadernos de
Investigación Número 4 (enero-
abril). Lima, 1978.

(2) El texto inédito “Examen de
la bibliografía sobre la inde-

pendencia peruana” de Gabriela

Ramos, me ha brindado útiles su-
gerencias sobre este tema. Agradez-
co a su autora habérmelo facilitado,
así como sus opiniones sobre algu-
nos puntos tocados en este comen-
tario.

(3) Basadre, Jorge. El Azar en la
Historia y sus Límites, con

un apéndice: La serie de probabi-
lidades dentro de la emancipación
peruana. Ediciones P.L.V. Lima,
1973. p. 58.
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