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Mario Géngora como pensador politico.

Un debate inconcluso

Mario Géngora as a Political Thinker. An Inconclusive Debate

Valentina Verbal*

RESUMEN

Este trabajo tiene un doble objetivo. Por una parte, apunta a
realizar un balance historiografico sobre el debate que Mario
Gongora ha generado en Chile como pensador politico, mds que
como historiador propiamente tal. Y, por otra, cotejar ese debate
a la luz de dos ejes fundamentales del pensamiento politico de
Goéngora: antiliberalismo y fascismo catélico. Para ello, se distin-
guen dos momentos en ese debate: el que siguid a la publicacién
de su célebre Ensayo histdrico sobre la nocién de Estado en Chile
en los siglos XIX y XX, en la década de 1980, y el libro, editado en
2017 por Gonzalo Geraldo y Juan Carlos Vergara, que da cuenta
de unas jornadas sobre el pensamiento de Géngora, celebradas
tres anos antes. El argumento de este articulo es que la mayo-
rfa de los comentaristas de Géngora tiende a pasar por alto o, al
menos, minimizar los mencionados ejes de su pensamiento, lo
que ha generado una notoria condescendencia hacia su figura
intelectual.

ABSTRACT

This paper has a two-fold aim. On the one hand, its purpose is to
perform a historiographic assessment of the debate generated by
Mario Goéngora in Chile, focusing more in his figure as a political
thinker than as a mere historian. And, on the other hand, it seeks
to review this debate considering two core pillars of Géngora’s
political thought: anti-liberalism and Catholic fascism. To do so,
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it distinguishes two moments in this debate: that following the
publication of his famous Ensayo histérico sobre la nocion de Es-
tado en Chile en los siglos XIX y XX, in the 1980s, and the book edi-
ted in 2017 by Gonzalo Geraldo and Juan Carlos Vergara, which
presents reflections on Géngora’s ideas. This article argues that
most commentators on Géngora tend to overlook or, at least, mi-
nimize the abovementioned core pillars of his political thought,
which has generated a notorious condescendence towards his
figure as an intellectual.
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Mario G6ngora del Campo (1915-1985) fue un destacado historiador
chileno que abrié la disciplina historiogréafica hacia nuevas tenden-
cias, mas alla de la historia politica tradicional, cuyo enfoque era me-
ramente descriptivo en su mayoria. Gabriel Salazar —quien fuera su
alumno y ayudante— sefiala que el aporte de Géngora no se reduce
Unicamente a la circunstancia de trabajar documentacién desde los
archivos —cosa que ya hacian otros historiadores—, sino que también
se amplia al intento de forjar “una visién hermenéutica de los hechos y
las situaciones que iba encontrando en la investigacidn, lo que lo llevo
al ejercicio [...] de construir conceptos, a partir de los datos o informa-
cién dura que uno encuentra” (Salazar, 2017: 35).

Pero la relevancia de Géngora no se agota en su calidad de historia-
dor, sino que se extiende también a su cardcter de pensador politico.
Pese a que él fue especialmente un colonialista, fue a la vez un activo
protagonista de los debates ptiblicos que se dieron en Chile entre los
anos 30y 80 del siglo pasado.! En efecto, en su juventud fue una suerte
de “idedlogo” de la Juventud Conservadora en Chile, antecedente di-
recto de la Falange Nacional, movimiento politico muy influido por la
Falange espariola, fundadayliderada porJosé Antonio Primo de Rivera
(1903-1936).2

Mis adelante, y sobre todo desde 1945, Géngora se concentrard en
su carrera académica como profesor en la Universidad de Chile y, so-
bre todo, orientara sus energias intelectuales a producir la que seria
su gran obra historiogréfica.® Pero mientras hacia aquello, se mantuvo
siempre firme en la defensa de sus ideas politicas.

En 1981, pocos afios antes de su muerte, publicé un trabajo que
caus6 gran impacto y polémica entre los historiadores chilenos, pero
también entre otros académicos e intelectuales puiblicos; se trata del

! En cuanto a su obra historiografica, Géngora escribié no solo sobre Chile, sino so-

bre temas mds amplios en el contexto de Hispanoameérica. Ver, para el caso de Chile,
Gongora (1970) y, para Latinoamérica, Géngora (1975).

2 Por ejemplo, pronuncié uno de los discursos principales de la Convencién la Ju-
ventud Conservadora, en 1937. En dicho discurso ya expresaba una visién contraria al
liberalismo econdmico, sobre la que volvera mas tarde, durante el régimen de Pinochet:
“Una economia comunitaria debe tender a suprimir la divisién del capital y el trabajo,
que comenzd a fines de la Edad Media, y dar a la clase proletaria su rol de elemento prin-
cipal, eficiente, creador de la produccién” Citado por Arancibia Clavel (1995: 128).

3 Para un acercamiento breve a su obra historiogréafica, ver Yavar Meza (2017: 51-60).
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Ensayo histdrico sobre la nocion de Estado en Chile en los siglos XIX y
XX, conocido simplemente como Ensayo histérico (Géngora, 1981).
Ademas de discutirse su vision de la historia de Chile durante la Repu-
blica, se hizo lo propio con sus ideas politicas. Por ejemplo, y ya en la
dltima parte referida a la dictadura de Augusto Pinochet (1973-1990),
Goéngora valord el golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973 por
tener, para él, un cardcter tradicionalista y tomista.® Pero, sin cues-
tionar el cardcter autoritario del régimen ni las graves y sistematicas
violaciones a los derechos humanos a que este dio lugar, sus criticas
se centraron en la implantacién de un sistema econdmico “neolibe-
ral’; basado en las ideas de autores como Friedrich Hayek y Milton
Friedman (Géngora, 1981: 132-138). Como es sabido, el régimen de
Pinochet aplicé politicas de apertura econémica, como el fomento del
comercio exterior, la libertad de precios, la privatizaciéon de empresas
estatales, etcétera. En Chile, ademads, ejercieron gran influencia en la
implementacién de tales politicas un grupo de economistas —cono-
cidos como Chicago Boys— que estudiaron maestrias o doctorados en
la Universidad de Chicago, con profesores como Arnold Harberger y el
mismo Milton Friedman, entre varios otros.®

Pero, mas alla de ese punto especifico, lo cierto es que, a més de
treinta afos de su muerte, la figura de Géngora sigue hoy generando
apasionados debates. Y esto por razones diversas: por su interpreta-
cién de la historia de Chile (en torno a distintas épocas y temas), pero
también por sus ideas politicas, expresadas en distintos momentos de
suvida, aunque de un modo emblematico durante el régimen de Pino-
chet. En anos recientes se han publicado varios estudios sobre Géngo-
ra, pero mayoritariamente en el terreno historiogréfico, por ejemplo,
en torno a su filosofia de la historia de corte spengleriano.” Ademas, y

4 Por recomendacion de uno de los evaluadores, sigo la primera edicién de esta obra,

que se encuentra disponible en el sitio www.memoriachilena.cl. Pero valga aclarar que,
luego, desde su segunda edicidn, el Ensayo histérico comenzé a ser editado por la Edito-
rial Universitaria, perteneciente a la Universidad de Chile.

5 Dice Gongora: “En cuanto a la Declaracién de Principios [del régimen militar] no
cabe duda de que extrae su inspiracién del tradicionalismo espafiol y mds generalmente,
de la concepcién tomista, en cuya virtud la finalidad suprema del Estado es la idea del
bien comun, que es mds que la suma de intereses particulares” (Géngora, 1981: 133).

6 Como fuentes testimoniales de esta influencia, ver Arancibia Clavel y Balart Pérez
(2007); y Soto y Sdnchez (2015).

7 Ver, por ejemplo, Géngora Escobedo (1990: 39-79).
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como fuentes primarias, se han editado conferencias y ensayos en re-
vistas de pensamiento politico, su tesis de licenciatura y, de manera es-
pecial, su diario de vida, que es principalmente (aunque no de manera
exclusiva) un diario intelectual.® A través de esta tdltima fuente, puede
apreciarse a Gongora como un lector empedernido, especialmente en
torno a obras literarias, histéricas y, en el terreno politico, de autores
tradicionalistas y nacionalistas.

El presente trabajo tiene un doble objetivo. Por una parte, hacer un
balance historiogréafico sobre algunos debates que Géngora ha gene-
rado como pensador politico més que como historiador. Y, cuando se
considere esta tltima calidad, se hara inicamente en la medida en que
ello da cuenta de sus ideas politicas. Quizds sea Géngora unos de los
autores mas citados por los historiadores en Chile, por sus aportes en
diversas temdticas de la historia de este pais y de Hispanoamérica, en
particular en la historia colonial. Pero aqui —cabe reiterar— se des-
tacard fundamentalmente su calidad de pensador politico. Como se-
gundo objetivo, y desde los debates referidos, este trabajo argumentaré
que el pensamiento politico de Gongora tiene dos ejes fundamentales:
a) antiliberalismo, incluyendo aqui su rechazo a la democracia repre-
sentativa y a la economia de libre mercado, y b) fascismo catdlico, lo
que se expresa en una mixtura entre tradicionalismo y corporativismo.
Mientras el primer eje responde —podria decirse— a la dimensién o
facetareaccionaria de su pensamiento politico, el segundo hace lo pro-
pio con la dimensién o faceta propositiva de ese mismo pensamiento.

Este trabajo distinguird dos grandes fases o momentos claves en
torno al debate que la figura de Géngora —en cuanto pensador politi-
co— ha generado. El que se dio después de la publicacién de su Ensayo
historico (durante la década del 80), y el que se expresa en el reciente
libro, editado por Gonzalo Geraldo y Juan Carlos Vergara, Mario Gon-
gora: el didlogo contintia (2017).

En el primero de esos momentos el debate se centr6 sobre todo en
su interpretacién de la historia de Chile contenida en el Ensayo histd-
rico. Aunque fue un debate mas bien historiografico, tuvo sin embargo
algunos ribetes de corte politico, que vale la pena considerar, y que se

8

Ver, respectivamente, Géngora (1987, 2016 y 2013).
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vinculan especialmente a la tesis de Géngora, segin la cual seria el Es-
tado el que, a lo largo de la historia de Chile, habria creado la nacién.
Asimismo, y como una aplicacién concreta de esta tesis, aqui se discu-
tié su vision critica del régimen de Pinochet, especialmente por su giro
liberal en materia econémica.

Por su parte, el segundo momento —expresado en la obra editada
por Geraldo y Vergara— es mucho mads rico en cuanto a considerar a
Géngora como pensador politico. Intervienen en esta obra doce auto-
res —entre historiadores, fildsofos e intelectuales de diversas tenden-
cias politicas— y puede ser calificada como una suerte de “consagra-
cién” de Géngora como una figura intelectual de cardcter transversal,
ya que ha terminado generando adhesién o simpatia en intelectuales
de las mas variadas tendencias politicas.

Sin embargo, con relacion a ambas fases, no deja de llamar la aten-
cién que los autores que han tratado a Géngora se refieran muy de
pasada al contenido de fondo de sus ideas politicas. Lo que mds bien
hacen es discutir el posicionamiento de Géngora ante la politica con-
tingente y, especialmente, ante la dictadura de Pinochet. Y aunque ta-
les autores discuten algunas de sus ideas, no entran en profundidad a
los elementos que, a juicio de esta autora, caracterizan de manera fun-
damental su pensamiento politico: antiliberalismo y fascismo catélico.

Por tener un cardcter reaccionario o por sustentarse en una suerte
de “enemigo comun’; no resulta facil definir la categoria antiliberalis-
mo. Sin embargo, se trata de una categoria cuya existencia no es tan
dificil de demostrar. Un autor que la ha trabajado de manera monogra-
fica es Stephen Holmes (1993) en The Anatomy of Antiliberalism, que
se concentra en el antiliberalismo no marxista o de derechas, dejando
de lado el marxista o de izquierdas, mucho mas estudiado.® Dos puntos
claves de este antiliberalismo son: a) el sentimiento de decadencia cul-
tural, y b) la critica a un supuesto atomismo social. Tales puntos, como
se verd, se encuentran muy presentes en Gongora.

9 Por cierto, no todo antiliberalismo de izquierdas es marxista, pero al menos podria

sostenerse que el rechazo al libre mercado, al mismo tiempo que se minimizan otros ele-
mentos —como el autoritarismo y el corporativismo—, tiene en el marxismo una base
de apoyo fundamental en términos intelectuales. Este hecho, como se ha indicado més
arriba, puede ayudar a explicar el caracter transversal que la figura de Géngora ha gene-
rado en autores de las mds diversas tendencias politicas.
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+Y qué podria decirse del fascismo catélico, la cara afirmativa del
pensamiento politico de Gongora? La tesis de este trabajo es que, aun-
que en principio no resulte facil calificar a Géngora como “fascista”
(especialmente por la carga peyorativa en la que ha derivado esta pa-
labra), el término “fascismo” es una categoria ideoldgica fundamental
en el contexto del siglo XX, y que tiene algunas caracteristicas especi-
ficas que deberian considerarse. Pero, ademas, aqui se destacard un
fascismo especifico —el catdlico—, especialmente de raigambre espa-
nola. Este fascismo, historiograficamente estudiado por Stanley Payne
(1985), suele alimentarse de dos componentes fundamentales: tradi-
cionalismo y corporativismo.

Como se verd mas adelante, la condescendencia que invariable-
mente tienen los historiadores chilenos para con el pensamiento po-
litico de Géngora se puede explicar por su antiliberalismo integral, es
decir, por su antiliberalismo politico, econémico y cultural. Mientras el
primero y el tercero hacen que Gongora termine siendo muy valorado
por autores conservadores, el segundo explica que sea valorado por
sus intérpretes de tendencia socialista. Quizas aqui radique la causa de
que précticamente nadie analice a fondo (y problematice) el antilibe-
ralismo de Géngora. Y aunque algunos autores buscan penetrar en sus
ideas, utilizan categorias que, si bien se encuentran presentes en ellas
—como la de estatismo—, no constituyen el quid de su pensamiento,
sino que dan cuenta de elementos accesorios, que derivan de los dos
ejes (ya mencionados) de su pensamiento politico.'

El Ensayo historico. Las coordenadas de un debate
politico

Como se ha dicho, no es este el lugar para referir en detalle la inter-
pretacion historiogréafica de Géngora, que puede leerse en su Ensayo
historico. Sin embargo, si resulta necesario resumir la tesis general del
libro, puesto que ella ha propiciado un cierto acercamiento a sus ideas
politicas. Ademads, gracias a esa misma tesis, es posible penetrar mas

1o Dicho sea de paso, la categoria estatismo no dice mucho del pensamiento politico

de un autor, cualquiera que éste sea, puesto que se encuentra presente, por ejemplo, tan-
to en el socialismo como en el fascismo. De ahi que resulte necesario acudir a categorias
ideolégicas mds precisas.
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a fondo en esas mismas ideas, concretamente en su antiliberalismo y
fascismo catélico.

Senala Géngora:

“La idea cardinal del Chile republicano es, histéricamente consi-
derado, que es el Estado el que ha ido configurando y afirmando la
nacionalidad chilena a través de los siglos XIX y XX; y que la finali-
dad del Estado es el bien comtin en todas sus dimensiones: defensa
nacional, justicia, educacidn, salud, fomento de la economia, pro-
teccion de actividades culturales, etcétera” (Gongora, 1981: 134).

Desde esta perspectiva, lo que Gongora lamentard del régimen de
Pinochet es que, al introducir un modelo de libre mercado, el Estado
dejaria de jugar un rol fundamental en la vida de las personas, pasando
a desempenar un papel meramente subsidiario. Tan grande serd este
lamento que, ya en el prefacio a la primera edicién del Ensayo histdri-
co, confiesa que:

“Los ensayos sobre el Estado Nacional Chileno que he reunido en
este volumen tuvieron su origen en los sentimientos de angustia y
de preocupacién de un chileno que ha vivido la década de 1970 y
1980, la mas critica y grave de nuestra historia. Estos sentimientos
me han forzado a mirar y a reflexionar sobre la nocién del Estado,
tal como se ha dado en Chile, donde el Estado es la matriz de la
nacionalidad: la nacién no existiria sin el Estado, que la ha configu-
rado alo largo de los siglos XIX y XX” (Géngora, 1981: 5).

Esta es la tesis mds importante de su trabajo que, a su vez, genera-
r4 un importante debate, al poco tiempo de ser publicado. Desde un
punto de vista historiografico, la gran pregunta planteada en ese mo-
mento fue si es cierto que, después de la Independencia —conquistada
en 1818—, el Estado chileno creé la nacién. ;Acaso no existia la naciéon
antes? ;No poseia Chile ya una identidad colectiva, forjada desde Es-
pafa durante los siglos coloniales?

Una respuesta positiva a esa interrogante habia sido planteada
mucho antes por Jaime Eyzaguirre (1908-1968), uno de los principa-
les historiadores y pensadores chilenos calificados de “hispanistas’, no
porque se especializase en la historia de Espana, sino por hacer una
interpretacidn de la historia de Chile a partir de una valoracién positi-
va de la cultura espafola, especialmente desde los tiempos de la Con-

52



| ISSN 0719-4137 | ISSN 0719-4145 en linea | REVISTA DE HISTORIA Y GEOGRAFIA N° 42, 2020 |

quista.’ Desde de esta misma corriente de pensamiento, Bernardino
Bravo Lira hace ver la continuidad entre el Estado indiano del despo-
tismo ilustrado y el Estado portaliano, consagrado en la Constitucién
de 1833. Esta continuidad se explica, insintia Bravo, no solo en térmi-
nos institucionales, sino también en una determinada cultura social y
politica, que se remonta a los siglos de dominacién espariola (Bravo
Lira, 1992).

Pero esa tesis general de Géngora —que sostiene que el Estado
crea la nacién— tendré también repercusiones en el terreno politico.
Sera sobre todo Arturo Fontaine Talavera quien la cuestionara con mas
fuerza. En un articulo publicado en la revista Economia y Sociedad,
Fontaine pondré en entredicho la tesis de Géngora, no solo en térmi-
nos historiograficos, sino sobre todo en términos politicos. Y aunque
considera que el Ensayo historico es un libro importante, cuestiona el
argumento segun el cual la originalidad de Chile derivaria del hecho
de que el Estado habria creado la nacion, especialmente a partir de dis-
tintas guerras: Independencia (1814-1818), contra la Confederacién
Pert-boliviana (1837-1839) y del Pacifico (contra una alianza peruano-
boliviana, otra vez, entre 1879-1884).!2 Senala Fontaine: “La primera
pregunta que cabe es ;en qué paises no ha sido asi y por qué?” Y aina-
de: “Asi, por ejemplo, a mi juicio, las implicancias de la tesis quedarfan
mas claras si el autor explicara qué diferencias relevantes hay respecto
de otros Estados que, como el de los Estados Unidos, también parece
haber gestado una nacion, y a partir de un conjunto de naciones bas-
tante disimiles” (Fontaine, 1982).

En segundo lugar, Fontaine hace ver que no queda claro si Géngora
quiere dar cuenta de la historia del Estado como concepto, como ha
sido entendido a lo largo del periodo republicano en Chile, o del Esta-
do como institucién, “tal como se ha dado en los siglos XIX y XX". Pero,
ademds, sefala Fontaine, lo que Géngora entiende por Estado no es lo

I Por ejemplo, en una importante obra suya, publicada originalmente en 1957, Ey-

zaguirre busca demostrar que las ideas politicas que inspiraron la Independencia chile-
na fueron en gran medida espafiolas mas bien que americanas o francesas (Eyzaguirre,
2002). Este punto ha sido discutido —o, al menos, matizado— por Collier (1977).

2 Dice Géngora: “La imagen fundamental y primera que se tiene de Chile es que
constituye, dentro del Imperio espaiol, en las Indias, una frontera de guerra, una ‘tierra
de guerra” (1981: 7). Luego desarrolla esta idea haciendo referencia a las guerras indica-
das en el parrafo que da lugar a esta nota.
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que todo el mundo entiende por tal. Esto seria asi por el historicismo
que alimenta el ensayo de Géngora, “y en virtud del cual se relega a
segundo lugar el analisis sistematico, y se usan poco o nada los anélisis
tedricos o conceptuales” (Fontaine, 1982).

Lo anterior es importante porque Géngora, en linea con su pensa-
miento politico, busca identificar el Estado con la sociedad. De hecho,
cuando define el Estado lo hace a partir de dos autores. Sefiala, con
Edmund Burke (1729-1797), que el Estado es un contrato “entre los que
estan vivos, los que han muerto y los que naceran”. Luego, siguiendo a
Spengler, agrega que el “verdadero Estado es una unidad de existencia
histérica” (Gongora, 1981: 5). En ambos casos, dice Fontaine, “la no-
cion de Estado no queda suficientemente definida como objeto central
de este ensayo”. Pero, respecto del primero, indica que “Burke se refiere
[...] mds bien a la sociedad que al Estado, la cual, en su opinién, es un
contrato permanente” (Fontaine, 1982).

Por otra parte, la nocién gongoriana de Estado resulta ad hoc para
la defensa de un orden social autoritario y corporativo, méas que liberal
y democrético. De hecho, en la réplica que le hace a Fontaine, Géngora
aclara que no distingue de manera tajante entre Estado y sociedad, que
el Estado puede ser la expresion de la sociedad misma. Y agrega, para
apoyar su argumento, que el mismo Burke no contrapone el Estado a
la sociedad; que esta distincién serd decimondnica, teniendo a Hegel
como a uno de sus principales artifices. Pero, mas importante que ello,
Gongora afirma que “el Estado es una idea de totalidad, en el sentido
de un Ranke, o de los romdnticos, o del idealismo, que es en el fondo
la idea tradicional de Estado, que viene desde Grecia, de la polis, de
Platén y Aristételes” (Géngora, 1982).

Es decir, Géngora descarta la distincién moderna —y fundamental
para el liberalismo— entre Estado y sociedad civil, y adhiere en su lu-
gar a una concepcién organica del Estado, muy similar a la del fascis-
mo cat6lico, representado en Espana por la Falangey, posteriormente,
por el régimen franquista, segin la cual la sociedad se asemeja a un
cuerpo viviente, a partir del cual las personas y grupos sociales cum-
plirian “funciones naturales”.

Es importante aqui aclarar que, incluso en su misma época fun-
dacional, la Falange espafiola se sentia parte del gran movimiento

54



| ISSN 0719-4137 | ISSN 0719-4145 en linea | REVISTA DE HISTORIA Y GEOGRAFIA N° 42, 2020 |

fascista de Occidente. De acuerdo con Chris Bannister, lo que hizo
Primo de Rivera fue hispanizar el fascismo italiano, mediante una sin-
tesis entre ideas fascistas originarias —desarrolladas por Mussolini y
Gentile— y algunas creencias del tradicionalismo espariol (Bannister,
2012: 92). Cuando la Falange espanola fue fundada en 1933, Primo de
Rivera creia que Esparia se encontraba en una crisis o en decadencia,
por haber perdido su destino histérico (Bannister, 2012: 95). Al mismo
tiempo, llegd a concluir que el despliegue de la libertad que propugna
el liberalismo —el derecho a perseguir un destino individual— puede
afectar los valores culturales tanto de Europa como de Espana (Payne,
1985: 49). Es interesante constatar que una visién muy similar a esta
atraveso toda la vida intelectual de Géngora y que, incluso, se encuen-
tra presente en su Ensayo historico.

Otro comentario interesante del libro de Géngora provino de Ga-
briel Salazar, quien publicé una resefia en la revista Nueva Historia,
fundada en Inglaterra por algunos historiadores chilenos exiliados,
quienes cursaban alli sus estudios de doctorado. En esta resena, Sa-
lazar reconoce que los historiadores deben participar e iluminar los
grandes debates que se dan en el espacio publico. Considera que el
género “ensayo histérico” ha sido una excelente via para esa partici-
pacion de parte de una importante lista de historiadores. “Todos los
‘ensayos’ escritos por estos autores —que ejercieron en su tiempo una
considerable influencia formativa sobre los distintos sectores de la
opinién puiblica— trabajaron lo que podria llamarse ‘el sentido’ de la
historia de Chile” (Salazar, 1982: 193). De esta manera, y luego de va-
rios anos de ausencia de este género, “Géngora rompe medio siglo de
silencio social de los historiadores chilenos, saca por fin una voz his-
téricamente sabia a plena luz del dia, abre las ventanas de la ‘caverna
platénica’ colonial, restaura la funcion social —mas académica— de
los ‘ensayos histéricos’ e incita al debate nacional a tomar verdadera
altura, es decir, a retornar a lo que es propio” (Salazar, 1982: 197).

Y aunque, como constata el mismo Salazar (1982: 197), Géngora
dedica muy pocas péginas a la dictadura militar de Pinochet, no cabe
duda de que el tratamiento de ese periodo llama la atencidn, por ha-
berse escrito durante la vigencia del mismo régimen y, sobre todo, por
dar cuenta de una critica de un autor no precisamente de izquierdas.
Sin embargo, el conjunto de la obra —su interpretacién de los siglos
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XIX y XX— constituye una respuesta a la angustia que el mismo G6n-
gora confiesa padecer como consecuencia del momento que Chile
vivia bajo Pinochet. Nuestro pensador busca demostrar que el Estado
ha sido el gran artifice de la nacién o sociedad chilena, y que el régi-
men de Pinochet estaria rompiendo con esa tradicidn, al instaurar un
modelo que tiende al atomismo social y a la pérdida de un horizonte
comun de sentido. Sin embargo, y como se ha dicho, el problema para
Goéngora no es la existencia de un régimen autoritario o la violacién
de los derechos humanos, sino la instauracién del libre mercado, que
harfa que la poblacién se vuelva egoista y materialista.

No obstante estos flancos, Géngora terminara siendo valorado por
autores de las mds diversas tendencias politicas, incluyendo al mismo
Salazar."® Probablemente, el economicismo que alimenta al marxismo
(la democracia y los derechos humanos, para esta ideologfa, son parte
de la superestructura que buscaria justificar las relaciones de produc-
cién) ayude a explicar la complacencia con la que Géngora es recibido
entre autores de tendencia socialista'.

Una tercera aproximacion interesante al pensamiento politico de
Goéngora, durante los afios posteriores a la publicacién del Ensayo his-
torico, puede encontrarse en Marcos Garcia de la Huerta. En 1987, a
través de la revista Opciones, Garcia de la Huerta sefiala que la idea
gongoriana de que el Estado crea la nacidn tiene algo de sentido. Afir-
ma que las elites chilenas que construyeron la reptiblica, emblematica-
mente representadas por el ministro Diego Portales (1793-1837) —de
la cual, precisamente, se deriva la expresién “Estado portaliano”—, ne-
cesitaban de la nocién de un Estado autoritario por tres razones fun-
damentales: a) por ser “la iinica que no ocasionaria una ruptura total
con el pasado hispano-monarquico”; b) por “procurarle a la reptiblica
recién nacida un estatuto juridico-politico” que le permitiera ser tra-
tada igualitariamente por los demads estados, especialmente Espaiia, y
c) “evitar la pugna intestina que desangraba a republicas ‘hermanas’ e
instaurar una nueva legalidad” (Garcia de la Huerta, 1987: 157).

3 Lo que no quita que Salazar haga sus matices. Uno de ellos, y muy importante, es el

siguiente: “El profesor Géngora no logra escapar del todo al embrujo portaliano, ni rom-
per la tendencia tradicional a considerar sus ideas de poder como el referente absoluto
para toda la historia nacional” (1982: 197).

4 Ver el Manifiesto comunista, publicado originalmente en 1848.
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Sin embargo, Garcia de la Huerta evalta criticamente esta vision.
Primero, indica que la Republica de Chile surgié de un proceso de
adaptacidon-falsificacién de la democracia estadounidense, y que el
resultado de esto fue que, en realidad, no cumplié con la promesa de
construir un Estado liberal y democrético, como si ocurrié en el pais
del norte (Garcia de la Huerta, 1987: 157). En otras palabras, Chile ha-
bria quedado atrapado “en su pasado autoritario, aristocratico y cat6-
lico, sin conseguir llenar el vacio que dejé [...] su antirracionalismo,
la proscripcion de la Reforma, su resistencia a la Ilustracién y a la Re-
volucién Industrial” (Garcia de la Huerta, 1987: 158). No son muchos
los autores, valga decir, que plantean la idea de que la construccién
del Estado en Chile, durante la época posterior a la Independencia, se
realizé en oposicion a los principios del liberalismo y de la democracia.

Otro elemento que Garcia de la Huerta pone sobre la mesa guarda
relacién con el hecho de que nuestro pensador formaria parte de una
historiografia “politocéntrica’; que pone al Estado como el eje central
de la vida social, y que tiende a subordinar, bajo su poder, al puebloy a
lanacion. “Pero ‘el pueblo; la nacién en general también existe, aunque
no adquiera atn plena identidad politica” (Garcia de la Huerta, 1987:
159). Dicho de otra forma, este autor insinda que la visién de Géngora
apunta a la subordinacién del pueblo o nacién al Estado, desconocien-
do lavida que se genera desde abajo hacia arriba.

Por ultimo, y ahora entrando mas directamente al pensamiento
politico de Géngora, Garcia de la Huerta constata que su célebre sen-
tencia —“El Estado crea la nacién”— proviene del filésofo italiano
Giovanni Gentile (1875-1944), conocido como “filésofo del fascismo’,
quien sefiala, haciendo un doble juego: “Se la nazione crea lo stato, lo
stato crea la nazione™ Pero, anade, la idea que expresa esa sentencia
puede también encontrarse en el pensamiento de Carl Schmitt (1888-
1985) (Garcia de la Huerta, 1987: 160). Aunque Garcia de la Huerta no
profundiza en esta ultima conexién, cabe sefialar que Schmitt sostiene
que la reunion del pueblo, salvo que se trate de un grupo de interés,
“sea en manifestaciones callejeras, en fiestas publicas, en teatros, en
el hipédromo o en el estadio’, implica que ese pueblo se convierte, “al
menos potencialmente, [en] una entidad politica” (Schmitt, 1982: 160).

5 Enfasis en el original.
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En otras palabras, en Schmitt —asi como en Géngora y Gentile— pue-
de perfectamente el pueblo (la sociedad o la nacién) llegar a identifi-
carse con el Estado.

Conviene reiterar que el antiliberalismo de Gdngora se alimenta,
de modo particular, de la consideraciéon de que el libre mercado (y
también la democracia representativa, basada en el voto individual)
tiende a la atomizacion de la sociedad y a la pérdida de su caracter or-
ganico. En su respuesta a Fontaine, Géngora sostiene que, a diferencia
del tomismo y del aristotelismo, “el neoliberalismo viene de siglos e
inspiraciones totalmente diferentes: lo que el tomismo llama bien co-
mun no es la suma de bienes particulares, sino un bien especifico y
orgéanico” (Géngora, 1982). Es decir, lo que él rechaza con mds fuerza
del liberalismo es el hecho de que busque legitimar el individualismo
politico; la circunstancia —en palabras de Juan Ramén Rallo— de colo-
car al individuo “en una posicidn privilegiada frente al resto del orden
politico: en una posicién de soberania sobre si mismo” (2019: 16). Este
principio, no sélo liberal, sino propio de la modernidad, resulta inad-
misible para Géngora.

;El didlogo contintia? Géngora en el siglo XXI

La segunda fase que, en el marco de este trabajo, se ha identificado
como relevante en el debate sobre Mario Géngora, puede situarse en
el libro editado por Gonzalo Geraldo y Juan Carlos Vergara, y que lleva
por titulo Mario Géngora: el didlogo contintia. Once reflexiones sobre
su obra. Aunque este trabajo fue publicado en 2017, da cuenta de unas
jornadas de discusion sobre la figura de Géngora, que se extendieron
entre abril y diciembre de 2014. Contiene algunas aproximaciones in-
teresantes al pensamiento politico de Géngora, aunque sin profundi-
zar demasiado en los ejes fundamentales del mismo: antiliberalismo y
fascismo catolico.

Alejandro San Francisco aborda una cuestién que, sin lugar a du-
das, constituye un aporte de Géngora en términos historiogréficos y
que, alavez, se conecta con sus ideas politicas: la circunstancia de que
él haya incorporado algunos conceptos fundamentales en la interpre-
tacién de la vida republicana en Chile, elemento también indicado por
Salazar, como vimos més arriba. Uno de esos conceptos es la nocién
de “tiempo de caudillos’, para referirse a los liderazgos personalistas de
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Arturo Alessandri Palma y Carlos Ibafiez del Campo, que gobernaron
Chile entre 1920y 1932 (San Francisco, 2017: 72).

Otro concepto, quizas mds relevante para el debate politico que la
figura de Gongora ha generado, es el de “planificaciones globales’, que
utiliza para referirse a los gobiernos de Eduardo Frei Montalva (Demo-
cracia Cristiana: 1964-1970), Salvador Allende (Unidad Popular: 1970-
1973) y Augusto Pinochet (dictadura o régimen militar: 1973-1990)
(Géngora, 1981: 126-138). Aunque Géngora no define expresamente
el concepto de “planificaciones globales’, si insintia su sentido. Gon-
zalo Vial Correa (1930-2009) senala que se refiere a “la adopcién de
un ‘modelo’ especifico de sociedad, que cubre todos sus aspectos; no
sélo politicos, sino sociales, econémicos, educacionales, culturales, in-
ternacionales, etcétera, sin excluir ninguno” (Vial Correa, 2009: 1256).

Como se ha indicado, uno de los puntos que mas interés ha des-
pertado entre los estudiosos de Géngora es su referencia critica al go-
bierno de Pinochet, por haber abandonado el papel protagénico del
Estado en la configuracion de la nacionalidad chilena. En una entre-
vista a la periodista Rosario Guzman, profundiza en esta idea: “A mi
juicio, el neoliberalismo ha socavado las esperanzas concebidas el 11
de septiembre [de 1973, fecha del golpe de Estado], y las bases politicas
tradicionales [tomistas] del régimen surgido en esa jornada” Y agrega:
“Gobernando conforme a una receta tedrica, haciendo tabla rasa de la
idiosincrasia y del caracter nacional, suprimiendo el rol mediador del
Estado en los conflictos sociales, ha dejado a las clases sociales frente a
frente” (Guzmadn, 1982: 25).

Otro punto interesante que aborda San Francisco es la critica més
especifica que Géngora le formula al régimen de Pinochet en lo que
al concepto de “subsidiariedad” se refiere. Segiin Géngora, mientras
que en la Declaracién de Principios del Gobierno Militar (1974) ese
concepto apuntaba “a proteger una concepcién organica del Estado”
(Gongora, 1981: 134), con la “revolucién desde arriba” del neolibera-
lismo ha devenido en una franca “tendencia anti-estatal” (Géngora,
1981: 136). San Francisco sostiene que la nocién de “subsidiariedad’,
de la cual da cuenta nuestro pensador —que se refiere a la primacia
y autonomia de los cuerpos intermedios frente al Estado—, si bien es
correcta, no representa la amplitud que ella admite. “Adicionalmen-
te, también habia otras fuentes del pensamiento econémico, aunque
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a la larga confluyeron con el gremialismo que era el principal difu-
sor de la subsidiariedad, por medio de su lider Jaime Guzmén” (San
Francisco, 2017: 83-84).1% Y agrega el hecho de que Gdéngora omite
que el giro del gobierno militar hacia un modelo liberal en términos
econdmicos se explica no solo por razones de caracter doctrinal, sino
mas bien pragmaticas, asociadas al fracaso de un sistema econémico
basado en “un estatismo absorbente y con resultados precarios” (San
Francisco, 2017: 84).

Un segundo planteamiento interesante, en el marco del libro edi-
tado por Geraldo y Vergara, estd representado por Rodrigo Karmy. Se-
nala Karmy que el Ensayo histérico de Géngora da cuenta de “la matriz
teolégico-politica de toda historiografia, en su funcién sancionadora
y en la escenificacion tribunalicia en la que se despliega su discurso”
Dicho de otra forma, agrega Karmy, la obra en cuestién de Géngora
“puede leerse como teologia politica de corte apocaliptico”" Y, concre-
tamente, su enjuiciamiento daria cuenta de “la crisis del Estado y el
consecuente advenimiento de la dispersion, al caos y el nihilismo en la
forma de despolitizacién neoliberal” (Karmy, 2017: 100).

Pareciera que Karmy siente simpatia por ese diagndéstico de Géngo-
ra. Asi parece porque no hay, por su parte, ningtin cuestionamiento a
las ideas de fondo en que tal diagndstico se inspira: ideas antiliberales,
no solo en términos econ6micos, sino también desde un punto de vista
politico. Géngora, como ya se ha visto, no creia en la democracia re-
presentativa, sino en regimenes autoritarios y corporativos. Al mismo
tiempo, Karmy pasa por alto la otra sentencia que Géngora dicta: aque-
lla mediante la cual saluda como un hecho positivo el golpe de Estado
de 1973, que derrocd al gobierno de Allende, por haberse basado en
principios tradicionalistas. Karmy, sin embargo, subraya que Géngora
no critica simplemente el “Golpe de Estado’, que las fuerzas armadas
de Chile lideraron, sino el “Golpe al Estado como tal’, que el gobierno
posterior, encabezado por Pinochet, llevaria a cabo. “Tal Golpe habré

m

sido el origen de la crisis que despojard a Chile de su ‘alma” (Karmy,

16 Aqui San Francisco se refiere al Movimiento Gremial, fundado por Jaime Guzman en

la década del 60, cuyas ideas seran de gran influencia en el régimen de Pinochet, especial-
mente en torno a la Constitucién de 1980. Para este movimiento, puede revisarse Valdivia
Ortiz de Zarate (2008).

7 El énfasis en el original.
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2017:102). Pero esto no es exactamente asi: Géngora distingue entre el
golpe de Estado, que apoya y valora, y el sistema econémico, posterior-
mente implementado, que rechaza de plano.

Por otra parte, y profundizando un poco mas en la conexién que
ya vimos en Garcia de la Huerta, Karmy sostiene que la tesis gongo-
riana —segun la cual “el Estado crea la nacién”— no es original. “Se
encuentra de manera explicita en el célebre texto Teologia Politica [...],
de 1922, escrito por el célebre jurista Carl Schmitt” (Karmy, 2017: 102).
Esta conexion estaria dada por el hecho de que Schmitt, efectivamen-
te, sostiene que el poder constituyente del Estado apunta a generar “la
forma para la vida de un pueblo, no arbitraria coaccién por medio de
la violencia cualquiera” (Schmitt, 1999: 28).

Sin embargo, surge la pregunta de si, en el marco de una sociedad
abierta (liberal y democratica), es normativamente aceptable la te-
sis de que el Estado crea, de arriba hacia abajo, la nacién o el pueblo.
¢Hasta qué punto una nocién como esta implica, en la practica —y asi,
en efecto, ha ocurrido en no pocos casos—, un ataque directo a la liber-
tad individual y a la diversidad de identidades que puede darse en una
sociedad de ese tipo? Practicamente ninguno de los autores mencio-
nados en este trabajo cuestionan este punto.

Un tercer autor que vale la pena destacar en esta seccion es Diego
Gonzélez Cariete, quien se propone atender al “fundamento politico e
intelectual” del Ensayo histdrico(2017: 115). Gonzalez Canete pone su
vista en la nocién de “estatismo’, puesto que Géngora defiende la idea
de que la funcién principal del Estado en Chile ha sido, focticamen-
te, y deberia seguir siendo —normativamente hablando—, la de crear
o dar vida a la nacién. Gonzalez Cariete sefiala que el liderazgo que
el Estado ejercid en Chile en el periodo posterior a la Independencia
puede explicarse por la necesidad de lograr una cohesion institucional

su
1

en el pais, y para asi “traspasar al ‘pueblo’ una virtud republicana antes
inexistente” (Gonzélez Cariete, 2017: 119). Pero, ;es esta la interpre-
tacion del mismo Géngora? ;Defiende Gongora su tesis solo a partir
de una constatacion histdrica o, en el contexto del régimen militar, lo

hacia también a partir de un determinado pensamiento politico?

No cabe duda de que, en términos histéricos, los Estados ejercieron
un importante rol en la construccién de las identidades nacionales,
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especialmente luego de sus procesos autonémicos o de unificacion;
en América y Europa, respectivamente. En este sentido, generaron lo
que Eric Hobsbawm (1917-2012) denomina “tradicién inventada’, esto
es, un conjunto “de practicas, gobernadas por reglas aceptadas abierta
o tacitamente y de naturaleza simbdlica o ritual, que buscan inculcar
determinados valores o normas de comportamiento por medio de su
repeticiéon” (Hobsbawm, 2002: 8).

Sin embargo, una cosa es la constatacion (y explicacién histérica)
del papel de los Estados en las construcciones institucionales y cultu-
rales que tuvieron lugar en el siglo XIX, y otra muy distinta es conside-
rar que ellos deberian, permanentemente —cual funcién normativa—,
“crear” las naciones. No ex nihilo, pero al menos partiendo de la base
de que es deseable y provechoso que el Estado sea el ente encargado
de configurar (y dar cuenta de) la identidad nacional, a la que habrian
de subordinarse las identidades individuales o grupales. Este punto,
que podria resultar obvio, y en torno al cual las ciencias sociales han
derramado bastante tinta en los dltimos afios, tiende a ser pasado por
alto por los comentaristas de Gongora, provenientes de distintos lados
del espectro politico.'®

Por otra parte, Gonzélez Canete destaca un elemento poco tratado
por esos comentaristas: los integrantes de la Juventud Conservadora
admiraban un modelo politico sustentado en la relevancia de los cuer-
pos intermedios de la sociedad, entendidos como “estructuras natura-
les’, entre las que se encontrarian la familia, la comuna y la corporacién
gremial (Gonzélez Caniete, 2017: 134). Este autor plantea una pregunta
interesante: “;En qué sentido, no obstante, el socialcristianismo de ju-
ventud [de tendencia corporativista] constituyé una fuente de apropia-
cién intelectual para el Géngora historiador?” (Gonzalez Canete, 2017:
135).

Sin embargo, esta pregunta podria ampliarse a la influencia del cor-
porativismo en el antiliberalismo permanente de Géngora, y a la per-
sistencia del fascismo catélico en su pensamiento politico. Ambos ejes

8 Un ejemplo, para el caso de Chile, de alguien que ha cuestionado los relatos que

apuntan a defender la existencia de identidades esencialistas, puede verse en Larrain
(2001). De hecho, el mismo Larrain sitda el planteamiento de Géngora dentro de lo que
llama “versién militar-racial” de la identidad chilena.
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de su pensamiento parecen haberse extendido a lo largo de toda su
vida, desde su juventud hasta el final de sus dias. Y el Ensayo histdrico
no parece constituir una excepcion en este sentido.

Conclusién

Como primer objetivo, este trabajo ha buscado referir algunos deba-
tes fundamentales que la figura de Mario Géngora ha generado como
pensador politico mas que como historiador. Como se ha visto, estos
debates se han desarrollado con mayor fuerza desde la publicacién, en
1981, de su Ensayo historico. No obstante que algunos de sus comen-
taristas mencionan algunas conexiones ideolégicas de Géngora con el
fascismo —no solo catdlico, sino incluso italiano y alemén—, préctica-
mente ninguno profundiza en ellas.

Precisamente, y como segundo objetivo de este trabajo, se ha bus-
cado destacar que, aunque en un principio el pensamiento de Géngo-
ra pueda parecer ecléctico, por reunir dentro de si diversas categorias
ideoldgicas, al final del dia tiene un marcado componente antiliberal
y fascista catélico. Esta circunstancia puede percibirse en su rechazo
a la democracia representativa y al libre mercado, por supuestamente
apuntar a la atomizacién de la sociedad, y en la nostalgia y valoracién
de una sociedad tradicional y corporativa, a partir de la cual el Estado
podria seguir creando la nacién.

Este trabajo sostiene que los autores que han tratado a Géngora
como pensador politico tienden a pasar por alto o minimizar los ejes
fundamentales de sus ideas, su antiliberalismo y fascismo catélico.
Asimismo, plantea la hipdtesis de que la simpatia transversal que, en
ellos, ha generado la figura intelectual de Géngora podria explicarse
por su antiliberalismo econdémico, especialmente en el contexto del
régimen militar, liderado por Augusto Pinochet.

Por otra parte, y solo con el propésito de mostrar la continuidad del
pensamiento de Géngora, es interesante considerar que sus ideas ya
estaban presentes mucho antes de la publicacién del Ensayo historico.
Por ejemplo, en un ensayo de 1966 Géngora busca armonizar los dos
ejes referidos de su pensamiento politico.

No deja de ser curioso que su critica al capitalismo la haya expre-
sado primero en ese texto, en el contexto del gobierno democratacris-
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tiano, liderado por Eduardo Frei Montalva, que se definié como una
tercera via entre socialismo y capitalismo.'® Géngora llega a hablar alli
de una alianza sui generis entre materialismo capitalista y socialcristia-
nismo. Esto seria asi, agrega, porque durante el siglo XIX el socialcris-
tianismo habria representado una reaccién contra la burguesia liberal
capitalista. Pero ahora, en este ensayo, se lamenta de la pérdida, en el
siglo XX, del rasgo corporativo de la sociedad y de la aceptacién del
liberalismo politico y de la democracia (Géngora, 1987: 176).2

Pero lo interesante del ensayo de 1966 es su idea de que, pese a la
existencia de la democracia liberal, el golpe final ala sociedad tradicio-
nal la pondria el capitalismo (en ese momento, no usaba todavia la pa-
labra neoliberalismo). Géngora sostiene que, si bien la ética del capi-
talismo puede realizarse en paises protestantes, con mucha dificultad
puede gestarse en la cultura hispanoamericana de carécter catdlico. La
razon es que esa ética requeriria de una mentalidad o ideologia social
que solo la tradiciéon puede proporcionar. Dice Géngora: “No se trata
solamente de crear un grupo que persiga el lucro a través de la empre-
sa; sino que, ademds, anade, es necesario formar “una conviccién de
lalegitimidad de su existencia” y “una creencia en la eticidad y valor de
ese género de vida” (1987: 177). Nada de esto, para él, seria parte de la
cultura hispanoamericana, de corte catdlico, de la que Chile formaria
parte. Cabe aqui preguntarse si, dado que para Géngora “el Estado crea
la nacién’; ;por qué no podria también generar las condiciones para la
formacién de una sociedad de emprendedores?

De hecho, y como se lo hizo ver Fontaine, G6ngora parece haber
olvidado el desarrollo capitalista del que Chile fue protagonista duran-
te el siglo XIX, del cual fue parte fundamental el puerto de Valparaiso
(Fontaine, 1982). No por nada ese desarrollo capitalista ayuda a expli-
car la proyeccion de Chile hacia el desierto de Atacama y, en no me-
nor medida, la misma Guerra del Pacifico contra Perti y Bolivia (1879-
1884).%! En otras palabras, la tesis de Géngora, segun la cual el Estado
habria creado la nacidn a través de la guerra durante el siglo XIX, no

9 Ver “Lo que Chile estd realizando. 1965-1968".

2 Este articulo fue originalmente publicado en la revista Dilemas, N° 2 (1966).

Esta tesis es fundamentalmente desarrollada por la historiografia peruana de ma-
nera casi undnime. Pero también por parte de la chilena, como es el caso de Ortega
(2018).
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puede facilmente desligarse de la apertura econémica y comercial que
el mismo Estado desarrollé durante esa centuria.

En este sentido, y a pesar de que la misma interpretacién historio-
grafica de Gongora sobre el periodo republicano puede ser problema-
tizada, cabe por ahora constatar que los debates que sus ideas politicas
han generado siguen todavia abiertos. Falta atin mucho por decir, y
este trabajo espera, al menos, haber puesto sobre la mesa algunos va-
cios desde los cuales podria seguir dialogdndose sobre el pensamiento
politico de Mario Géngora.
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