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Resumen

Rumbo a los comicios presidenciales de 2018 en
Meéxico, Andrés Manuel Lépez Obrador (aMLo)
y el partido Movimiento Regeneracién Nacional
(Morena), presentaban atributos propios de una
oposicion no creible: carecian de experiencia de go-
bierno a nivel nacional y provenian de la izquier-
da del espectro ideoldgico. En las elecciones de
1999 en Uruguay, ambos factores condicionaron
la derrota del Frente Amplio (ra). El objetivo es
explicar por qué razén esas circunstancias no ju-
garon un rol similar en el caso mexicano. Con el
auxilio del andlisis comparado, se identifican tres
diferencias clave entre ambas experiencias: 1) el
desencanto con el desempeiio de los gobiernos de
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los partidos tradicionales alcanzé en México un nivel critico; 2) el discurso
de AMLO se orientd hacia la moderacién politica; y 3) Morena asumié pos-
turas tipicas de los partidos cazch all. Especificamente, en los apartados 3 y
4 se precisan las similitudes y diferencias entre ambos procesos electorales.

Palabras clave: AMLo, Morena, oposicién no creible, comicios presi-
denciales, partidos politicos en México.

Abstract

During the elections of 2018 in Mexico, Andres Manuel Lopez Obrador
and Morena shared attributes typically ascribed to unreliable or discredited
opposition parties: they lacked government experience on a national level and
came from the left end of the ideological spectrum. In the elections of 1999
in Uruguay, these two factors were decisive for the defeat of the party known
as Frente Amplio. The aim of this paper is to explain why these factors did
not play a similar role in the case of Mexico. Through a comparative analysis,
three key differences are identified: 1) in Mexico, dissatisfaction with govern-
ment performance reached critical levels; 2) the platform of Andres Manuel
Lopez Obrador aimed for political moderation; and 3) Morena adopted po-
sitions typical of big tent or catch-all parties. Specifically, sections 3 and 4
specify the similarities and differences between the two electoral processes.

Key words: amLo, Morena, opposition, presidential elections, political
parties in Mexico.

Introduccion

Rumbo a los comicios presidenciales de 2018 en México, Andrés Manuel
Lépez Obrador y Morena presentaban diversos rasgos propios de una oposi-
cién no creible. Entre otros atributos no competitivos, carecian de experiencia
de gobierno a nivel nacional y provenian de la izquierda del espectro ideol6-
gico (ubicacién desde la cual emitian sefiales de desconfianza hacia sectores
decisivos del electorado, mas proclives a respaldar a partidos y candidatos con

112 B Orestes Enrique Diaz Rodriguez



Ao XIX ® nim. 63 W julio-diciembre 2020 ae apuntes electorales

un aval indiscutido de moderacién politica). Para Downs (1973), el partido
de la oposicién tiene que ser creible para poder recibir el respaldo de la ma-
yoria de los votantes racionales. La ausencia de esa condicién, por ejemplo,
habia truncado en 1999 la posibilidad de que el Frente Amplio accediera al
poder en Uruguay. Sin embargo, AMLo y Morena obtuvieron una victoria
inobjetable en las urnas. ;Cudles factores contribuyeron a que los votantes
relegaran, a un segundo plano, los atributos menos competitivos de esos ac-
tores y llegaran a percibirlos como una oposicién creible? El contraste con el
caso del Frente Amplio en 1999 en Uruguay permite identificar tres variables
que hicieron posible esta conversién: 1) el desencanto de los votantes con el
desempefio de los gobiernos de los partidos tradicionales (que alcanzé una
expresiéon médxima e insostenible hacia el final del sexenio del mandatario
priista Enrique Pefia Nieto); 2) la apuesta por la moderacién politica obser-
vable en el politico tabasquefio a partir de 2009; y 3) la asuncién por parte
de Morena de posturas propias de partidos cazch all en el proceso electoral
de 2018. La pertinencia de este trabajo no sélo reside en el privilegiado lugar
que actualmente AMLO y Morena ocupan en el sistema politico mexicano,
sino también en la identificacién de los factores que en América Latina po-
sibilitan la conversién de una fuerza politica de izquierda en una oposicién
creible, los cuales tienen un interés tedrico y préctico relevante.

El articulo consta de cinco apartados. El primero expone el marco de
andlisis, mismo que se basa en la teoria de la oposicién no creible desarrollada
por Downs (1973). Debido a que investigaciones recientes han arrojado luz
sobre las circunstancias especificas en que tiende a manifestarse con, mayor
vigor, la condicién o creible de la oposicion, esos hallazgos fueron también
incorporados. El segundo analiza la participacién del Frente Amplio en las
elecciones presidenciales de 1999 en Uruguay, el cual constituye el caso espe-
cifico de oposicién no creible con caracteristicas mds cercanas a la experiencia
de Andrés Manuel Lépez Obrador, Morena y las elecciones presidenciales
de 2018 en México. La revisién de la literatura aportada por especialistas
(generalmente locales) confirma como causa decisiva de la derrota electoral
del Frente Amplio el carecer de experiencia de gobierno a nivel nacional y
ubicarse a la izquierda del espectro ideoldgico (lo cual generaba desconfianza
para el votante inclinado a respaldar la moderacién politica). El tercer apar-
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tado profundiza en el proceso de formacién y ascenso de AMLO como lider
politico y de Morena como partido. Como resultado, se corroboran tres simi-
litudes clave entre la experiencia del Frente Amplio en 1999 y la de AMLO y
Morena en los comicios de 2018. Adicionalmente, se identifica en los segun-
dos la presencia de rasgos adicionales, de cardcter no competitivo y proclives
a favorecer su percepcién como una oposicién no creible. En el cuarto apar-
tado, como continuidad al ejercicio comparativo, se describen las diferencias
clave entre ambos procesos. Se trata, en sintesis, de la presencia, en el caso
mexicano, de factores y procesos que no se manifestaron en el caso urugua-
yo; en especifico, que el extraordinario nivel de desencanto de la poblacién
con el gobierno de los partidos tradicionales confluyera con la estrategia de
moderacién politica asumida por amLo desde 2009, y la asuncién durante la
campafia, por parte de Morena, de posturas propias de partidos cazch all. Di-
chos procesos anularon de manera importante el potencial de Morena para
ser percibido como una oposicién no creible, impulsando a la mayoria del
electorado a brindarle un respaldo electoral indiscutible. Por dltimo, el quinto
apartado contiene las principales conclusiones arrojadas por el anlisis.

Marco tedrico

En 1a literatura sobre los partidos politicos destacan especialmente las contri-
buciones sobre su naturaleza, funciones y tipologia. En Weber (1964) y Sartori
(2005) esta su distincién esencial con respecto de otras organizaciones del sis-
tema politico: la capacidad de colocar a través de elecciones libres (o no) a can-
didatos a cargos publicos. El aporte, a su vez, de Sartori (2005) y Panebianco
(1990) sobresale en referencia a que las funciones de los partidos operen como
una via para canalizar y articular las demandas de los ciudadanos e incidir en
la toma de las decisiones publicas, o como oportunidad para diversos tipos de
lideres de acceder al poder y, desde alli, ofrecer incentivos para conservar la leal-
tad y cooperacién politica. En cuanto a los tipos de partidos, los autores de refe-
rencia son Weber (1964), con partido de notables; Duverger (1957), partido de
masas; Kirchheimer (1966), partido tomatodo (cazch-all); y, mas recientemente,
Katz y Mair (1995), partido cértel. Por su parte, la literatura referente a la fun-
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cién de los lideres se ha orientado a reconocer tres funciones destacadas: fijar
los fines, metas y objetivos de la colectividad; crear las estructuras necesarias
para alcanzar los mismos; y mantener o reforzar esas estructuras. En tanto las
ideas sobre el liderazgo politico han evolucionado desde el enfoque del Gran
Hombre (Platén, 2006; Maquiavelo, 1971), el acento en el papel de las situa-
ciones y contextos sociales en su formacién (Spencer, 1947) y una conciliacién
(Stogdill, 1974) de esos dos enfoques (Jiménez-Diaz, 2008).

La teoria de la oposicién no creible surge a raiz de la idea downsiana de
que los votantes actian de manera racional. En el modelo de Downs (1973),
ser votante racional es la condicién natural del ciudadano, lo cual significa
que éste vota por el partido que, en su opinién, le proporcionara mayor renta
de utilidad durante el préximo periodo electoral. La toma de decisién es
consecuencia, por tanto, del cdlculo de la diferencial esperada de partido, que
no es otra cosa que el resultado entre la renta de utilidad que recibié en el
mandato que concluye y la que habria percibido de haber estado la oposicién
en el poder. “Si es positiva, vota por el gobierno; si es negativa, vota por la
oposicién; si es nula, se abstiene” (Downs, 1973, p. 42).

El célculo no se limita a comparar programas, el votante, siendo racional,
sabe que ningun partido serd capaz de hacer todo cuanto dice que hard, por
tanto él estima lo que cumplirin realmente los partidos una vez que ganen las
elecciones. Como uno de los contendientes ya estd en el poder, sus resultados
en el periodo que finaliza son el mejor indicador de lo que sucederi en el fu-
turo. Otro asunto es el cilculo, por parte del votante, de los resultados de los
partidos que aspiran a gobernar, entendiendo que no seria racional comparar
resultados concretos contra promesas. Para que el contraste sea correcto, el
votante estima los resultados que el partido de oposicién habria conseguido
en el periodo que concluye de haber ocupado el poder. La confrontacién tiene
lugar entre una renta efectiva actual de utilidad y otra hipotética actualizada,
debido a que es mds racional para el votante basar su sufragio en los sucesos
corrientes y no en los puramente futuros (Downs, 1973, pp. 43-44). De esa
forma, la decisién de la votacién trata, ante todo, sobre los beneficios o no que
reporté al ciudadano la gestién del partido en el poder durante el mandato.
Las elecciones versan sobre el desempefio del gobierno. “La decisién de votar
se adopta segun la politica que el gobierno haya seguido durante el periodo
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electoral. Se trata de una reaccién del votante a la actuacion efectiva del go-
bierno” (Downs, 1973, p. 257).

Debido a que la incertidumbre restringe la capacidad de los votantes
para relacionar cada acto de gobierno con la propia opinién sobre la socie-
dad ideal, son muchos los ciudadanos para los que resultan utiles las ideolo-
gias de los partidos por librarles de la necesidad de relacionar cada cuestién
con la propia filosofia. Las ideologias les ayudan a centrar su atencién en
las diferencias entre los partidos (Downs, 1973, pp. 107-109). Al grado de
proximidad que alcance la politica de los partidos con su ideologia éste los
refleja en los conceptos de partido frable y partido responsable.

Con fiable se refiere a “si sus declaraciones de politica al comienzo del
periodo electoral (incluidas las de su campafa previa a las elecciones) sirven
para prever con exactitud su comportamiento (o sus declaraciones, si no
resulta elegido) durante el periodo” (Downs, 1973, p. 112). En tanto que
un partido es responsable si su politica en un periodo es congruente con sus
acciones o declaraciones en el tiempo precedente. El partido en el poder
no necesita ser flable con tal de que sea responsable, ya que sus acciones
corrientes constituyen una guia para su actuacién futura aun mejor que
sus declaraciones actuales. En tanto que si un partido de la oposicién no
es fiable serd incapaz de ganarse la confianza y, por tanto, los votos de los
ciudadanos racionales (Downs, 1973, pp. 114-115).!

Los partidos formulan propuestas politicas para ganar las elecciones; no tratan de ganar las elecciones para realizar
propuestas politicas. Pero a su vez, el votante racional sabe que ningtn partido serd capaz cumplir con todo cuanto dice
que hard. Por tanto, como ya se ha mencionado, el votante toma los resultados del partido gobernante —en el periodo
que finaliza— como indicador de lo que ocurriré en el futuro, y estima los resultados que la oposicién habria conseguido
en el periodo que concluye de haber ocupado el poder (Downs, 1973). Lo que tienen en comin ambas operaciones es
que establecen una diferencia prudencial entre las promesas de campafia que hacen los partidos politicos y lo que en
realidad alcanzardn a cumplir una vez en el gobierno. Mientras los partidos hacen promesas, los votantes estiman cudnto
pueden alcanzar a cumplir de lo que prometen. En ese sentido, un partido de oposicion no es creible cuando el votante
racional estima que no alcanzard a cumplir no sélo con una parte de lo que promete sino con la parte més sustancial de su
oferta politica. Por ejemplo, a las elecciones presidenciales de 1999, en Chile, la coalicion gobernante de centroizquierda
arrib6 con un desempefio insatisfactorio a lo largo del sexenio reflejado en 28 % de aprobacién y 45 % de rechazo del
mandatario de turno, Eduardo Frei Ruiz Taglle, en medio, ademds, de un contexto econémico recesivo, con incrementos
sustanciales en las tasas de desempleo e inflacion. En esas circunstancias, la oposicién de derecha se presenté como
la alternativa politica capaz de devolver al pais la estabilidad econémica y la eficiencia de la gestién presidencial. Sin
embargo, la mayoria de los votantes decidié no respaldar con su voto el ascenso al poder de los partidos de derecha, con-
siderando que la coalicién de centroizquierda era, al menos en ese momento, la Gnica fuerza politica capaz de proteger
la institucionalidad democritica. Durante la campafa los partidos de derecha también se comprometieron a respetar
los avances democriticos, pero la mayoria de sus lideres habia ocupado cargos del mds alto nivel durante la dictadura y,
durante la transicién, sus representantes en el Congreso habian bloqueado de forma permanente las iniciativas dirigidas
a profundizar la democratizacién. Como resultado, su oferta politica no resulté creible para la mayoria de los votantes
que, en cambio, si respaldaron un nuevo mandato de la coalicién centroizquierdista.
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En términos de Downs (1973), el cardcter fiable de la oposicién emerge
como requisito previo para que el partido en el gobierno pueda resultar
reemplazado. Investigaciones recientes identifican como el escenario zipo
—que pone de manifiesto que la oposicién no constituyé una alternativa
gubernamental creible— aquel en el que a pesar de ser desaprobatoria la
percepcién de la mayoria de los ciudadanos con respecto del desempeiio del
partido en el gobierno, una vez celebrados comicios competitivos y trans-
parentes, el oficialismo retiene el poder refrendando su continuidad (Diaz
Rodriguez, 2019a). De acuerdo con esa interpretacion, constituyen, a su
vez, caracteristicas especificas asociadas a la condicién de no creible de la
oposicién: 1) que la fuerza politica que opta por hacerse con las riendas del
poder por la via electoral carezca de experiencia de gobierno a nivel nacio-
nal, constituyendo a su vez una organizacién que, en su origen y durante
etapas de su formacion, se ubicé en los extremos del espectro ideoldgico
desde donde defendi6é posturas antisistema o escasamente proclives a la
moderacién politica; 2) que el liderazgo del principal partido opositor, si
bien declara respetar la institucionalidad democratica, sus miembros, sin
embargo, ocuparon puestos de responsabilidad durante el régimen no de-
mocritico anterior y, en el imaginario politico, se les asocia responsabilidad
directa o indirecta con la prolongacién de esa experiencia autoritaria rela-
tivamente reciente. La constante de la condicién de opcién gubernamental
no creible es que, existiendo un contexto relativamente favorable para que
el principal partido de oposicién acceda al poder (como consecuencia de
que la percepcién sobre el desempeiio del partido en el gobierno durante el
mandato ha sido insatisfactoria) la alternancia en el poder, no obstante, no
se concreta. La mayoria de los votantes evidencia su desconfianza hacia el
principal partido de la oposicién respaldando la continuidad del oficialis-
mo, pese a la pobre gestién exhibida por el partido en el gobierno.

El método comparado es el indicado no sélo para controlar y seleccio-
nar entre diferentes hipétesis o explicaciones igualmente plausibles sino
también para sugerir otras mds profundas (Morlino, 2010, p. 27). En ese
sentido la utilizacién del mismo en esta investigacién requirié de dos eta-
pas: 1) seleccion del ejemplo regional mas afin con la experiencia de AMLO
y Morena en los comicios presidenciales de 2018 en México, a partir de los
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rasgos comunes que presentan ambos casos —Ila seleccién recayé en el caso
del Frente Amplio en los comicios presidenciales de Uruguay 1999—; 2)
identificacién de las diferencias que originaron que, mientras en Uruguay
el Frente Amplio no pudo alcanzar la condicién de oposicién creible, en
Meéxico, AMLO y Morena si lo consiguieron.

El caso del Frente Amplio en los comicios presidenciales de

Uruguay en 1999

En las elecciones presidenciales latinoamericanas posteriores al retorno a
la democracia en la década de los 80 son notables dos casos en los que, a
pesar de existir condiciones relativamente favorables para que no se produ-
jera la continuidad del oficialismo, el principal partido de la oposicién no
pudo acceder al poder debido a que la mayoria de los votantes lo percibie-
ron como una alternativa gubernamental no creible:? 1) el Frente Amplio,
en las elecciones presidenciales de 1999 en Uruguay; y 2) la coalicién de
centro-derecha integrada por Unién Democritica Independiente (upr) y
Renovacién Nacional (RN) en los comicios presidenciales de Chile también
en 1999.3

El caso del Frente Amplio guarda importantes similitudes con la ex-
periencia de Morena en las elecciones presidenciales de 2018 en México.
El proceso electoral de 1999 en Uruguay fue el cuarto desde el retorno a
la democracia en 1985. La caracteristica fundamental del sistema politico
uruguayo a partir de 1958 es la existencia de dos partidos relevantes: Par-
tido Colorado y Partido Nacional (&/ancos) y la alternancia del poder entre

El cardcter no creible de la oposicién es un tema poco abordado en los estudios sobre la dindmica de las elecciones
presidenciales en América Latina. La identificacion de los dos casos de oposicién no creible aqui estudiados se dio a
partir del andlisis de una muestra de 38 elecciones presidenciales competitivas celebradas en siete paises del continen-
te (Argentina, Chile, Uruguay, Brasil, Colombia, Costa Rica y México) entre 1983 y 2018 (Diaz Rodriguez, 2019b,
pp. 53-54).

El caso chileno no guarda similitud con la experiencia de Morena. En Chile, la razén por la que la coalicién opositora
de derecha (up1 y RN) no alcanzé a constituir una opcién creible de gobierno en 1999, pese a que la popularidad del
mandatario en turno (el democratacristiano Eduardo Frei Ruiz-Taglee) era de 28 %, y el rechazo de 45 %, fueron los
lazos de sus lideres con el régimen autoritario que encabezé Augusto Pinochet entre 1973 y 1988 (Diaz Rodriguez,
2019b, pp. 132-136).
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ambas organizaciones. Sin embargo, en 1971, a partir de la formacién del
Frente Amplio,* aparece una nueva formacién no tradicional que pasa a
ocupar un lugar relevante en el sistema politico (Buquet, 2016). Luego de
la irrupcién del Frente Amplio en la arena politica, los partidos politicos
uruguayos se agrupan en dos familias ideolégicas: partidos tradicionales y
partidos desafiantes. Los primeros son el Partido Colorado y el Partido Na-
cional, ambos ubicados en el ala derecha del espectro ideolégico; mientras
que el segundo es el Frente Amplio, ubicado en el centro-izquierda.’

Luego del retorno a la democracia en 1985 (Chasquetti y Buquet, 2004;
Caetano, 2005; Corbo, 2007), los colorados se aseguraron dos mandatos
presidenciales, el de 1985-1990 y el de 1995-2000, ambos encabezados
por Julio Maria Sanguinetti. En cambio, los blancos dirigieron el pais con
la administracién de Luis A. Lacalle entre 1990 y 1995. Sin embargo, el
aspecto mads relevante de ese periodo (1985-2000) fue el continuo creci-
miento de la intencién de voto de la izquierda (Frente Amplio) que gra-
dualmente pasé de tener cerca de 20%, a una cifra ligeramente superior a
40% de los votos (Yaffe, 2004). El sistema de partidos uruguayo, posterior
a la transicién a la democracia en 1985, lejos de retornar al formato bi-
partidista puro que tuvo entre 1958 y 1971, tendié a fragmentarse, lo cual
dio lugar a un sistema con tres partidos importantes: colorados, blancos y
Frente Amplio (Buquet, 2016).°

En Uruguay, los afios ochenta también significaron el abandono del
modelo de sustitucién de importaciones por el de apertura y privatizacién.
La responsabilidad por la introduccién de las politicas liberales recayé
en los gobiernos comandados por Luis A. Lacalle 1990-1995 (blancos)
y la segunda administracién de Julio Maria Sanguinetti, de 1995 a 2000
(colorado). Los comicios presidenciales de 1999, en los que el candidato

4 El Frente Amplio, se formé en 1971, producto de la coalicién entre varias organizaciones de izquierda y de centro
como el Partido Socialista, el Partido Comunista y el Partido Demécrata Cristiano, respectivamente, y algunos sec-
tores escindidos del Partido Colorado y del Partido Nacional.

Hasta 2002 no se fundé un segundo partido desafiante en Uruguay, el Partido Independiente, Social Demécrata y
Socialista Cristiano. Hasta el 2004, ninguno de los partidos desafiantes habia estado a cargo del gobierno nacional,
por esa razén se les acufi6 ese término (Gonzilez, 1999; Queirolo Velasco, 2006).

° De acuerdo con Buquet (2016), el nimero efectivo de partidos en Uruguay fue de 2.95 en 1984, de 3.29 en 1994 y de

tres en 1999.
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presidencial del oficialismo fue Jorge Batlle, se celebraron también en un
contexto econémico relativamente adverso para los propédsitos del partido
de gobierno de retener el poder.” En especial, conspiraba contra las preten-
siones del partido de gobierno, que durante el mandato la aprobacién del
gobernante de turno, Julio Marfa Sanguinetti, se mantuvo como tendencia
baja; mientras su tasa de desaprobacién promedio anual fue casi siempre
muy superior a 409%, con picos de 51% (septiembre de 1995), 50% (mayo
de 1996), 48 % (marzo de 1997) y 42% (junio de 1999).

Tabla 1. Evolucién de la aprobacién del presidente
Julio Maria Sanguinetti (1994-1999)

Fecha Aprobacién
Junio de 1995 27%
Junio de 1996 23%
Junio de 1997 20%
Junio de 1998 28%
Junio de 1999 26%

Fuente: Elaboracién propia con datos de Encuestas de Equipos Mori.

Debido a que, a lo largo del mandato de Sanguinetti, los partidos colo-
rado y blanco compartieron, como nunca antes, las responsabilidades ejecu-
tivas y legislativas formando un gobierno de coalicién, la pobre evaluacién
del presidente reflejaba a su vez el bajo nivel de aprobacién de la gestién
gubernamental de los dos partidos tradicionales.

7 Mientras que durante el afio preelectoral de 1998, el crecimiento del producto interno bruto fue de 4.51 y en el afio
electoral de 1999 fue de -1.93 (Banco Mundial, s. f.).
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En la primera fase de los comicios,® se presentaron cinco férmulas en
representacién de cada una de las fuerzas politicas en disputa: Jorge Batlle
por el oficialista Partido Colorado, el expresidente Luis Alberto Lacalle por
el Partido Nacional, Tabaré Vizquez por El Frente Amplio-Encuentro Pro-
gresista,” Rafael Michelini por Nuevo Espacio’ y Luis Pieri por Unién
Civica."! El ganador de la primera vuelta fue el representante del Frente
Amplio-Encuentro Progresista, Tabaré Vizquez, quien obtuvo 40.1% de
los votos, superando por 7.3 puntos al candidato del Partido Colorado,
Jorge Batlle, (32.8%). Por su parte, el Partido Blanco quedé relegado al
tercer lugar con 22.3% de los votos, mientras Nuevo Espacio y Unién Ci-
vica, obtuvieron 4.6% y 0.2% de los votos, respectivamente. Sin embargo,
en la segunda fase de los comicios se produjo una reversién del resultado
inicial, consistente en que el candidato triunfador en primera vuelta terminé
derrotado en la segunda. En efecto, el oficialista Jorge Batlle se impuso con
52.52% de los votos, contra 44.5 % obtenidos por el representante del Frente
Amplio, Tabaré Vazquez (Corte Electoral del Uruguay, 1999). Si la aproba-
cién del mandatario de turno, Julio Maria Sanguinetti, era decididamente
baja (26%) (y en esas circunstancias, de acuerdo con Echegaray (1996) y
Diaz Rodriguez (2019a), es de esperar que el caudal de votos que consigue el
oficialismo tienda a ser insuficiente para el propésito de conservar el poder),
¢cémo fue posible que se revirtiera el resultado de la primera vuelta electoral
de los comicios de 1999 a favor del candidato oficialista, Jorge Batlle? 2

La de 1999 result6 la primera eleccién presidencial que se celebré por el sistema de dos vueltas por mayoria absoluta.
En 1996, blancos y colorados aprobaron una reforma constitucional de cardcter electoral que eliminé el tradicional
mecanismo de mayoria relativa.

Encuentro Progresista lo forman dos partidos minoritarios: el Partido Demécrata Cristiano de Uruguay y un sector
no mayoritario de Nuevo Espacio que se incorporé a una alianza con el Frente Amplio.

Nuevo Espacio se fundé en agosto de 1994, aunque originalmente surgié en 1989 como un desprendimiento del
Frente Amplio. En los comicios presidenciales de 1994, Nuevo Espacio obtuvo una banca en el Senado y cinco
diputados. En las elecciones de 1999 obtuvo nuevamente un escafio en el Senado y cuatro diputados.

La Unién Civica es un partido politico minoritario de tendencia socialcristiana y conservador cuya fundacién data de
principios del siglo xx. En los comicios de 1989, formé parte de Nuevo Espacio, mientras en 1994 y 1999 comparecié
sola obteniendo en ambos casos votaciones inferiores a 1% de los votos.

Para Buquet (2000) y Lanzaro (2007), la reforma de 1996 que introdujo la segunda vuelta electoral fue la clave del
triunfo del candidato presidencial del Partido Colorado. “La reforma dio un respiro a los partidos tradicionales, que
todavia lograron ganar en 1999, gracias al ballotage” (Lanzaro, 2007, p. 14). En este texto se sostiene que el cambio
hacia la doble vuelta en la prictica significaba sélo garantizar que el ganador de los comicios presidenciales tuviera
el respaldo de la mayorfa absoluta de los votantes. El Frente Amplio en 1999 sencillamente no cumplia con esa
condicion, a pesar de la baja aprobacién del gobierno de coalicién entre colorados y blancos (1995-2000), de haber

10
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La respuesta es que, en 1999, el Frente Amplio no constituia una opo-

sicién creible, debido a que la izquierda no habia gobernado ni cogober-

nado a nivel nacional. En Uruguay, salvo en las dos etapas de interrupcién

democritica que tuvieron lugar a lo largo del siglo xx (1933-1942 y 1973-

1985), las riendas del pais las habian llevado siempre los partidos colorado

y blanco (Chasquetti y Buquet, 2004).

Para Moreira (2000), la razén por la que el electorado uruguayo se ma-

nifesté a favor del continuismo de la politica vigente es que

la izquierda no tenia una gestion de gobierno que ofrecer en garantia (la experiencia
municipal no es un argumento muy convincente en un pais de tradicién centralista
como el nuestro). Tenfa su programa que fue auscultado de atrds para adelante, de
anverso y reverso, durante toda la campafa electoral ... El Partido Colorado no
precisaba mostrar su programa. Sélo precisaba mostrar su larguisima gestién a cargo

del gobierno uruguayo para conquistar sus votos. (Moreira, 2000, p. 17)

De acuerdo también con la autora, el eventual arribo de la izquierda al

poder en 1999

supone una suerte de sa/to al vacio para miles de ciudadanos poco informados,
poco activos, envejecidos que la perciben como una amenaza para un statu guo que,
aunque no los recompense, parece preferible a encarar un riesgo de esa naturaleza
y, al mismo tiempo, para los ciudadanos “ilustrados y activos”, que si han sido re-
compensados por el szatu quo,la amenaza de la izquierda no es apenas simbdlica o

ideolégica sino real. (Moreira, 2000, p. 22)

En ese sentido, Moreira coincide con Magaloni (1999) sobre la desven-

taja que puede significar el hecho de que un partido politico no haya estado

122

crecido en intencién de voto de manera ininterrumpida desde el retorno a la democracia en 1984 y de beneficiarse de
la recesién econémica que afectd al pais en los afios preelectoral (1998) y el propiamente electoral (1999). Todavia era
incapaz de obtener el respaldo de la mayoria de los votantes, resultado que, en cambio, los partidos tradicionales de-
mostraron que no les estaba vedado. La experiencia comparada demuestra ademds que los cambios en el mecanismo
de eleccion del presidente no necesariamente implican la retencién del poder por parte del oficialismo. Los comicios
presidenciales de Brasil en 1989 y de Republica en Dominicana 1994, precedidos por la introduccién de la doble
vuelta electoral, también niegan la legitimidad de esa interpretacion.
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nunca al frente del gobierno nacional, debido que los votantes manifiestan
mayor incertidumbre con los partidos que no tienen experiencia, ya que tie-
nen menos informacién para evaluar cémo estos gobernardn que para pro-
nosticar la gestién de los partidos que ya lo hicieron. Adicionalmente a la
falta de experiencia de gobierno a nivel nacional, otro aspecto que también
contribuye a esclarecer por qué el Frente Amplio en 1999 no constituia
una opcién de gobierno fiable es su historia. El origen y buena parte del
desarrollo de la organizacién, desde su fundacién en 1971, estuvo signada
por su postura ideolégica de caricter antisisterna. Durante muchos afios
el Frente Amplio no manifesté un compromiso con la democracia liberal,
sino por su transformacién en otro tipo de régimen de cardcter socialista
(Garcé y Yafté, 2006). Fue justo hacia los afios noventa que en su seno tuvo
lugar un proceso gradual de transito hacia posturas moderadas. No obstan-
te, el costo politico de las posiciones radicales defendidas con anterioridad
tiende a extenderse un tiempo mucho mayor que el requerido por la muta-
cién de cardcter interno. Después de que la organizacién da por concluida
la transicién programaitica, los votantes racionales contintian encontrando
dificultad para confiar en la seriedad de la renovacién de las proyeccio-
nes anunciadas. Esa percepcién de desconfianza es reflejada fielmente en
la expresion de que para el grueso de los votantes uruguayos respaldar al
Frente Amplio en la segunda vuelta de los comicios presidenciales de 1999
representaba una suerte de sa/to al vacio. Moreira (2000), a su vez, destaca
que la falta de experiencia gubernamental a nivel del pais del Frente Am-
plio también se asocia con el espacio en el que se ubica esa fuerza politica
(en este caso, a la izquierda del espectro ideoldgico), desde donde era visto
con desconfianza para un votante tradicionalmente inclinado a respaldar
la moderacién politica. De acuerdo con Garcé y Yafté (2006), entre 1971 y
1984 la ideologia de la mayor parte de los partidos que integraban el Frente
Amplio subestimaba el papel de la democracia liberal y aspiraba a instaurar
lo mds pronto posible el socialismo. Mientras entre 1985 y 1994 el Frente
vivié una etapa de transicién ideoldgica impulsada por factores domésticos
y enddgenos que la llevé a abandonar la mayoria de sus propuestas pro-
gramdticas de comienzos de 1970. En resumen, la izquierda uruguaya no
constitufa una opcién fiable de gobierno democratico a nivel nacional en
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1999. Como lo demostrd la reversion del resultado de la primera vuelta, su
eventual ascenso al poder entrafiaba para la mayoria de los votantes una
amenaza, un alto riesgo.”

El caso de Andrés Manuel Lépez Obrador y Morena

Las similitudes que guarda el caso del Frente Amplio en los comicios presi-
denciales en Uruguay 1999, con la experiencia de la participacién de amLo
y Morena en el proceso electoral de 2018 en México son varias. En primer
lugar, del mismo modo que en Uruguay, en México dos partidos tradicio-
nales habian sido los tnicos en llevar las riendas del gobierno nacional, el
Partido Revolucionario Institucional (pr1), durante la mayor parte del siglo
xx, de 1929 a 2000; el Partido Accién Nacional (pAN), de 2000 a 2012; vy,
nuevamente, el Pr1, de 2012 a 2018;™ esto a pesar de que, desde finales de
la década de los afios ochenta, el sistema mexicano de partidos transité
gradualmente hacia un formato con tres partidos importantes,'> PRI, PAN
y el Partido de la Revolucién Democritica (PRD);" asi como que en el afio
2000 tuvo lugar la alternancia politica en el Ejecutivo federal. Al igual que
ocurrié con el Frente Amplio en 1999, Morena carecia de experiencia de
gobierno a nivel nacional en el sentido de que los referentes de la forma-

No sera hasta los comicios presidenciales de 2004, luego de la profunda e inédita crisis vivida por el pais en 2002, que
de forma decisiva la izquierda se acercara a los uruguayos y los uruguayos a su vez a la izquierda, llegando entonces a
“competir exitosamente por los votantes de centro, que constituyen el sector més grande y de hecho el nicleo decisivo
del electorado uruguayo” (Lanzaro, 2015, p.21).

El sistema politico mexicano tuvo una dinimica de partido hegeménico durante la mayor parte del siglo xx. En la
medida en que el PAN y el PRD, surgido este tltimo en 1989, lograron aumentar significativamente su representacion
en las cdmaras legislativas federales (especialmente en las elecciones de 1994 y 1997), el sistema evolucioné de ma-
nera estable hacia un sistema con tres partidos importantes (PRI, PAN y PRD); formato que se mantuvo (aunque con
cambios significativos en la correlacién de fuerzas entre las diferentes formaciones) desde que ocurri6 la alternancia
en el afio 2000 hasta los comicios presidenciales y legislativos de 2018.

Méndez de Hoyos (2007) registra que el nimero efectivo de partidos electorales en México en 1991 era de 2.21
mientras en el afio 2003 alcanzé 3.78. En tanto que en la misma etapa el nimero efectivo de partidos legislativos
evolucioné de 2.21 a 3.01.

Considerando vilida la concepcién de Gonzilez (1999) y aplicindola al caso mexicano, a partir de consumarse la
alternancia en el afio 2000 con el arribo al poder del paN (partido de derecha), el PRD ubicado a la izquierda del
espectro ideolégico, se convirtié en el partido desafiante dentro del sistema mexicano de partidos por dos razones: a
diferencia del Pr1y el PAN (este Gltimo fundado en 1939), en estricto sentido el PRD no formaba parte del grupo de
los partidos politicos tradicionales y tampoco habia estado a cargo del gobierno nacional. En el mismo sentido, entre
1989 y 2015, el PrD constituy6 el partido de izquierda mds relevante dentro del sistema mexicano de partidos.
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cién no habian tenido la responsabilidad de estar a cargo de la Presidencia.
Candidatos de la formacién provenientes del PRD habian acumulado ex-
periencia de oposicién parlamentaria (incluso la de llevar las riendas del
gobierno en un estado en particular), pero nunca de dirigir al conjunto del pais,
con el aprendizaje y las responsabilidades inherentes a ese estatus.’” El cos-
to es que los votantes manifiestan mayor incertidumbre hacia esos partidos,
ya que tienen menos informacién para evaluar cémo gobernardn que para
pronosticar la actuacién de los partidos que ya gobernaron. La falta de ex-
periencia de gobierno a nivel nacional en Morena es mis visible, debido a
que la formacién habia obtenido su registro como partido tan sélo cuatro
afios antes de la celebracién de los comicios presidenciales (es decir, 2014),
por lo que, como organizacién, jamds habia tenido responsabilidades de go-
bierno siquiera a nivel estatal. En efecto, Morena fue creada primero como
organizacion civil con registro ante notario puiblico el 2 de octubre de 2011.
Sus antecedentes fueron la Convencién Nacional Democritica (cND), el
gobierno legitimo y el Movimiento Nacional en Defensa del Petréleo, la
Soberania y la Economia Popular (Bolivar Meza, 2013a y 2013b).

Morena surgié fuera de la estructura de los tres partidos politicos de iz-
quierda ya existentes (Partido de la Revolucién Democritica, Movimiento
Ciudadano y Partido del Trabajo),® pero con miras a participar en el proceso
electoral de 2012, en el que constituyd la base de apoyo auténoma del candida-
to presidencial de la coalicién Movimiento Progresista, Andrés Manuel Lépez
Obrador, quien formalmente continuaba perteneciendo al PrRD (Bolivar Meza,
2014). Sin renunciar en un primer momento a la militancia perredista, Lépez
Obrador teji6 una organizacién de cardcter nacional cuya premisa organizativa
era la identificacién de sus miembros con la trayectoria politica y las visiones

Al igual que Morena, el Frente Amplio, previo a los comicios de 1999, también contaba con referentes con expe-
riencia como parlamentarios nacionales. Incluso su candidato presidencial de entonces, Tabaré Vizquez (como luego
AMLO en México), habia dirigido la capital de la nacién. Pero eso no significa que, como fuerza politica, tuviera
experiencia de gobierno a nivel federal, la cual sélo se adquiere en el ejercicio directo de la responsabilidad suprema
de ser titular del Ejecutivo nacional y partido gobernante a nivel pais.

De acuerdo con Illades (2015), la izquierda mexicana actual es una mixtura donde se pueden distinguir tres co-
rrientes: socialismo, socialcristinanismo y nacionalismo. El nacionalismo revolucionario se desdobld, a su vez, en dos
grupos: uno que privilegia la politica formal y posee una estrategia reformista (PRD), y otro que hunde sus raices reales
e imaginarias en la historia nacional y antepone la movilizacién social a la politica partidaria (Morena), sin postular
como objetivo central la revolucién (si bien cree que el pais requiere un cambio de fondo, llimese regeneracion).
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del lider. Luego de los comicios presidenciales de 2012, al acentuarse las diver-
gencias con el liderazgo de la corriente politica que tomaba las decisiones al
interior del PrRD (Nueva Izquierda), Lépez Obrador abandond ese partido y se
volcé a transformar a Morena en un partido politico legalmente constituido."
Basicamente desde el interior del PrD, Lépez Obrador crea una estructura po-
litica alternativa para despojar a su organizacién de origen de la condicién de
principal referente de la izquierda en México.*

En 2014, el Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena) obtuvo
su registro (Instituto Nacional Electoral, 2014), y en 2015 participé en las
elecciones intermedias en la que contendié contra el Pri1, el PAN y el PRD,
las tres fuerzas predominantes del sistema politico mexicano (Espinoza
Toledo y Navarrete Vela, 2016, p. 82).

La creacién de Morena se encuentra indisolublemente ligada a Lé-
pez Obrador (Espejel Espinoza, 2015; Espinoza Toledo y Navarrete Vela,
2016; Bolivar Meza, 2017). Si algo caracteriza el perfil organizativo inicial
de Morena es, sin dudas, el liderazgo carismatico de amLo, ante el cual
nadie le hace frente (Espejel Espinoza, 2015). Lépez Obrador es la figura
central de Morena, el tabasqueio es el fundador y lider indiscutible, el jefe
real de la organizacién de acuerdo con la distincién propuesta por Duver-
ger (Espinoza Toledo y Navarrete Vela, 2016). En ese sentido, la institucio-
nalizacién interna de Morena es débil, al depender de un lider carismitico
que en muchos casos estd, en términos reales, por encima de los estatutos
del partido. Se trata de una organizacién con un lider carismatico y un nu-
trido grupo de seguidores identificados ampliamente con las posturas de su
lider y su proyecto de nacién (Bolivar Meza, 2014).!

De acuerdo con Navarrete Vela, Camacho Sinchez y Ceja Garcia (2017, p. 21), la renuncia o abandono del prD por
parte de AMLO tuvo como base las siguientes razones: 1) predominio de la faccién de Nueva Izquierda desde 2008
en el Comité Ejecutivo Nacional (cen); 2) control de Nueva Izquierda en la coordinacién en el Senado desde el afio
2000 hasta 2018; 3) el rechazo de Nueva Izquierda hacia las acciones postelectorales de Lépez Obrador, primero con
el gobierno legitimo y, posteriormente, el Movimiento Regeneracién Nacional, a. c.; y 4) rechazo de Lépez Obrador
hacia el Pacto por México, limitado el margen de maniobra de éste en las estrategias politicas y electorales del PrD.
Morena gana terreno en competencia contra los propios partidos de izquierda, fundamentalmente contra el PrRD,
partido al cual arrebat6 la condicién de principal referente de esa vertiente ideolégico. En ese sentido, la experiencia
de Morena difiere de la del Frente Amplio, surgido a partir de la unién y movimientos de fuerzas de izquierdas.

Se trata de otra diferencia con respecto del Frente Amplio. Morena responde a un liderazgo homogéneo, indiscutido
y vertical de AMLO y, por tanto, eventualmente mds propenso a despertar recelo en relacién con el compromiso real de
la organizacién con la democracia.
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Rumbo a sus primeros desafios electorales (durante los afios 2015 y
2016, asi como a su primera contienda presidencial en 2018), las creden-
ciales de Morena no pueden resultar mis controvertidas: es un partido po-
litico de reciente formacidn, sin experiencia de gobierno a nivel nacional
y organizacionalmente subordinado al carisma de Andrés Manuel Lépez
Obrador. Sin embargo, la primera participacién de Morena como partido
politico en las elecciones intermedias de 2015 le reporté un histérico 8
370 000 votos (cuarto lugar en captacién de votos detrds de PRI, PAN y
PrD). Ningun partido de reciente creacién habia logrado algo similar en
su primera incursién electoral. La nueva organizacién partidista consiguié
36 diputados (15 de mayoria relativa y 21 de representacién proporcional).
En cuanto a las elecciones en el Distrito Federal, Morena se convirtié en el
partido mayoritario en la Asamblea Legislativa terminando con el predo-
minio que exhibia el PRD desde 1997, obteniendo ademis el control sobre
cinco de las 16 jefaturas delegacionales (Navarrete Vela, Camacho Sinchez
y Ceja Garcia, 2017).

Camino a las elecciones presidenciales de 2018, si bien Morena obtuvo
votaciones importantes en las elecciones legislativas nacionales y en las referi-
das a la integracion de la Asamblea del Distrito Federal (2015), su experien-
cia de gobierno a nivel ejecutivo se limitaba a las delegaciones que encabezé
en la capital del pais; a lo que sumaba, ciertamente, el hecho de que un grupo
de sus cuadros, provenientes del PRD, ocuparon puestos de direccién en los
distintos gobiernos de la Ciudad de México, especialmente, Andrés Manuel
Lépez Obrador que fue jefe de Gobierno entre 2000 y 2006.*

En segundo lugar, AMLO y Morena, al igual que el Frente Amplio, se
ubican a la izquierda del espectro ideoldgico, polo que en América Lati-
na se ha visto con desconfianza por el votante mds dispuesto a respaldar
opciones politicas comprometidas con la moderacién. Aunque los inicios
de la trayectoria politica de AMLO tienen que ver con el liderazgo social y

En el primer cen de Morena (2012-2015), ademds de AMLO lo conformaron otros cinco miembros con experiencia
gubernamental y un total de ocho con experiencia fundamentalmente politica; en el segundo cen (2015-2018), el
numero de integrantes con aval de gobierno aumenté a ocho, mientras los de experiencia politica se redujo a tres

(Navarrete Vela, Camacho Sinchez y Ceja Garcia, 2017, pp. 24-25).
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luego con su incorporacién al PRI, organizacién que constituia el centro
del sistema hegemoénico y a la que llegé a dirigir a nivel estatal en 1983, en
Tabasco (su lugar de nacimiento), su capital politico lo acumula en el PRD
organizacién a la que se integra como fundador en 1989, bajo el liderazgo
de Cuauhtémoc Cirdenas Solérzano.”® En ese entonces, el PRD predica-
ba una estrategia denominada ruprturista que encabezaba Cérdenas, la cual
buscaba una transformacién radical del sistema politico (Espinoza Tole-
do y Navarrete Vela, 2016; Modonessi, 2018). Sin embargo, bajo la presi-
dencia partidaria de Lépez Obrador (1996-1999), y desde la ascendencia
politica que le reporté el cargo de jefe de Gobierno del Distrito Federal
(2000-2005), el PRD reafirmé una nueva estrategia que se habia definido
durante la dirigencia de Porfirio Mufioz Ledo (Palma, 2006) consistente
en la construccion de la estructura electoral del partido (Espinoza Toledo y
Navarrete Vela, 2016). De acuerdo con Illades (2016), desde el cargo de jefe
de Gobierno, ante el declive de otros liderazgos personalizados como el de
Cuauhtémoc Cirdenas en el PrRD, y de la izquierda social como el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EzLN), el espacio de la izquierda fue
cubierto por el liderazgo carismitico de Lépez Obrador, quien retomé los
principios de una izquierda nacionalista que se sobrepuso a las otras (Illa-
des, 2016, pp. 19-20).%*

Por su parte, Morena, cuyo surgimiento estd vinculado con la crisis
politico-electoral que resulté del cuestionado proceso electoral de 2006 vy,
en menor medida, del desaseado proceso electoral de 2012 (Bolivar Meza,
2014), se inserta como un partido de izquierda ligado fuertemente al ca-
risma de Andrés Manuel Lépez Obrador. Su origen fundacional, como
civil-personal, lo diferencia del PRD en su creacién en 1989 (producto de
un proceso civil-colectivo) (Bolivar Meza, 2014; Espejel Espinoza, 2015;
Navarrete Vela, Camacho Sdnchez y Ceja Garcia, 2017).

2 Tanto Cardenas como Lépez Obrador contribuyeron decisivamente al desarrollo del PRD y a su conversién en una

fuerza politica importante (Navarrete, 2016).

Para Navarrete Vela (2016), el pragmatismo que mostré Lépez Obrador como presidente nacional del prD posiciond
al partido en el dmbito politico electoral. Mientras la postura de Cdrdenas fue mds ideoldgica y el tipo de liderazgo
fue dominante, la de AMLO fue mds pragmitico e integrador (Navarrete Vela, 2016, pp.119-120).
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Sibien Morena se inserta en un espacio que se podria denominar como
izquierda institucional mexicana, es la trayectoria y el liderazgo de Loépez
Obrador en esa organizacién por lo que se explica la potencial desconfianza
del electorado. Lo especifico del caso de AMLO residié en que las eventuales
reservas del votante hacia su candidatura no son resultado de definiciones
programidticas propiamente socialistas o antisistémicas que €l o su orga-
nizacién haya formulado.” La clave de la desconfianza hacia AmLo (y por
extensién a Morena) descansaba mds en su amplio historial como lider
proclive a promover, entre sus partidarios, comportamientos que desafian
las vias institucionales, asi como en la propensién a ejercer un liderazgo
carismético dominante o personalista.?®

En efecto, si bien programaticamente Morena jamds se planteé como
meta la transformacion anticapitalista de la sociedad (Bolivar Meza, 2014,
Espejel Espinoza, 2015; Navarrete Vela, Camacho Sinchez y Ceja Garcia,
2017),y entre 1997 y 2005 (mientras dirigia el PRD y el gobierno del Dis-
trito Federal), para algunos autores AMLO puso de manifiesto un liderazgo
basado en la integracién y la interlocucién (Navarrete, 2016), simultinea-
mente el politico tabasquefio arrastraba un historial de mostrarse proclive
a privilegiar, en ciertos escenarios, el empleo de pricticas politicas radicales
(Garcia Bartolo, 2007), asi como a desarrollar un estilo de gobierno auto-
ritario (Krauze, 2006), o cuando menos de ejercer un liderazgo carismatico
dominante como el mostrado entre 2006 y 2008 (Navarrete, 2016).%” Gar-

De hecho, en su periplo por el PRD, los analistas ubican a AMLO en la segunda corriente importante que dominé el
horizonte ideolégico de ese partido (desde la segunda mitad de los afios noventa hasta la actualidad): la 7o rupturista, es
decir, la que defendia la democracia y el acceso al poder por medio de la creacién de una potente estructura electoral.
Existi6 una relacién de complementariedad entre AmMLO y el PrRD. En la formacién tuvo lugar la construccién del
capital politico del tabasquefio y AMLO hizo mds competitivo al PRD en la arena politico-electoral sobre la base de un
liderazgo carismitico integrador. Pero a partir de 2006, este carisma se volvié dominante y se reflejé en los resultados
de los comicios presidenciales de ese afio (Navarrete, 2016, pp. 163,192). A la inversa de lo ocurrido con Cérdenas, el
discurso de Lépez Obrador pasé de ser moderado a radical (Navarrete Vela, 2016, p. 169).

Que el liderazgo de AMLO no buscara nunca una revolucién no significa que, en determinados momentos de su trayectoria,
no asumiera posturas de desafio de la institucionalidad (la toma de pozos petroleros, el megaplantén en Reforma, su au-
toproclamacion como presidente legitimo, etcétera). Dichos episodios muestran un liderazgo no ciertamente propenso a la
moderacién politica. Incluso Navarrete Vela (2016), que no es precisamente un critico de Lépez Obrador, reconoce que en-
tre 2006 y 2008 éste abandoné el liderazgo carismitico integrador para volverse carismatico dominante, lo que se reflejé
en el resultado de los comicios de 2006. Aunque existe una diferencia de principio entre el liderazgo carismatico dominante
y el liderazgo carismético revolucionario, el primero, no obstante, al estar basado en un comportamiento dominador del
lider que impone su voluntad al grupo, no contribuye a la percepcién del liderazgo como propenso a la moderacién que es
vital para atraer a los votantes de centro. En ese sentido, Bolivar Meza (2017) registra que a partir de 2011 AMLO se propuso
cambiar la imagen que una parte de la opinién publica tenia de él como de un politico radical.
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cia Bartolo (2007) registra en la biografia de AMLO un grupo de eventos
que asocian el liderazgo del tabasqueiio como proclive a asumir formas
radicales de hacer politica. En 1994 perdio6 las elecciones a gobernador con-
tra Roberto Madrazo Pintado del pr1. Luego de la derrota, Lépez Obrador
impugné el resultado electoral y organizé plantones en Villahermosa, Ta-
basco. En 1996 dirigi6 una movilizacién de agrupaciones indigenas organi-
zadas en La Chontalpa para tomar mds de 50 pozos petroleros en protesta
por el desvio de recursos, la errdtica administracién del petréleo y los dafios
ecolégicos por la negligencia de Pemex en Tabasco. En 2006, luego de una
campafia presidencial en la que el panismo identificé a Lépez Obrador
como “un peligro para México”, y a sus simpatizantes como “violentos” y
en la que se presentaron importantes irregularidades (luego de que el 1FE
proclamé como ganador a Felipe Calderén con una ventaja de 0.58 % —es
decir, 243 934 votos—) AMLO encabezé un megaplantén en la principal
arteria capitalina, desconocié la decision del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPJF) (que declaré vélidas las elecciones del 2
de julio) y organiz6 la Convencién Nacional Demdcrata que lo declar6 por
unanimidad como presidente legitimo de México, reiterando el desconoci-
miento para Felipe Calderén (Garcia Bartolo, 2007, pp. 23-30). Por tltimo,
en 2012 volvié a ser candidato a la Presidencia por segunda ocasién con-
secutiva, encabezando la coalicién denominada Movimiento Progresista,
integrada por el PRD, PT y Mc (antes Convergencia). Nuevamente quedé en
segundo lugar, alegando también que hubo un proceso electoral fraudulen-
to y obligando a que el resultado electoral fuera refrendado en los tribunales
(Bolivar Meza, 2017).

Por su parte, Krauze (2006), durante la primera eleccién menciona-
da, elaboré un perfil politico de Lépez Obrador que lo presentaba ante la
opinién publica como un lider opositor no fiable. De acuerdo con Krauze,
lo preocupante en Lépez Obrador es Lépez Obrador mismo, a quien no
considera un representante de la izquierda moderna sino de la izquierda
autoritaria. Para el historiador, la pasién del tabasquefio no es una simple
pasién politica, sino una nimbada por una misién providencial que no po-
drd dejar de ser esencialmente disruptiva e intolerante. Krauze concluye
que el inconsciente colectivo de muchos mexicanos estd arrastrando a Lé-

130 B Orestes Enrique Diaz Rodriguez



Ao XIX ® nim. 63 W julio-diciembre 2020 ae apuntes electorales

pez Obrador al desequilibrio, exigiéndole cumplir expectativas mesidnicas
y empujandolo a comportarse como una especie de homébre mand, que se ha
propuesto purificar, de una vez por todas, la existencia de México y que, en
términos de vida democritica, potencialmente puede conducir a que el pais
pierda afios que son irrecuperables.

Por ultimo, la identificacién de las similitudes entre la experiencia del
Frente Amplio en las elecciones presidenciales de 1999 con la de AMLO y
Morena en los comicios de 2018 en México finaliza destacando que, como
en el pais sudamericano, en el caso de México, la percepcién del desempefio
del mandatario de turno fue notoriamente desaprobatoria. Si bien, desde
los albores del gobierno hasta el dltimo trimestre de 2014, los niveles de
aprobacién del presidente Enrique Pefia Nieto tienden a ser superiores a
los de desaprobacién, la dindmica se invierte a partir del Gltimo trimestre de
2014. Asi por ejemplo, en febrero de 2018, la aprobacién del expresidente
priista registra 26 %, mientras la desaprobacién es de 70%. Algunos de los
eventos que guardan relacién con esa caida son la desaparicién forzada de
normalistas en Ayotzinapa, el reportaje sobre la Casa Blanca, el incremento
importante en el precio de la gasolina y la invitacién a México al entonces
candidato presidencial Donald Trump (Parametria, 2018).
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Tabla 2. Evolucién de la popularidad del presidente
Enrique Pefia Nieto durante el sexenio 2012-2018

Fecha Aprobacién de Pena Nieto Desaprobacion de Peia Nieto
Abril/junio 2013 62% 32%
Marzo/abril 2014 51% 47%

Marzo 2015 39% 58%
Marzo 2016 36% 62%
Marzo 2017 21% 79 %%
Febrero 2018 26 % 70%

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos de Parametria (2018).

No obstante las similitudes identificadas entre los casos objeto de con-
traste, los resultados electorales difieren de manera radical en ambos paises.
En 1999, en Uruguay, no se produjo lo que Moreira (2000) denominé el sa/zo
al vacio. E1 Frente Amplio es derrotado por la coalicién de los partidos tradi-
cionales por una diferencia de ocho puntos porcentuales. En cambio, en los
comicios presidenciales de 2018 en México, sucede exactamente lo contrario,
AMLO y Morena obtienen el respaldo indiscutido de la mayoria de los vo-
tantes, con una diferencia de 30 puntos sobre el ocupante del segundo lugar,
Ricardo Anaya (paN). El salto a lo desconocido fue consumado sin titubeos.
¢Por qué razén, pese a las similitudes con el caso de la participacién del Fren-
te Amplio en los comicios presidenciales de Uruguay 1999, en las elecciones
de 2018 en México Lépez Obrador y Morena no fueron percibidos por la
mayoria de los votantes como una oposicién no creible?

B Aungque los niveles de aprobacién de Julio Marfa Sanguinetti (1994-2000) y de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) —hacia
el final de sus respectivas administraciones— coinciden (26 %), la desaprobacién del primero jamds alcanz los niveles exhi-
bidos por el segundo. De hecho, al inicio de la campaiia electoral de 1999, 1a desaprobacién de Sanguinetti era de 42%, muy
distante del correspondiente 70% que exhibia Pefia Nieto. Por tanto, el rechazo al gobierno de los partidos tradicionales en
Uruguay (1999) era importante, pero de ninguna manera decisivo o generalizado como lo fue en México.
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AMLO y Morena una opcién de gobierno creible

Rumbo a los comicios presidenciales de 2018, Lépez Obrador y Morena
carecian de experiencia de gobierno a nivel nacional y, desde su ubicacién
a la izquierda del espectro ideolégico —como consecuencia del liderazgo
del politico tabasquefio—, arrastraban también el historial de hacer politica
radical o, cuando menos, de no ser propensos a la moderacién politica ante
ciertos escenarios. Adicionalmente, las elecciones presidenciales de 2018
representaron oficialmente la primera competencia de esa naturaleza para
una organizacion creada en 2014, que apenas superaba la fase organizativa
¥, que desde su propio surgimiento, dependia para su supervivencia de dis-
putarle espacios al PRD dentro del propio espectro ideolégico al que ambos
partidos politicos pertenecian: la izquierda institucional. Como si no fuera
suficiente, nunca fue un secreto que en el interior de Morena las decisiones
relevantes estaban lejos de tomarse mediante procedimientos democraticos.

En efecto, los rasgos sefialados revelan la propensién de amLo y Mo-
rena a ser percibidos como una opcién de gobierno no creible a nivel na-
cional, a menos que una estructura de oportunidades relevantes facilitara
que los atributos menos competitivos de ambos fueran relegados por los
electores a un plano secundario. Esa fue la funcién que jugé la confluencia
de tres procesos: 1) el desencanto de los votantes con el desempefio de los
gobiernos de los partidos tradicionales, que alcanzé su climax hacia el final
del sexenio del mandatario priista Enrique Pefia Nieto; 2) la apuesta por
la moderacién politica observable en el tabasquefio a partir de 2009; 3) la
asuncién de Morena de posturas propias de partidos cazch all en el proceso
electoral de 2018.

El triunfo electoral de Pefia Nieto en 2012 habia sido relevante porque
significé el regreso del pr1 después de 12 anos de administraciones panis-
tas. El distante tercer lugar alcanzado en la contienda por la candidata pre-
sidencial del AN, Josefina Viazquez Mota, evidencié el agotamiento de los
votantes con la forma de gestionar los asuntos publicos por parte del par-
tido que en los comicios presidenciales del afio 2000 habia protagonizado
la quiebra del sistema de partido hegeménico. Tras 12 afios los gobiernos
panistas no s6lo no trajeron los resultados esperados, sino que ademads pro-
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movieron el retorno del pr1. El propio Pefia Nieto se encargé de amplificar
las expectativas sobre el retorno al poder del Revolucionario Institucional
insistiendo en que si algin partido tenia experiencia de gobierno era el
PRI. Sin embargo, al finalizar el mandato en 2018, 81% (es decir, ocho de
cada 10 mexicanos) considerd que, durante sus seis afios de gobierno, el
presidente Enrique Pefia Nieto hizo menos de lo esperado (Parametria,
2018),” mientras que 78% no albergaba dudas acerca de que Pefia Nieto
estaba entregando un pais peor al que recibié (Parametria, 2018). La eva-
luacién del mandatario saliente por dreas brinda un panorama desolador.
El desempeiio del mandatario en el combate contra el narcotréfico fue des-
aprobado con 82 %, 84% con respecto del combate a la delincuencia, 78 %
el enfrentamiento a la corrupcién, 76 % el combate a la pobreza, 68 %
la generacién empleo y el combate contra el hambre, 62% la mejora de la
vivienda, 59% la gestién de la salud y 52% de la educacién (Parametria,
2018). El informe de Latinobarémetro 2018 confirma la debacle, sélo 14 %
de los mexicanos consideré que el pais estaba progresando; una cifra muy
por debajo de paises como Bolivia (44 %), Chile (33 %), Republica Domi-
nicana (33%) e incluso de la media latinoamericana (20 %), mientras sélo
9% de la poblacién mexicana declaré que hay buena situacién econdmica,
contra 54% que declaré que es mala; cantidad que crecié 8% en relacién
con los que la percibian del mismo modo en 2013.

El apoyo a la democracia, que estaba en franco declive una vez finaliza-
da la segunda administracién panista (2006-2012), prosiguié su tendencia
a la baja durante el sexenio de Pefia Nieto. En 2002, durante el gobierno
de Vicente Fox, el apoyo a la democracia alcanzé 63 %, manteniéndose alto
durante todo el resto de la Presidencia que terminé con 59% en 2005. Con
Felipe Calderén bajé rdpidamente a 48% en 2007, alcanzando un minimo
de 40% en 2011 (Latinobarémetro, 2013). Con Pefia Nieto el indice se
encogio6 hasta 38% en 2018 (Latinobarémetro, 2018). Resulta significativo
que, simultdneamente, con el declive del apoyo a la democracia, en 2018
crece hasta 38% la poblacién que es indiferente al tipo de régimen, es decir,

» Los gobiernos panistas de Fox y Calderén promediaron cerca de 50% (Parametria, 2018).
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que les da lo mismo que en el pais se instaure un régimen democritico que
uno no democritico. En ese sentido, hacia 2018, el apoyo que consigue el
régimen democritico en México es exactamente igual al respaldo a otro
tipo de régimen (Latinobarémetro, 2018). En 2002 y 2006 la situacién
era diferente, s6lo a 14 y a 18 %, respectivamente, le daba lo mismo, pero
con Calderén ascendié hasta 36 % y, con Pena Nieto, subié otros dos
peldafios. Igualmente, en 2018, 88% de los mexicanos consideré que sélo
se gobernaba para unos pocos. En América Latina, s6lo en Brasil, la mis-
ma percepcion es mayor que en México (90%) (Latinobarémetro, 2018).
Coincidentemente, en ambos paises resultaron electas fuerzas politicas
emergentes cuyas caracteristicas y liderazgos no dejan de resultar contro-
vertidos.

Por ltimo, para 2018 la confianza en los partidos politicos es de 11%.
Una encuesta dirigida por Moreno (2018) evidenci6é que el apoyo a los
partidos tradicionales se redujo a sélo 17% de la poblacién, es decir, que
los mexicanos que se consideran a si mismos como panistas, priistas y pe-
rredistas suman menos de 20% del electorado cuando, en 2006 sumaban,
46%. Morena, en tanto, cuenta con una base dura que representa 22% del
electorado con lo cual supera al PRI, PRD y el PAN juntos.

De acuerdo con Barreda y Ruiz Rodriguez (2019), el nivel de confianza
en los partidos tiene efectos sobre la dindmica electoral y sobre la reconfi-
guracién del sistema de partidos. Las alteraciones de la confianza hacia los
partidos han permitido apreciar importantes variaciones en Costa Rica, El
Salvador y Panami en escenarios de nuevos ganadores. Los investigado-
res apreciaron el impacto especifico de signo positivo de la confianza en
los partidos sobre la probabilidad de que persista la estabilidad electoral
y de que repitan ganadores consecutivos. Una de las implicaciones de los
hallazgos es que “los nuevos partidos tendrian una oportunidad mayor en
contextos de desconfianza hacia los partidos, ya que podrian capitalizar esa
actitud hacia los partidos como una herramienta para competir con parti-
dos asentados y que hayan sido repetidamente ganadores” (Barreda y Ruiz
Rodriguez, 2019, p. 267).

La conclusién del estudio coincide con el sefialamiento de Aragén,
Ferndndez de Lara y Lucca (2019), acerca de que la génesis de Morena se
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ancla en su animadversién frente a los partidos establecidos, proponiendo
un punto de inflexién en términos de continuidad-cambio o establishment-
antiestablishment. Segun los propios autores, el sistema politico mexicano
vivia una crisis de legitimidad por el hartazgo frente a la corrupcién® y los
niveles de violencia, lo que facilita comprender cémo Morena se favorecié
de una estructura de oportunidades histérica para plantear una alternativa
gubernamental creible para los comicios de 2018 (Aragén, Ferndndez de
Laray Lucca, 2019, p. 296).

Por su parte, Modonessi (2018) destaca que Morena colocé la corrup-
cién como el factor sistémico, como causa y no como consecuencia de las
relaciones y los (des)equilibrios de poder a diferencia de la postura fun-
dacional del PrD, que ponia el acento en la reduccién de las disparidades
socioeconémicas como condicién para el ejercicio de la democracia. Para
el autor, es evidente que el demoledor 53 % de los votos ha sido la maxima
expresion del hartazgo y del rechazo hacia los partidos que malgobernaron
Meéxico en las ultimas dos décadas, pero que, en cambio, no implica una
transformacién cultural y politica en el terreno de los valores, las percepcio-
nes y las aspiraciones de la gran mayoria de los ciudadanos.

Esquivel (2015) alerté en una fecha temprana que la ciudadania mexi-
cana mostraba claros signos de agotamiento por los altos niveles de pobre-
za, corrupcion, violencia, impunidad y desigualdad extrema. Mientras que
Borovkov (2018, pp. 9-11) confirma que, a lo largo de su gobierno, Pefia
Nieto tuvo como horizonte de gestién mantener la estabilidad macroeco-
némica, sin embargo, la percepcién de que la situacién econémica empeoré
en su gobierno rondaba en 62 % (Parametria, 2016) y 73 % en 2017 (News-
preneur, 2018). En tanto, la percepcién de que la economia mejoraria en el
futuro descendié de 41% en la primera parte de 2013 hasta 22% en 2016
—19 puntos en tres afios— (Parametria, 2016).

Asi que el cuadro general del sistema politico mexicano, a fines del se-
xenio de Penia Nieto, muestra una clase politica gobernante deslegitimada
por repetidas experiencias fallidas en medio de un desencanto cada vez mds

30 De acuerdo con el informe Latinobarémetro 2018, la percepcion de aumento de la corrupcién en el sexenio de Pefia

Nieto alcanzé 74%.
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generalizado de la poblacién. En tanto, el verdadero legado resultante de la
gestién de los partidos tradicionales es el alza imparable de la corrupcidn,
de la delincuencia, el crimen organizado, la impunidad, la desigualdad y de
la percepcién negativa sobre la situacién econémica presente y futura. En
consecuencia, no es de extrafiar que el contexto electoral de 2018 en M¢é-
xico refleja una situacién aguda de crisis (que abarca las principales esferas
de la sociedad), propicia para compulsar al grueso de los votantes que no
tienden a correr riesgos, a relegar sus temores respaldando a una fuerza po-
litica emergente cuyo mérito distintivo reside en no tener responsabilidad
con el estado de cosas imperante.

AMLO y Morena resultan ganadores indiscutibles de la competencia
electoral de 2018 en México, pese a que determinados rasgos no compe-
titivos de ambos no sélo coincidian, sino que superaban a los que habian
impedido la victoria electoral del Frente Amplio en los comicios presiden-
ciales de 1999 en Uruguay. La diferencia principal la marca que en el pais
sudamericano de fin de siglo, la decisién electoral no va a estar condiciona-
da por el desencanto generalizado de la poblacién con los gobiernos de los
partidos tradicionales.

Dada la abundancia de evidencia acerca del hartazgo de los electores con
las gestiones de los partidos tradicionales, algunos medios y autores han su-
gerido que no gané AMLO sino el hastio, esto es, el rechazo de la gente hacia
los privilegios y el abuso de poder de los partidos, los gobernantes, los em-
presarios, los lideres religiosos y sindicales fue lo que incliné la balanza (E/
Cronista, 2018; Rodriguez, 2018). Sin embargo, se encuentra debidamen-
te documentado que cambios operados en la estrategia politica de Lépez
Obrador le permitieron sacar provecho del estado de cosas reinante. Entre
2009 y 2018, AMLO acometié una empresa que, a mediano plazo, le rendiria
frutos: dejar atrds la imagen de politico radical que se habia arraigado en
el imaginario de sectores importantes de la sociedad como consecuencia
de la modalidad de protesta que regularmente habia promovido desde los
albores de su trayectoria politica en Tabasco. Espinoza Toledo y Navarrete
Vela (2016) ubican la primera etapa de ese esfuerzo entre 2009 y 2012,
periodo en que
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Lépez Obrador intent6 contrarrestar la imagen negativa que lo llevé a la derrota
de 2006. Comenzé una etapa de menor virulencia con el presidente Felipe Calde-
rén 'y puso en marcha la estrategia centrada en la Republica Amorosa, que compren-
dia la bandera de justicia y honestidad y promovia la integracién y la cordialidad.

Se gestaba el Movimiento Regeneracién Nacional. (p. 95)

En esa etapa, el discurso de AmMLO se hizo mds moderado que en 2006,
buscé un mayor acercamiento con los empresarios, reemplazé el liderazgo
carismdtico dominante que lo habia acompafado hasta el momento por
uno mis tolerante e integrador. La meta era recuperar a los simpatizantes
desilusionados con la resistencia civil que encabezé contra el gobierno de
Felipe Calderén (Espinoza Toledo y Navarrete Vela, 2016). De acuerdo
con Alarcén Olguin (2012), la estrategia funcioné y la campafia presiden-
cial de 2012 fue exitosa al reducir las opiniones negativas sobre el politico
tabasquefio, que al principio eran muy elevadas.

Por su parte, Bolivar Meza (2017) ubica la transformacién discursiva
de aMLO en el afio 2011, “en el que para contrarrestar la imagen de hom-
bre violento enarbolé el principio de la Repiblica amorosa” (p. 102). Para
Bolivar Meza (2017) la transformacién lopezobradorista, que combina ele-
mentos del socialcristianismo con el nacionalismo, logra el propdsito de
convencer a buena parte de la ciudadania de que el cambio es posible sin
que se trastoquen los cimientos de la nacién (p. 102).

La etapa del cambio del discurso lopezobradorista hacia la moderacién
politica (2009-2012) esta seguida por la toma, por parte del tabasquefio,
de dos decisiones transcendentales: abandonar el PRD y concentrar los es-
fuerzos en la obtencién del registro de Morena como partido politico na-
cional con pretensiones de hacerse del poder por la via electoral. Contrario
a lo que se podria esperar, en referencia con su trayectoria anterior a 2009,
AMLO no siguié un camino antisistema. La eleccién del momento de cesar
con su militancia perredista y de legalizar la condicién de Morena como
un partido comprometido con el respeto de las vias institucionales no ha-
bria podido ser mds oportuno. En la segunda mitad de 2014 se suceden
los lamentables sucesos de Iguala, Guerrero, los escindalos de corrupcién
del gobierno federal y sus cercanos, asi como el desdibujamiento del pPrD
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como partido opositor a partir del Pacto por México (Espinoza Toledo y
Navarrete Vela, 2016).

Finalmente, la consumacién del cambio del discurso lopezobradorista
es mucho mds visible en la misma medida en que se aproxima el proceso
electoral de 2018. Se pone de manifiesto en la politica de alianzas desple-
gada por Morena, el pragmatismo evidenciado en la aplicacién de préicticas
propias de partidos atrapatodo y el desplazamiento hacia el centro del es-
pacio politico. Arroyo (2018) destaca que, para afrontar el proceso electoral
de 2018, Morena establecié una politica de alianzas formales e informales,
institucionales y personales, con partidos y movimientos sociales, politicos
y sindicales, algunos ideolégicamente distantes, politicamente controverti-
dos e incluso histéricamente enemigos, para sumar sus capitales politicos
a la maquinaria electoral. Sdenz (2018) consider6 relevante el pragmatis-
mo de Lépez Obrador, al acoger en su proyecto a representantes de otras
fuerzas politicas, incluidas las que habia confrontado en el pasado reciente.
Mejor que nadie, Modonessi (2018, parr. 6) dejé constancia al respecto:
“toda la pléyade de grupos de priistas, perredistas y panistas que, con olfato
oportunista, cambiaron de bando en el Gltimo momento”.

Santos Ramirez (2018) refiere que en el proceso electoral de 2018 Mo-
rena no se ubicé claramente como partido de izquierda, sino que operé un
marcado y evidente desplazamiento hacia el centro profundizando una ten-
dencia ya perceptible en la campafa de 2012. En tanto, Modonessi (2018)
también registré6 que AMLO insisti6 hasta el cansancio buscando convencer,
a propios y extrafios, de que la transformacién que propugnaba tenia que ver
estrictamente con la refundacién del Estado en términos éticos, y sélo en un
segundo momento se acometerian cambios econémicos y sociales necesarios
para estabilizar una sociedad en crisis. Por su parte, Bolivar Meza (2019)
defiende que, gracias a la manera que actué politicamente (y a que formé la
coalicién “Juntos Haremos Historia”, en la que alcanza a integrar al Partido
del Trabajo, de origen maoista, con el Partido Encuentro Social, evangélico y
conservador), “Morena se encaminé hacia objetivos electorales que le permi-
tieron ganar el poder, pero, a costa de incurrir en desdibujamiento ideolégico
y pragmatismo” (Bolivar Meza, 2019, p. 72).
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Conclusiones

De cara a los comicios presidenciales de 2018, 1a amenaza mayor que pen-
dia sobre AMLO y Morena era que la mayoria de los votantes los iden-
tificaran como una oposicién no creible, condicién que en los comicios
presidenciales de 1999 en Uruguay habia impedido al izquierdista Fren-
te Amplio emerger vencedor en las urnas. Los rasgos no competitivos de
Lépez Obrador y Morena no sélo coincidian sino que excedian a los que
habian impedido la victoria electoral del Frente Amplio en 1999. Sin em-
bargo, una estructura de oportunidades histéricas facilité que los atributos
menos competitivos de ambos fueran relegados por los electores a un plano
secundario. El panorama del sistema politico mexicano en 2018 muestra
a una clase politica gobernante afectada por una severa crisis de legitimi-
dad en medio de un desencanto generalizado de la poblacién. El contexto
electoral de 2018 en México reprodujo un ambiente propicio para impul-
sar a la mayoria de los votantes (como regla, contrarios a correr riesgos) a
relegar sus temores y respaldar en las urnas a una fuerza politica que no
tenia responsabilidad con el estado de cosas imperante. Si a eso se afiade
la calculada y gradual moderacién politica observable en el liderazgo del
tabasqueno y la aplicacién de una estrategia electoral tipica de los partidos
catch all, entonces es factible entender cémo amLo y Morena tuvieron
éxito rotundo en el propésito de erigirse en una oposicién creible.’!

La agudizacién del desencanto con el gobierno de los partidos
tradicionales, la apuesta por la moderacién politica y la postura cazch all
resultaron clave en el triunfo indiscutido de AMLO y Morena en los comi-
cios presidenciales de 2018. La conclusién probablemente trascienda a los
dos casos que son objeto de comparacién en el trabajo. Es factible que el
poder explicativo del conjunto de los factores identificados forme, a su vez,
parte del mecanismo causal que, en el resto de los paises de la regién, opera
a favor de que una fuerza politica emergente ubicada hacia la izquierda del

3 El desencanto generalizado con los gobiernos de los partidos tradicionales en Uruguay tomé forma con la crisis

de 2002. En los comicios de 2004, el Frente Amplio obtuvo por primera vez el apoyo de la mayoria absoluta de los
votantes convirtiéndose en el partido en el gobierno.
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espectro ideolégico consiga erigirse en una oposicién creible. Queda en
manos de futuros trabajos la comprobacién de la veracidad de la hipétesis
enunciada.

@
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