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  RESUMEN 

El objetivo de este estudio fue describir el perfi l antropométrico y 
somatotipo de jugadores de fútbol americano universitarios mexicanos, 
y examinarlo acorde a la posición de juego.  Participaron 90 jugadores, 
clasifi cándolos en posición de linieros (n=28), jugadores de gran 
habilidad (n=15) y jugadores de habilidad (n=47). Se les realizaron 
mediciones antropométricas de básicas, pliegues cutáneos, perímetros 
y diámetros óseos, para obtener el peso corporal, índice de masa 
corporal (IMC), composición corporal (masa grasa, magra y musculo), 
además del somatotipo (endomorfía, mesomorfía y ectomorfía). Los 
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linieros arrojaron un mayor peso corporal, IMC y composición corporal 
que las demás posiciones (p ≤ .05). En el somatotipo, las tres posiciones 
presentaron un biotipo de meso-endomorfi co, logrando una moderada 
adiposidad y un alto desarrollo músculo-esquelética. A pesar de obtener 
una musculatura bastante elevada, no cumplen con la referencia de 
nivel profesional y universitario, además, mostraron tener problemas 
de sobrepeso y obesidad. 

  PALABRAS CLAVE

antropometría, somatotipo, fútbol americano, masa grasa, IMC   

ABSTRACT

The aim of this study was to describe the anthropometric profi le 
and somatotype of Mexican college football players, and examine 
them according to their playing position. Ninety players participated, 
classifying them in the position of linemen (n=28), big skill players 
(n=15) and skill players (n=47). Anthropometric measurements of basic, 
skinfolds, perimeters and bone diameters were taken to obtain body 
weight, body mass index (BMI), body composition (fat, lean and muscle 
mass), in addition to the somatotype (endomorphy, mesomorphy and 
ectomorphy). The linemen showed a higher body weight, BMI and body 
composition than the other positions (p ≤ .05). In the somatotype, 
the three positions presented a meso-endomorphic biotype, achieving 
moderate adiposity and high musculoskeletal development. Despite 
obtaining quite high musculature, they did not meet the professional 
and university level reference, furthermore, they showed problems of 
overweight and obesity. 

  KEY WORDS

anthropometry, somatotype, American football, fat mass, BMI.   

INTRODUCCIÓN

Estudios han informado sobre la variación en los perfi les antropométricos 
de diferentes deportes (1) y en las posiciones de juego como el fútbol 
(2), handball (3) o voleibol (4). Por lo contrario, en deportes como la 
gimnasia acrobática no se han encontrado diferencias en los perfi les 
antropométricos de acuerdo con las categorías (5).

En fútbol americano han identifi cado estudios sobre perfi les de 
rendimiento físico (6-8), composición corporal (9-11), antropométricos 
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y somatotipo (12, 13), y han sugerido que jugadores lineros son de gran 
tamaño de proporcionalidad y de composición corporal, además, son 
menos agiles y menos rápidos respecto a jugadores que conforman 
otros grupos como jugadores de habilidad y de gran habilidad. Además, 
el componente mesomórfi co de somatotipo es el que predomina en 
jugadores universitarios. Además, se ha informado la tendencia al 
sobrepeso y obesidad de los jugadores linieros (14).

La relevancia de los estudios de perfi les antropométricos radica en 
la información de valores de mediciones corporales como pliegues 
cutáneos, diámetros óseos o perímetros que pueden ayudar a comprender 
los cambios en la composición o forma corporal mediante la técnica del 
somatotipo. Por ejemplo, hoy en día se destaca la importancia de los 
pliegues cutáneos individuales y sumatoria como medidas sustitutivas 
validas de la adiposidad (15, 16). 

Los perímetros corporales, aunque no se suelen usar a menudo estas 
ofrecen un interesante abordaje en la masa musculo esquelética (17) y, 
también suelen usarse como indicadores de salud (18). Debido a que las 
medidas antropométricas se utilizan para un seguimiento y comprensión 
de la composición y forma corporales, existen pocos estudios con valores 
absolutos de perímetros corporales, pliegues cutáneos, diámetros óseos 
en jugadores de fútbol americano (19, 20). El objetivo de este estudio 
fue describir el perfi l antropométrico y el somatotipo de jugadores de 
fútbol americano universitarios mexicanos, y examinarlo acorde a la 
posición de campo.

  MATERIAL Y MÉTODOS

Participantes

En este estudio transversal participaron 90 jugadores de fútbol 
americano universitario (22.4 ± 1.7 años de edad), pertenecientes al 
equipo de los Auténticos Tigres de la Universidad Autónoma de Nuevo 
León, de la liga mayor Nacional Estudiantil de Fútbol Americano 
en México. Los jugadores se clasifi caron en linieros (líneas ofensivas 
y defensivas) (n=28), en jugadores de gran habilidad (fullbacks, alas 
cerradas y apoyadores) (n=15), y jugadores de habilidad (receptores 
abiertos, corredores y corredores defensivos) (n=47), según Miller, 
White, Kinley, & Congleton (2002) (21). Los jugadores fueron invitados 
a participar en el estudio previo al comienzo de la temporada. Se 
excluyeron a todos aquellos que presentaran alguna lesión o que no 
completaron la pretemporada. Se recibió el consentimiento informado 
por escrito antes de participar en el estudio. La investigación fue 
aprobada por el consejo de Comité de Ética de la Universidad Autónoma 
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de Nuevo León. 

Procedimiento (Mediciones antropométricas)

Todas las mediciones se realizaron por personal certifi cado de 
acuerdo las directrices de la Sociedad Internacional para el Avance en 
Cineantropometría (ISAK) (22). El peso corporal se midió en kilogramos 
(kg) con una báscula digital (0-200 kg ± 0.01 kg, SECA 813, Hamburg, 
Germany), y la estatura se midió en centímetros (cm) con un estadiómetro 
(20-205 cm ± 5 mm; SECA 225).

Los pliegues cutáneos se midieron en milímetros (mm) en ocho lugares 
del cuerpo (tríceps, subscapular, bíceps, cresta ilíaca, supraespinal, 
abdominal, muslo y pierna), con un plicómetro Harpenden (0-80 ± 
0.2 mm; Harpenden Skinfold Caliper, John Bull British Indicators®, 
Inglaterra). En las mediciones de los perímetros (cm) se usó la cintra 
métrica metálica (0 - 200 cm ± 1 mm, Rosscraft, BC, Canadá), realizando 
seis los perímetros (brazo relajado, brazo fl exionado, cintura, caderas 
[glúteo], muslo medio y pierna). Y se tomaron 2 diámetros pequeños (cm) 
(biepicondíleo del diámetro del húmero y fémur) con el antropómetro 
de ramas chicas Tommy (Rosscraft). 

Brevemente, todas las mediciones se identifi caron mediante puntos 
de referencia anatómicos, se tomaron en el lado derecho del cuerpo 
y por duplicado, tomándose el promedio para el valor fi nal. El error 
técnico de medición se siguió con las normas establecidas por parte 
del ISAK. Se les cito a primera hora de la mañana con un ayuno no 
mayor de 4 horas y con vestimenta adecuada para poderles realizar las 
mediciones necesarias.  

Perfi l antropométrico (Indicadores antropométricos y composición 
corporal)  

Se calcularon la suma de 6 pliegues cutáneos (Σ6) (tríceps, subescapular, 
supraespinal, abdominal, muslo anterior y pierna medial) y la suma de 
los 8 pliegues (Σ8) (bíceps, cresta ilíaca + Σ6). El IMC se calculó con el 
valor de peso en kilogramos sobre estatura en metros al cuadrado (kg/
m2), para después utilizar los rangos establecidos por la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) (23), donde categoriza bajo peso (< 18.5), 
normopeso (18.5 – 24.9), sobrepeso (25 – 29.9), obesidad tipo I (30 – 
34.9) obesidad tipo II (35 – 39.9) y obesidad y tipo III (> 40).

En la composición corporal se obtuvo la grasa corporal, la masa magra, 
y la masa muscular. Primero se estimó la densidad corporal en gramos por 
centímetros cúbicos (g/cm3) con una ecuación para población general 



  37PERFIL ANTROPOMÉTRICO Y SOMATOTIPO ENTRE POSICIONES DE JUEGO EN JUGADORES...

2022;11(1): 33-48

como la de Durnin & Womersley (1974) (24), y con dos ecuaciones para 
población deportista que son la de Withers, Craig, Bourdon, & Norton 
(1987) (25) y la de Yuhasz (1974) (26). Después de obtener la densidad 
corporal se usó la ecuación de Siri, Brozek, & Henschel (1961) (27) para 
determinar el porcentaje grasa, masa grasa en kg, porcentaje de masa 
magra y masa magra en kg. Para la masa muscular se determinó en 
porcentaje y kg con la ecuación de Lee et al. (2000) (17). 

Somatotipo 

Se llevo a cabo el usó del método del somatotipo de Carter, Carter, & 
Health (1990) (28), solicitando dos mediciones básicas (peso corporal y 
estatura), cuatro pliegues cutáneos (tríceps, subescapular, supraespinal 
y pierna medial), dos perímetros (brazo fl exionado y pierna) y dos 
diámetros (biepicondíleo del húmero y del fémur), para así poder obtener 
los tres diferentes biotipos (endomorfía, mesomorfía y ectomorfía). 
También se utilizó la escala de Carter et al. (1990), defi niendo los valores 
de endomorfi a como adiposidad relativa baja (rango 1-3), moderada 
(rango 3-5), alta (rango 5-7) y extremadamente alta (rango 7-9), en el 
valor de mesomorfi a como desarrollo músculo-esquelética relativo bajo 
(rango 1-3), moderado (rango 3-5), alto (rango 5-7) y extremadamente 
alto (rango 7-9), y el valor de ectomorfi a como linearidad relativa baja 
(rango 1-3), moderada (rango 3-5), alta (rango 5-7) y extremadamente 
alta (rango 7-9).

Análisis estadístico

Los datos se analizaron en el programa SPSS (Versión 25). La normalidad 
de la distribución de dato se probó mediante la prueba de Kolmogorov 
-Smirnov. Las estadísticas descriptivas se expresaron como media y 
desviación estándar. Las diferencias entre los valores antropométricos 
(mediciones antropométricas, indicadores antropométricos y composición 
corporal) y somatotipo (endomorfía, mesomorfía y ectomorfía) de los 
diferentes grupos de posición (linieros, jugadores de gran habilidad 
y jugadores de habilidad) se identifi caron con el análisis de varianza 
(ANOVA) con pruebas post hoc de Tukey. La signifi cancia estadística se 
estableció en p ≤ .05.

  RESULTADOS

De los resultados de las mediciones básicas por posición, encontrándose 
los siguientes datos (Tabla 1): Los lineros son más pesados que lo de gran 
habilidad (p= .000) y habilidad (p= .000), y los de gran habilidad son más 
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pesados que los de habilidad (p= .000). En la estatura los linieros son 
más altos que los de gran habilidad (p= .018) y habilidad (p= .000), y los 
de gran habilidad son más altos que los que habilidad (p= .233). Y en el 
IMC los lineros obtuvieron mayor IMC que lo de gran habilidad (p= .000) 
y habilidad (p= .000), y los de gran habilidad obtuvieron mayor IMC que 
los de habilidad (p= .002). Las tres posiciones evaluadas se encuentran 
con un IMC de sobrepeso y obesidad. 

Tabla 1. Análisis estadístico de las mediciones básicas de los jugadores 
por posición. 

Mediciones 
básicas

Jugadores 
totales 
(n= 90)

Linieros 
(n=28)

Jugadores de 
gran habilidad 

(n=15)

Jugadores de 
habilidad 

(n=47)
Edad (años)
Peso corporal (kg)
Talla (cm)
IMC (kg/m2)

22.42 ± 1.71
93.98 ± 18.81
179.06 ± 6.34
29.17 ± 4.91 

22.18 ± 1.64
116.18 ± 14.13 a,b

183.80 ± 3.97 a,b

34.49 ± 4.88 a,b

22.18 ± 2.09
93.67 ± 6.13 c

178.94 ± 4.54
29.24 ± 1.42 c 

22.64 ± 1.63
80.86 ± 8.96 
176.28 ± 6.38
25.98 ± 2.13

Nota. n: numero; kg: kilogramos; cm: centímetros; IMC: índice de masa corporal; kg/m2: kilogramos por 
metros al cuadrado. 
a p ≤ .05 linieros vs jugadores de gran habilidad.
b p ≤ .05 linieros vs jugadores de habilidad.
c p ≤ .05 jugadores de gran habilidad vs jugadores de habilidad. 

En los pliegues cutáneos, los lineros arrojaron mayores valores que 
los de gran habilidad (tríceps [p= .002], subscapular [p= .001], bíceps 
[p= .027], cresta ilíaca [p= .035], supraespinal [p= .000], abdominal 
[p= .227], muslo [p= .040] y pierna [p= .001]), y habilidad (tríceps [p= 
.000], subscapular [p= .000], bíceps [p= .000], cresta ilíaca [p= .000], 
supraespinal [p= .000], abdominal [p= .000], muslo [p= .000] y pierna 
[p= .000]), y los de gran habilidad mostraron mayores valores que 
los de habilidad (tríceps [p= .226], subscapular [p= .006], bíceps [p= 
.355], cresta ilíaca [p= .007], supraespinal [p= .022], abdominal [p= 
.002], muslo [p= .272] y pierna [p= .247]) (Tabla 2). En la suma de 6 y 
8 pliegues, los linieros mostraron mayor valor que los de gran habilidad 
(Σ6 [p= .002] y Σ8 [p= .003]) y habilidad (Σ6 [p= .000] y Σ8 [p= .000]), y 
los de gran habilidad mostraron mayor valor que los de habilidad (Σ6 [p= 
.015] y Σ8 [p= .013]) (Tabla 2). 
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Tabla 2. Análisis estadístico de los pliegues cutáneos de los jugadores 
por posición. 

Pliegues cutáneos 
(mm)

Jugadores 
totales 
(n= 90)

Linieros 
(n=28)

Jugadores de 
gran habilidad 

(n=15)

Jugadores de 
habilidad 

(n=47)
Tríceps
Subescapular
Bíceps
Cresta ilíaca
Supraespinal
Abdominal
Muslo 
Pierna 
Suma de 6 pliegues
Suma de 8 pliegues

12.14 ± 5.80
16.33 ± 7.39
6.30 ± 3.38
21.84 ± 10.10
14.95 ± 8.58
24.19 ± 9.39
13.31 ± 5.80
10.78 ± 5.73
91.72 ± 39.31
119.8 ± 51.66

17.02 ± 6.98 a,b

22.52 ± 8.09 a,b

8.67 ± 4.68 a,b

30.19 ± 11.45 a,b

23.33 ± 9.80 a,b

31.04 ± 9.70 b

17.33 ± 7.36 a,b 
15.78 ± 6.94 a,b

128.03 ± 44.32 a,b

166.91 ± 58.66 a,b

11.71 ± 3.95
16.91 ± 3.44 c

6.16 ± 2.07
23.69 ± 5.98 c

14.98 ± 5.05 c

27.22 ± 5.63 c

13.28 ± 3.34
10.19 ± 2.92
94.31 ± 17.91 c

124.18 ± 24.7c

9.36 ± 3.05
11.87 ± 3.43
4.94 ± 1.64
16.27 ± 5.86
9.94 ± 3.18
19.15 ± 6.95
10.97 ± 3.77
7.99 ± 3.06
69.26 ± 20.47
90.48 ± 26.88

Nota. n: numero; mm: milímetros. 
a p ≤ .05 linieros vs jugadores de gran habilidad.
b p ≤ .05 linieros vs jugadores de habilidad.
c p ≤ .05 jugadores de gran habilidad vs jugadores de habilidad. 

En las mediciones de los perímetros y diámetros (Tabla 3), los linieros 
obtuvieron mayores valores que los de gran habilidad (brazo relajado 
[p= .000], brazo fl exionado [p= .018], cintura [p= .000], caderas [p= 
.000], muslo medio [p= .000], pierna [p= .000], diámetro del húmero 
[p= .144] y diámetro del fémur [p= .012]) y habilidad (brazo relajado 
[p= .000], brazo fl exionado [p= .000], cintura [p= .000], caderas [p= 
.000], muslo medio [p= .000], pierna [p= .000], diámetro del húmero [p= 
.000] y diámetro del fémur [p= .000]), y los de gran habilidad arrojaron 
mayores valores que los de habilidad (brazo relajado [p= .000], brazo 
fl exionado [p= .000], cintura [p= .002], caderas [p= .001], muslo medio 
[p= .001], pierna [p= .039], diámetro del húmero [p= .494] y diámetro 
del fémur [p= .014]).



  40PERFIL ANTROPOMÉTRICO Y SOMATOTIPO ENTRE POSICIONES DE JUEGO EN JUGADORES...

2022;11(1): 33-48

Tabla 3. Análisis estadístico de los perímetros y diámetros de los juga-
dores por posición. 

Perímetros
y diámetros (cm)

Jugadores 
totales 
(n= 90)

Linieros 
(n=28)

Jugadores de 
gran habilidad 

(n=15)

Jugadores 
de habilidad 

(n=47)
Brazo relajado
Brazo fl exionado
Cintura
Caderas
Muslo medio
Pierna
Diámetro húmero
Diámetro fémur

36.98 ± 3.44
38.88 ± 3.24
90.37 ± 11.27
105.20 ± 9.50
59.90 ± 5.38
39.74 ± 3.44
7.13 ± 0.57
10.05 ± 0.75 

40.61 ± 2.81 a,b

41.91 ± 2.84 a,b

102.35 ± 11.88 a,b

116.20 ± 6.46 a,b

65.61 ± 4.09 a,b

43.11 ± 3.36 a,b

7.45 ± 0.55 b

10.70 ± 0.64 a,b

37.49 ± 0.92 c

39.89 ± 1.41 c

90.84 ± 3.58 c

104.94 ± 3.74 c 
60.27 ± 2.01 c

39.63 ± 1.97 c

7.12 ± 0.49
10.14 ± 0.40 c 

34.66 ± 2.10 

36.76 ± 2.10 

83.09 ± 4.20 

98.72 ± 5.40 

56.39 ± 3.52 
37.77 ± 2.04 

6.94 ± 0.54
9.63 ± 0.60 

Nota. n: numero; cm: centímetros. 
a p ≤ .05 linieros vs jugadores de gran habilidad.
b p ≤ .05 linieros vs jugadores de habilidad.
c p ≤ .05 jugadores de gran habilidad vs jugadores de habilidad. 

En  la composición corporal (Tabla 4), se utilizaron varias ecuaciones 
para obtener los compartimentos de masa grasa, masa magra y masa 
muscular, en el cual encontramos que los linieros arrojaron mayor 
porcentaje grasa que los de gran habilidad (Durnin & Womersley [p= 
.030], Withers [p= .002], Yuhasz [p= .002]) y habilidad (Durnin & 
Womersley [p= .000], Withers [p= .000], Yuhasz [p= .000]), y los de gran 
habilidad arrojaron mayor que los de habilidad (Durnin & Womersley [p= 
.001], Withers [p= .024], Yuhasz [p= .015]). En la masa grasa en kg los 
linieros arrojaron mayor cantidad que los de gran habilidad (Durnin & 
Womersley [p= .000], Withers [p= .000], Yuhasz [p= .000]) y habilidad 
(Durnin & Womersley [p= .000], Withers [p= .000], Yuhasz [p= .000]), 
y los de gran habilidad arrojaron mayor que los de habilidad (Durnin & 
Womersley [p= .002], Withers [p= .041], Yuhasz [p= .021]). 

En la masa magra en kg los linieros obtuvieron mayor cantidad que 
los de gran habilidad (Durnin & Womersley [p= .000], Withers [p= .000], 
Yuhasz [p= .000]) y habilidad (Durnin & Womersley [p= .000], Withers [p= 
.000], Yuhasz [p= .000]), y los de gran habilidad arrojaron mayor que los 
de habilidad (Durnin & Womersley [p= .004], Withers [p= .002], Yuhasz 
[p= .000]). Todo lo contrario, paso con los resultados del porcentaje 
masa magra, el cual muestra que los linieros arrojaron menos porcentaje 
que los de gran habilidad (Durnin & Womersley [p= .030], Withers [p= 
.002], Yuhasz [p= .002]) y habilidad (Durnin & Womersley [p= .000], 
Withers [p= .000], Yuhasz [p= .000]), y los de gran habilidad arrojaron 
menor que los de habilidad (Durnin & Womersley [p= .001], Withers [p= 
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.024], Yuhasz [p= .015]). 
En el compartimento de la masa muscular, en los kg, los linieros 

obtuvieron mayor cantidad de que los de gran habilidad (p= .000) y 
habilidad (p= .000), y los de gran habilidad arrojaron mayor que los de 
habilidad (p= .001). En el porcentaje de masa muscular pasa lo contrario, 
linieros arrojaron menos porcentaje que los de gran habilidad (p= .000) 
y habilidad (p= .000), y los de gran habilidad arrojaron menor que los 
de habilidad (p= .028). 

Tabla 4. Análisis estadístico de la composición corporal con ecuaciones 
antropométricas de los jugadores por posición. 

Composición
corporal

Jugadores
totales 
(n= 90)

Linieros 
(n=28)

Jugadores de 
gran habilidad 

(n=15)

Jugadores de 
habilidad 

(n=47)

Durnin & Womersley 
(1974)

DC (g/cm3)
Grasa (%)
Masa grasa (kg)
Masa magra (%)
Masa magra (kg)   

Withers et al., (1987)

DC (g/cm3)
Grasa (%)
Masa grasa (kg)
Masa magra (%)
Masa magra (kg)   

Yuhasz (1974)

Grasa (%)
Masa grasa (kg)
Masa magra (%)
Masa magra (kg)   

Lee et al., (2000)

Musculo (%)
Masa muscular (kg)

1.048 ± 0.01
22.01 ± 6.03
21.60 ± 10.01 
77.98 ± 6.03
72.38 ± 10.03

1.059 ± 0.01
17.28 ± 7.59
17.41 ± 11.40 
82.71 ± 7.59 
76.57 ± 9.93

12.21 ± 4.12
12.12 ± 6.65
87.78 ± 4.12
81.86 ± 12.97

42.62 ± 4.59
39.33 ± 4.52

1.037 ± 0.012 a,b

27.25 ± 5.72 a,b

32.28 ± 9.84 a,b

72.74 ± 5.72 a,b

83.89 ± 6.35 a,b

1.044 ± 0.019 a,b

24.24 ± 8.79 a,b

29.10 ± 13.22 a,b

75.75 ± 8.79 a,b

87.08 ± 7.32 a,b

16.02 ± 4.65 a,b

19.12 ± 7.37 a,b

83.97 ± 4.65 a,b

97.06 ± 8.40 a,b

38.18 ± 4.19 a,b

43.91 ± 3.27 a,b

1.045 ± 0.006 c

23.42 ± 2.84 c

22.00 ± 3.51 c

76.57 ± 2.84 c

71.66 ± 4.42 c

1.058 ± 0.007 c

17.61 ± 3.51 c

16.60 ± 4.09 c

82.38 ± 3.51 c

77.06 ± 4.41 c

12.48 ± 1.88 c 
11.75 ± 2.32 c

87.51 ± 1.88 c

81.91 ± 4.67 c

42.64 ± 2.86 c

39.83 ± 2.03 c

1.056 ± 0.009
18.44 ± 4.30 

15.10 ± 4.53 

81.55 ± 4.30 

65.76 ± 6.28 

1.069 ± 0.008
13.02 ± 3.79 

10.71 ± 3.84 

86.97 ± 3.79 

70.15 ± 6.64 

9.85 ± 2.14 

8.07 ± 2.34 

90.14 ± 2.14 

72.79 ± 7.27 

45.26 ± 2.97 

36.45 ± 3.27 

Nota. n: numero; DC: densidad corporal; g/cm3: gramos sobre centímetros cúbicos; %: porcentaje; kg: 
kilogramos. 
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a p ≤ .05 linieros vs jugadores de gran habilidad.
b p ≤ .05 linieros vs jugadores de habilidad.
c p ≤ .05 jugadores de gran habilidad vs jugadores de habilidad. 

En el biotipo del somatotipo (Tabla 5), los jugadores de las tres 
posiciones presentaron un biotipo de meso-endomorfi co. En los valores 
de cada biotipo, se encontraron que los linieros arrojaron menor 
endomorfi a que los de gran habilidad (p= .424) y habilidad (p= .767), 
y los de gran habilidad mayor que los de habilidad (p= .706). En la 
mesomorfi a lo linieros obtuvieron menor valor que los de gran habilidad 
(p= .009) y habilidad (p= .018), y los de gran habilidad mayor que los de 
habilidad (p= .577). En la ectomorfía los linieros mostraron un mayor 
valor que los de gran habilidad (p= .004) y habilidad (p= .042), y los de 
gran habilidad menor que los de habilidad (p= .240). 

Tabla 5. Análisis estadístico del somatotipo de los jugadores por 
posición. 

Biotipo
Jugadores

totales 
(n= 90)

Linieros 
(n=28)

Jugadores de 
gran habilidad 

(n=15)

Jugadores de 
habilidad 

(n=47)
Endomorfía
Mesomorfi a
Ectomorfi a

4.02 ± 1.65
6.47 ± 1.41
0.97 ± 0.77 

3.76 ± 1.82
5.79 ± 1.50 a,b

1.32 ± 0.79 a,b

4.43 ± 1.42
7.08 ± 1.41
0.54 ± 0.31

4.04 ± 1.61
6.68 ± 1.21
0.90 ± 0.78

Nota. n: numero
a p ≤ .05 linieros vs jugadores de gran habilidad.
b p ≤ .05 linieros vs jugadores de habilidad.
c p ≤ .05 jugadores de gran habilidad vs jugadores de habilidad.

  DISCUSIÓN

Para la práctica del fútbol americano es necesario un gran físico 
corporal, es decir una proporcionalidad corporal sufi cientemente 
grande, por ser una disciplina de mucha exigencia y de alto impacto 
físico (29, 30). Por lo que el objetivo de este estudio fue describir el 
perfi l antropométrico y el somatotipo de jugadores de fútbol americano 
universitarios mexicanos, y examinarlo acorde a la posición de campo. 
La mayoría de los estudios encontrado sobre la composición corporal y 
perfi l físico del jugador de fútbol americano, suelen utilizar como método 
de medición la densitometría dual de rayos X (DEXA), pletismografía 
de desplazamiento de aire (BOD POD) o impedancia eléctrica (basculas 
eléctricas). En nuestro caso, se utilizó el método de la antropometría, 
con mediciones como pliegues cutáneos, perímetros y diámetros (22).

En los resultados de las mediciones básicas de este estudio, muestran 
que la estatura de nuestros jugadores ronda entre 179 a 183 cm, valores 
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muy por debajo si lo comparamos con jugadores de nivel profesional como 
la National football League (NFL) (7, 8, 14, 31-34) y nivel universitario 
como la National Collegiate Athletic Association (NCAA) (6, 10, 35), el 
cual arrojan estaturas por encima del 190 cm. 

En cuanto al peso corporal y la IMC, observamos que los linieros son 
los más pesados que las demás posiciones, resultados normales en esta 
posición por su función es defender y taclear el adversario, lo cual su 
complexión es elevada, tal como lo muestra algunas investigaciones (7, 
8, 34). Al comprarlo con otros estudios, observamos que los linieros 
profesionales (7, 8, 14, 31, 33, 34, 36) y universitarios (10, 35, 37), 
suelen ser más pesados y con mayor IMC que nuestros jugadores linieros, 
llegando tener hasta IMC de obesidad tipo III, solo estando por encima 
de dos estudios con jugadores universitarios (37, 38), en el cual un 
estudio fue longitudinal, logrando rebasar nuestros resultados previo a 
la competencia (37).  

Los jugadores de habilidad suelen ser los menos pesados, aquí 
podemos encontramos a los corredores, lo cual, entre menos peso 
corporal, mayor es su velocidad (21). Si observamos otros estudios (7, 
10, 14, 31, 33, 34, 36), encontramos que los jugadores de habilidad y 
los corredores obtuvieron un mayor peso e IMC que nuestros datos, solo 
el estudio como el de Vitale et al. (2016) (8) que fueron con jugadores 
italianos, lograron un menor peso e IMC. Observamos que la mayoría 
de las posiciones en estudios de nivel profesional y colegial, suelen ser 
jugadores de elevado peso corporal y por ende un IMC con tendencia al 
sobrepeso los de gran habilidad y habilidad, y obesidad tipo I, II y III los 
linieros (39). 

En este estudio obtuvimos masa grasa y masa magra utilizando tres 
ecuaciones antropométricas, la de Durnin & Womersley que sobreestimo 
la masa grasa por ser una ecuación para población general, y la de Withers 
y Yuhasz que subestimo la masa grasa por ser una ecuación específi ca 
para deportistas. Los linieros por ser los más pesados y con mayor IMC, 
obtuvieron un mayor porcentaje grasa y masa magra (kg) que los de 
gran habilidad y habilidad. Al compararlo con algunos estudios el cual 
utilizaron la antropometría como método de medición y con ecuaciones 
de Durnin & Womersley, y la de Jackson & Pollock (37, 40), lograron un 
menor porcentaje grasa y una mayor cantidad de masa magra (kg) que 
nuestros datos de las tres posiciones evaluadas. 

Otros estudios (8, 38) que usaron impedancia eléctrica para obtener 
masa grasa obtuvieron mayor porcentaje grasa que nuestros resultados 
con las ecuaciones de Withers y Yuhasz, pero muy similares con la 
ecuación de Durnin & Womersley. Algunos otros estudios utilizaron la 
DEXA como método de medición (10, 14, 31, 41, 42), encontrándose 
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datos muy similares en porcentaje grasa y masa magra (kg) que nuestros 
datos en las tres posiciones con la ecuación de Durnin & Womersley, 
pero muy por encima de nuestros datos con las ecuaciones de Withers 
y Yuhasz. 

El Bod Pod es otro método de medición para obtener porcentaje grasa 
y masa magra, algunos estudios con jugadores de nivel profesional (14, 
32, 36) y universitario (6) utilizaron este método, en el que arrojaron un 
menor porcentaje grasa y una mayor masa magra (kg) a comparación de 
nuestros resultados con la ecuación de Durnin & Womersley, pero muy 
similares con la ecuación de Withers y Yuhasz. 

La masa muscular es otro compartimento que se evaluó en esta 
investigación, en los que los linieros por ser los que más cantidad de peso 
corporal tiene, arrojaron mayor cantidad que las demás posiciones. La 
mayoría de los estudios, obtuvieron el compartimento de masa magra, 
ya que los equipos que utilizaron para medir la composición corporal no 
suelen arrojar este compartimento que es la masa muscular.

En el somatotipo hemos encontrado pocos estudios que realicen 
este tipo de análisis. En nuestro caso, nuestros jugadores de las tres 
posiciones presentan un biotipo de meso-endomorfi co, valores muy 
similares a unos de los pocos estudios que han utilizado el método del 
somatotipo, que fue la investigación de Carter (1968) (43) con jugadores 
universitarios, el cual dividieron en 6 posiciones, y en todas obtuvieron 
un biotipo de meso-endomorfi co. De los valores obtenidos en los tres 
biotipos (endomorfi a, mesomorfi a y ectomorfi a) de la escala de Carter et 
al. (1990) (28), encontramos a los linieros, de gran habilidad y habilidad 
en su valor de la endomorfi a la defi ne como moderada adiposidad 
relativa, en la mesomorfi a a los linieros y de habilidad los defi ne como 
alto desarrollo músculo-esquelético relativo, y a los de gran habilidad 
como desarrollo músculo-esquelético relativo extremadamente alto, y 
en la ectomorfía la defi ne como linearidad relativa baja para las tres 
posiciones. 

Hay que considerar que dependiendo le método de medición a 
utilizar para obtener la composición corporal o un perfi l morfológico, 
hay que considerar la marca y el modelo del equipo, y hasta el tipo de 
la ecuación antropometría. Muchas veces nos van a arrojar diferentes 
resultados, ya sea masa grasa, masa magra, lo cual hay que tomar en 
cuenta al momento discutir los resultados.

  CONCLUSIONES 

Los jugadores de este estudio arrojaron una estatura muy por debajo 
a los de nivel NFL y NCAA, aunque con un menor peso corporal e IMC, 
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sin embargo, el IMC de nuestros jugadores muestran un problema de 
sobrepeso y obesidad. En la composición corporal si se diferenció por 
posición de campo, arrojando una mayor cantidad de porcentaje grasa 
y una elevada masa magra los linieros que las demás posiciones. Aunque 
nuestros jugadores obtuvieron un somatotipo alto y extremadamente 
alto en la mesomorfi a (músculo-esquelético) no cumple con la sufi ciente 
cantidad de masa magra que los jugadores profesionales. 

  CONCLUSIONES 

Son pocos los estudios que han realizado un perfi l antropométrico 
en jugadores de futbol americano de nivel profesional y universitario, 
de ahí la necesidad de realizar más estudios utilizando el método de la 
antropometría, para obtener un perfi l y un somatotipo ideal en jugadores 
mexicanos a nivel universitario y profesional.
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