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RESUMEN. El objetivo fue realizar la caracterización fenotípica y el sistema de
producción del cerdo criollo presente en la región centro de la Sierra Madre
Oriental, en los municipios de Huehuetla y San Bartolo Tutotepec (Hidalgo) y
Atlequizayan, Ciudad de Cuetzalan y Zacapoaxtla (Puebla). La obtención de
datos se efectuó de acuerdo con la técnica de entrevista estructurada, donde se
incluyeron 55 productores dispuestos a participar y que contaran con cerdos con
características de cerdo pelón mexicano y cuino. Se caracterizó la morfometría de
los animales, se registró el peso corporal, altura (cruz y grupa) y largo (cuerpo,
trompa y cabeza) de los individuos. Se realizó un análisis factorial por componentes
principales, conglomerados y jerárquico. Para las variables no paramétricas se
utilizó estadísticas descriptiva y análisis de varianza multifactorial. Se identificaron
dos tipos de sistemas de producción de traspatio para la cría de Cerdo Criollo en
la Región Centro de la Sierra Madre Oriental, el primero es para autoconsumo, el
segundo se diferencia por la incorporación de mejoras en el manejo, en la forma
de producción, enfoque expansivo. Además, los cerdos criollos de la región se
encuentran diferenciados en su morfometría dependiendo de su lugar de origen.
Palabras clave: Cerdo Pelón mexicano, cuino, porcinocultura, recursos zoogenéti-
cos, traspatio.

ABSTRACT. The objective of the present work was to make a phenotypic
characterization and the production system of the Creole pig present in the
central region of the Sierra Madre Oriental, in the municipalities of Huehuetla
and San Bartolo Tutotepec (Hidalgo) and Atlequizayan, Ciudad de Cuetzalan and
Zacapoaxtla (Puebla). Data collection was carried out according to the structured
interview technique, where 55 producers willing to participate and who had pigs with
cerdo pelon mexicano and cuino characteristics were included. The animals were
characterized morphometrically, body weight, heights (withers and rump), lengths
(body, trunk and head) were recorded. A factorial analysis by principal components,
clusters and hierarchical was carried out. Descriptive statistics and multifactorial
analysis of variance were used for non-parametric variables. Two types of backyard
production systems were identified for the breeding of Criollo Pigs in the Central
Region of the Sierra Madre Oriental, the first is for self-consumption, the second
is differentiated by the incorporation of improvements in management, in the form
of production, expansive approach. In addition, the native pigs of the region are
differentiated in their morphometry depending on their place of origin.
Key words: Cerdo Pelón mexicano, cuino, pig farming, Animal genetic resources,
backyard.
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INTRODUCCIÓN

El Cerdo Pelón Mexicano (CPM) y el Cerdo
Cuino (CC) son razas naturalizadas en el país que
representan poblaciones descendientes del cerdo
Ibérico (Burgos-Paz et al. 2013, Ogata 2019) y de
los cerdos asiáticos introducidos por los españoles
durante la conquista, desde entonces forman parte
del mestizaje cultural mexicano (Mireles et al. 2015).
Estos cerdos se fueron distribuyendo en diversas re-
giones del país y en una gran variación de climas a
los que se fueron adaptando y distanciando genéti-
camente (Lemus-Flores et al. 2020). En la actuali-
dad se tienen descritos en las zonas tropicales de la
región del Golfo y el Pacifico (Fuentes-Mascorro et al.
2011), las características fenotípicas que distinguen
al CPM es escases de pelo en la mayoría del cuerpo
y un color gris a negro (Lemus et al. 2003, Ángel-
Hernández et al. 2020), el CC son peludos y ro-
bustos, además poseen rusticidad y adaptabilidad al
medio en donde se desarrollan. La producción de los
cerdos se da en forma tradicional principalmente en
el traspatio y es parte de la cultura de algunas comu-
nidades del Sur-Sureste del país donde se conserva
inmerso en las tradiciones y gastronomía local (Sierra
et al. 2016). Una problemática actual que se presenta
en las poblaciones que aún se encuentran, es la dis-
minución de la variabilidad genética, causada por los
fenómenos de cruzamientos y/o sustitución con razas
comerciales (Clemente et al. 2008).

Los trabajos dirigidos al estudio de los sis-
temas de producción de CPM y CC se han enfo-
cado en áreas geográficas muy específicas como
en la Península de Yucatán y los estados de Na-
yarit, Oaxaca, Chiapas y Veracruz (Lemus et al.
2003, Fuentes-Mascorro et al. 2011). Mientras que
del resto del país se tiene poca información o se
desconoce la situación actual, como ocurre en el
Centro del país donde existen poblaciones de estos
animales, pero no se han caracterizado.

La FAO (2007) refiere que para el uso ade-
cuado de los recursos zoogenéticos, éstos deben
ser caracterizados y conservados a fin de tenerlos
accesibles para su aprovechamiento. Por lo antes
mencionado es relevante contar con estudios que

describan el fenotipo de estos animales y los sis-
temas de producción donde se desarrollan. El obje-
tivo del presente trabajo fue hacer una tipificación y
caracterización del sistema de producción del cerdo
criollo de la región centro de la Sierra Madre Oriental.

MATERIALES Y MÉTODOS

Localización del área de estudio
El trabajo se realizó en los municipios de

Huehuetla y San Bartolo Tutotepec en el estado
de Hidalgo y Atlequizayan, Ciudad de Cuetzalan y
Zacapoaxtla en el estado de Puebla, estas comu-
nidades pertenecen geográficamente a una franja
homogénea de la Sierra Madre Oriental que se
caracteriza por un clima semicálido húmedo, con una
temperatura media anual que oscila entre 17 a 23◦C,
con una precipitación de 1 000 a 3 000 milímetros
cúbicos por año y altura de 400 hasta los 1 600 msnm
(Suárez-Mota et al. 2017). El estudio se realizó en
cinco visitas a la región durante el periodo de 2018 al
2020.

Diseño de estudio y muestreo
Los datos se obtuvieron de acuerdo con la

técnica de entrevista estructurada propuesta por
Blanchet et al. (1989). Se incluyeron 55 pro-
ductores dispuestos a participar y que contaran
con cerdos que cumplieran con las característi-
cas fenotípicas del CPM y CC (Ausencia de pelo
y color de piel gris oscuro, o abundante pelo y ro-
busto) (Lemus et al. 2003, Ángel-Hernández et al.
2020). Se aplicó un cuestionario de 96 reactivos
comprendiendo los apartados de: Características so-
ciodemográficas del productor, composición de la
piara, manejo general, alimentación, sanidad, repro-
ducción, genética, comercialización y característi-
cas fenotípicas. Para estas últimas características
se tomaron en cuenta 121 hembras y 36 machos,
registró el peso corporal con una báscula con capaci-
dad de 200 kg, altura a la cruz, altura a la grupa, largo
del cuerpo, largo de trompa y largo de cabeza (cm),
las cuales fueron medidas con cinta métrica, según
las guías de la FAO (FAO 2011, FAO 2012).
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Análisis estadísticos
La estratificación de los productores se realizó

con un análisis multivariado utilizando un análisis fac-
torial por componentes principales, conglomerados
jerárquicos y de K-medias, en tres pasos. El análi-
sis factorial por componentes principales, se utilizó
para reducir el número de variables (51) cuantitati-
vas (Tabla 1), con los valores originales (Gelasaki
et al. 2012), mediante la construcción de factores
que expliquen la mayor varianza en el análisis global
(Castaldo et al. 2006). El análisis de conglomerados
jerárquico se utilizó para identificar el número de gru-
pos de productores de forma gráfica, basado en el
algoritmo de Ward (García y Calle 2013) para encon-
trar el punto de corte en el dendrograma (Figura 1).
Las variables utilizadas fueron los factores obtenidos
en el análisis factorial por componentes principales,
y se estandarizaron con la media y desviación es-
tándar. Los análisis estadísticos se realizaron con el
programa estadístico SAS.

RESULTADOS

En la región centro de la sierra madre oriental
de los estados de Hidalgo y Puebla, los sistemas
de CPM son en su totalidad de traspatio, con edad
promedio de los productores de 43 años, en su
mayoría hombres (74.5%) que no superan los dos
años de experiencia en el cuidado de estos animales.
Las personas que crían a los cerdos criollos cuen-
tan con estudios universitarios (56.3%), secundaria
(20%) y primaria (23.6%), no se encontró a personas
analfabetas. Esta actividad es una fuente secundaria
de ingresos (96.3%), la mayoría se dedican a la agri-
cultura (67.2%), son obreros (20%) o tienen otros ofi-
cios (12.8%). El 60% de las personas iniciaron con la
crianza de cerdos para obtener ingresos adicionales
y el 40% refiere tener especial interés y gusto por esta
raza. En general la principal problemática para iniciar
con el sistema de producción fue la dificultad de en-
contrar la raza (60%) y en segundo lugar el nivel de
consanguinidad (40%), debido a los pocos criadores
y ejemplares que se encuentran en la zona.

En la región se encontraron dos razas criollas,
el CPM (89%) y en menor proporción el CC (5.4%).

Con respecto a las características del sistema de
producción, estos están conformados por más de
dos hembras productoras con un verraco, en algunos
casos se cuenta con una hembra y un macho de
reemplazo, en promedio se tienen cinco animales, el
número de crías es de cuatro a cinco lechones (Tabla
1). Los animales se encuentran permanente en los
corrales y tienen como finalidad el autoconsumo y el
pie de cría (76.3%). Un porcentaje menor se des-
tina a la venta de lechones destetados (23.6%), en
general no se llevan registros productivos ni se tiene
un método de identificación convencional. Cuando
los criadores adquieren animales, lo hacen en comu-
nidades aledañas (87.2%) o tienen que ir fuera del
estado (12.7%).

El manejo en los lechones es la castración a
machos antes del destete (1.8 meses), el destete
a los dos meses de edad y no descolmillan. Otro
parámetro que se consideró fue el uso de estiércol,
en su mayoría lo usan como fertilizante en los cul-
tivos (53.7%), el resto refiere no utilizarlo (46.2%). La
alimentación de los cerdos es a base de maíz, dese-
chos agrícolas y de cocina (67.2%), en algunos casos
el maíz se mezcla con alimento comercial (16.3%) o
salvado (12.7%). El manejo sanitario, es mínimo, la
mayoría no desparasitan (81.8%) y no vacunan.

Los productores realizan la selección de los
animales (97.2%), la cual se basa en el gusto de
cada persona, para la selección de sementales prin-
cipalmente se considera la actitud del animal. La
vida productiva de los reproductores es de siete años
o de siete partos para las hembras. Los semen-
tales identificados en los sistemas productivos tienen
un año de trabajo y más de cinco años de edad
(89%). La edad al primer parto es de seis a ocho
meses, no se registró la presencia de abortos, no
se dio asistencia en el parto y se contabilizaron de
seis a nueve lechones por parto con dos partos por
año, con un lechón muerto al destete en prome-
dio. La comercialización de los cerdos se realiza
por lo menos una vez al año, se venden de uno a
10 animales (75%) y en menor proporción se comer-
cializan de 11 a 50 cerdos (25%), los ingresos por la
venta se destinan principalmente para cubrir los gas-
tos que genera la crianza de los cerdos. Los produc-
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Tabla 1. Variables cuantitativas por componentes utilizadas para la caracterización y
tipología de los sistemas de producción del Cerdo Criollo Mexicano en la Región Centro
de la Sierra Madre Oriental, México.

Componentes Variables Media DE
Datos del productor Edad 43.65 10.27

Años como criador 1.82 0.64
Características del sistema Número de lechones 4.93 0.60

Número de verracos 1.20 0.62
Número de hembras 2.29 1.05
Número de machos de reemplazo 0.43 0.24
Número de hembras de reemplazo 0.66 0.56
Número total 4.29 1.27

Manejo general Edad al destete (meses) 2.00 0.00
Edad de la castración (meses) 1.85 0.36

DE: Desviación estándar, n = 55.

Figura 1. Dendrograma de las tipologías de los sistemas de producción de Cerdo Criollo Mexicano de la Región Centro de la
Sierra Madre Oriental, México.

tores manifestaron la falta de un mercado constante,
la venta solo es por temporadas (Tabla 2).

De las 51 variables evaluadas se seleccionaron

16 (Tabla 3), de mayor importancia con los
eigenvalores diferentes a cero (0.22 a 0.49). A partir
del análisis factorial con las variables seleccionadas
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Tabla 2. Variables cualitativas por componentes utilizadas para la caracterización y tipología de los
sistemas de producción del Cerdo Criollo Mexicano en la Región Centro de la Sierra Madre Oriental,
México.

Componentes Variables Clases %
Datos del productor Genero Masculino 74.5

Femenino 25.4
Escolaridad Primaria 23.6

Secundaria 20
Licenciatura 56.3

Fuente de ingresos que Primaria 3.6
representan los cerdos Secundaria 96.3
Realiza otra actividad Agrícola 67.2

Comerciante 3.6
Obrero 20
Otra 9.1

Motivo para iniciar Economía 60
Gusto 40

Problemas para iniciar Conseguir los animales 60
Consanguinidad 40

Características del sistema Como tiene a los animales En corrales 100
Tipo de cerdo Cuino 5.4

Cerdo pelón mexicano 89.1
Cuino y Cerdo pelón mexicano 5.4

Fin de la explotación Autoconsumo/Ahorro 23.6
Venta 76.3

Adquisición En comunidades aledañas 87.2
Fuera del estado 12.7

Tipo de registros No llevan registro 100
Identificación de cerdos No identifican 100

Manejo general Descolmilla No 100
Castración Si 100
Uso del estiércol Fertilizante 46.2

No lo usan 53.7
Desteta Si 100

Alimentación Con que alimenta Maíz 3.6
Maíz y alimento comercial 16.3
Maíz y salvado 12.7
Maíz y desperdicio de cosecha y cocina 67.2

Suplementa hembras lactantes No 100
Proporciona forrajes Si 100

Sanidad Desparasita Si 18.2
No 81.8

Vacuna No 100
Frecuencia de vacunación Ninguna 100
Muerte de cerdos Si 96.4

No 3.6
Reproducción Realiza selección en su piara Si 92.6

No 7.3
Apoya en el parto No 100
Selecciona el semental Por la actitud 100
Edad al primer parto 6 a 8 meses 96.4

más de 8 meses 3.6
Lechones por parto 6 a 9 lechones 100
Partos por año 2 veces 100
Lechones muertos al destete 1 lechón 100
Edad del semental 3-5 años 10.9

más de 5 años 89.1
Tiempo de uso del semental 1 año 10

2 años 90
Tiempo para desechar al semental 5-7 años 100
Tiempo para desechar a las hembras más de 7 partos 100
Abortos No 100

Comercialización Vende los cerdos Si 100
Problemas para vender No hay venta contante 100
Cada cuando vende 1 vez al año 100
Motivo de la venta para cubrir gastos de los cerdos 100
Cuanto vende al año 1-10 animales 75

11-50 animales 25

% Proporciones, n = 55.

se extrajeron tres factores que presentaron valores
propios mayores a 1 basados en el criterio de raíz
latente, lo que explican el 96.9% de la variación total
de las variables originales.

En el dendograma se diferencian dos sistemas
de producción de traspatio para el cerdo criollo en la
región (Figura 1), los cuales son el sistema de pro-

ducción de traspatio de autoconsumo (SPTA) y el sis-
tema de producción de traspatio expansivo (SPTE).
Además, se describen las variables que diferencian
los sistemas de producción como resultado del análi-
sis factorial por componentes principales. En el SPTA
predominan las mujeres como productores (25.4%),
con escolaridad de primaria (23.6%) y secundaria
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Tabla 3. Cargas factoriales de las variables que componen los factores
definidos para los sistemas de producción del Cerdo Criollo Mexicano en la
Región Centro de la Sierra Madre Oriental, México.

Componentes principales
(**Eigenvalores)

Variables* 1 2 3
Género -0.0603 -0.4055 0.0967
Escolaridad 0.0185 0.3778 -0.2401
Edad 0.2364 0.2278 0.0262
Número de hembras 0.2063 0.1433 -0.2553
Número de verracos 0.0543 0.1765 0.4808
Número de machos de reemplazo 0.0200 0.2342 -0.4467
Número de hembras de reemplazo -0.0087 0.1635 0.4955
Número de Lechones 0.1664 -0.2894 0.0095
Número total 0.1805 0.3052 0.0924
Tipo de cerdo -0.2164 0.2249 0.2018
Adquisición 0.2803 0.0605 0.0270
Fuente de ingresos -0.2822 0.0046 -0.0499
Realiza otra actividad 0.2585 -0.1315 -0.1527
Años como criador 0.2753 -0.1039 -0.0405
Fin de la explotación -0.1895 -0.1731 -0.2606
Con que alimenta 0.2822 -0.0046 0.0499
Varianza explicada (%) 56.01 25.39 15.53

* De las 51 variables analizadas, se colocaron aquellas que expresaron los
eigenvalores deferentes a cero (16). **Valores obtenido a partir del análisis
de componentes principales el cual expresa la importancia de la variable en la
explicación del modelo.

(20%), se dedican a la actividad agrícola (67.2%) y
al comercio como actividad secundaria (3.6%). El
40% iniciaron con la crianza de cerdos por gusto y
tienen como fin de la explotación producir lechones
al destete (23.6%), la adquisición de nuevos ani-
males se hace en comunidades aledañas (12.7%).
En cuanto al estiércol no se le da ningún tipo de uso,
y se alimentan de maíz y desperdicio de cosecha y
cocina, no desparasitan y las ventas anuales van de
1 a 10 animales (75%). En contraste, en el SPTE los
productores son hombres (74.5%) con estudios de
licenciatura (56.3%), se dedican a la actividad agrí-
cola, pecuaria y obrera (20%). El motivo de iniciar
con la crianza de cerdos fue económica con el obje-
tivo de producción para la venta (76.3%), los animales
los adquieren fuera del estado. En cuanto al uso del
estiércol lo utilizan como fertilizante obteniendo así un
subproducto, los animales son alimentados con maíz
(3.6%), maíz y alimento comercial (16.3) y maíz y sal-
vado (12.7), se usó desparasitante (18.2%) y venden
de 11 a 50 cerdos al año (25%).

Los datos morfométricos de los cerdos presen-
tan diferencias según el lugar de origen, los cerdos
del estado de Hidalgo son más pesados que los del

estado de Puebla, con lo que respecta a la longi-
tud también se presentan diferencias, la longitud de
cabeza y hocico son más largas en los animales de
Puebla, pero el cuerpo es corto en comparación con
los de Hidalgo, para la variable de altura a la cruz
no se presentan diferencias, pero si las hay en altura
a la grupa al igual que el perímetro del pecho. Los
animales de ambos estados presentan dimorfismo
sexual favoreciendo a los machos (Tabla 4).

DISCUSIÓN

Los datos muestran que en el SPTE los hom-
bres son quienes se dedican a la crianza de cer-
dos y estos cuentan con estudios universitarios, lo
que indica que esta es una actividad con un gran
interés y perspectiva económica en el CPM. ya
que la consideran una fuente real de ingreso so-
brepasando el concepto de autoconsumo debido a
la tendencia del mercado donde se busca bienes-
tar animal y productos de calidad (Ángel-Hernández
et al. 2020). Esta tendencia puede deberse a la
perspectiva negativa que se ha formado por parte
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Tabla 4. Características morfométricas del Cerdo Criollo Mexicano en relación con su origen y sexo.

Hidalgo Puebla Machos Hembras Hidalgo/Hembras Hidalgo/Machos Puebla/Hembras Puebla/Machos
Media ± EE Media ± EE Media ± EE Media ± EE Media ± EE Media ± EE Media ± EE Media ± EE

Peso kg 35.69 ± 0.21∗∗ 31.85 ± 0.18∗∗ 36.57 ± 0.22∗∗ 30.97 ± 0.17∗∗ 32.79 ± 0.25NS 38.57 ± 0.34NS 29.15 ± 0.22NS 34.55 ± 0.27NS

Longitud
Cabeza 24.66 ± 0.09∗∗ 27.93 ± 0.07∗∗ 27.52 ± 0.09∗∗ 25.06 ± 0.07∗∗ 23.47 ± 0.11NS 25.84 ± 0.14NS 26.66 ± 0.09NS 29.2 ± 0.12NS

Hocico 11.04 ± 0.14∗∗ 12.6 ± 0.12∗∗ 12.4 ± 0.15∗∗ 11.24 ± 0.11∗∗ 10.67 ± 0.17* 11.42 ± 0.23* 11.82 ± 0.15* 13.37 ± 0.18*
Cuerpo 95.42 ± 0.2∗∗ 80.03 ± 0.16∗∗ 89.64 ± 0.2∗∗ 85.81 ± 0.16∗∗ 93.58 ± 0.24NS 97.26 ± 0.32NS 78.04 ± 0.21NS 82.03 ± 0.26NS

Altura
Cruz 56.75 ± 0.1NS 56.92 ± 0.08NS 58.13 ± 0.10∗∗ 55.53 ± 0.08∗∗ 55.5 ± 0.12NS 58 ± 0.16NS 55.57 ± 0.1NS 58.27 ± 0.13NS

Grupa 22.22 ± 0.1∗∗ 17.74 ± 0.08∗∗ 21.23 ± 0.1∗∗ 18.72 ± 0.08∗∗ 20.97 ± 0.12NS 23.47 ± 0.16NS 16.48 ± 0.1NS 19 ± 0.13NS

Circunferencia de pecho 99.91 ± 0.49∗∗ 71.75 ± 0.41∗∗ 89.1 ± 0.5∗∗ 82.56 ± 0.39∗∗ 96.2 ± 0.59NS 103.63 ± 0.79NS 68.93 ± 0.51NS 74.58 ± 0.64NS

**Significancia menor 0.01, *Significancia menor 0.005 y NS no significante mayor 0.05.

del consumidor en torno a la porcinocultura inten-
siva donde se generaliza el uso de productos quími-
cos sintéticos (Cancho et al. 2000) y las condiciones
de estrés a las que son sometidos los animales, lo
que se contrapone a los intereses de los consumi-
dores que cada vez centran más su atención en la
forma de producir la carne (FAO 2014). Debido a
esto la preferencia por productos y subproducto por-
cinos asociados a estilos de vida más saludables y
procesos de calidad justifican un valor agregado para
estos productos (Savón 2014, Contino-Esquijerosa et
al. 2017), donde la definición de calidad y seguridad
se fundamenta en el conocimiento de los procesos
nutritivos e higiénico-toxicológicos en los que se basa
su producción (Castro y Rodríguez 2005).

El grupo SPTA presentó características de un
sistema de traspatio donde el cerdo CPM se utiliza
para autoconsumo, en este sistema los productores
son personas con escolaridad mínima (primaria y se-
cundaria), lo anterior coincide con lo que se ha ob-
servado en sistemas de traspatio del país; principal-
mente en los estados de Yucatán y Nayarit (Lemus
y Ly 2010, Sierra et al. 2016). En los estados de
Oaxaca (Fuentes-Mascorro et al. 2011) y Chiapas
(Perezgrovas et al. 2007) también se ha reportado
la presencia de sistemas de producción para auto-
consumo, a diferencia de esta investigación estos se
encuentran en zonas indígenas y las mujeres son las
encargadas del sistema productivo. En el ámbito in-
ternacional se han realizado estudios enfocados en
cerdos autóctonos, en Portugal se reportó un sistema
tradicional y uno semi-intensivo donde los produc-
tores son hombres de aproximadamente 47 años con
una tendencia enfocada a la comercialización y no
al autoconsumo (Paixão et al. 2018). En esta ten-

dencia comercial se están dirigiendo los sistemas de
producción en México como se describe en este es-
tudio donde tenemos un sistema tradicional enfocado
al autoconsumo y otro encaminado a la obtención de
mejores parámetros en la producción. Además, es de
resaltar que en Europa la crianza de cerdos criollos
es una opción para una producción de carne de mejor
calidad, respetando el bienestar animal (Petrovic et
al. 2013, Maroto-Molina et al. 2018).

Estudios realizados en unidades de producción
rural o de traspatio en países como Colombia (Díaz et
al. 2011), Nicaragua (Hernández-Baca et al. 2017),
China (Riedel et al. 2014), Indonesia (Leslie et
al. 2015), Perú (Morales et al. 2014), Uruguay
(Blumetto et al. 2013) y Australia (Schembri et al.
2015), coinciden con el grupo SPTA donde los cerdos
criollos se utilizan como una opción de autoconsumo
y ahorro. Las poblaciones de cerdos criollos fenotípi-
camente son muy heterogéneos, la variabilidad mor-
fológica puede atribuirse a la diferencia en los sis-
temas de manejo, ambientes en donde se desarrollan
las subpoblaciones y a la variabilidad genética (Pérez
et al. 2015, Martínez et al. 2016). Por lo que las
medidas zoometrías son importantes para determinar
los estándares de la forma del cuerpo animal (Linares
et al. 2011), ya que estas características están in-
fluenciadas por el desarrollo de los huesos y por la
deposición de musculo y grasa (Salamanca-Carreño
et al. 2020). Estudios realizados en poblaciones de
cerdos criollos de 18 estados del país determinaron
para cerdo pelón mexicano tiene un peso promedio
de 48.06 ± 6.17 kg (Martínez et al. 2016), mien-
tras que las medias obtenidas en los pesos de cerdos
criollos de Guatemala fue de 45.52 kg en machos y
45.46 kg para hembras (Lorenzo et al. 2012). Por
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lo que estos resultados son mayores a los obtenidos
en este estudio, diferencias que pueden deberse a
la edad de los animales, alimentación, genética, am-
bientales, entre otras. Para la variable longitud de
cuerpo los animales más largos se tuvieron en los
sistemas de producción del estado de hidalgo con
valores de 97.26 ± 0.32 cm. Al respecto Pujada et
al. (2018) reportan que en Cerdo Criollo Alto Andino
la longitud del cuerpo media fue de 71.0 ± 1.0 para
hembras y 72.0 ± 1.0 cm para machos. Al respecto la
mayor longitud de cuerpo encontrada en el presente
trabajo indica una mejor constitución y adaptación al
medio ambiente (Vargas et al. 2015). Mientras que
Ramírez-Reyes et al. (2020) reportan diferencias en-
tre la longitud de cabeza de machos y hembras con
valores de 28.26 ± 0.84 cm y 31.17 ± 0.82 cm,
respectivamente, valores que son similares a lo re-
portado por Martínez et al. (2016) con 27.22 ± 1.4
cm, con diferencias en el sexo siendo, mayores los
machos (36.57 ± 0.22 kg) que las hembras (30.97 ±
0.17kg) y por lugar de origen los cerdos de Hidalgo
presentan mayores valores (35.69 ± 0.21kg), que los
de Puebla (31.85 ± 0.18kg).

La media de alzada de cruz en el cerdo alto
Andino es de 45.6 ± 1.9 cm para hembras y 46.9 ±
2.1 cm para machos (Pujada et al. 2018), caracterís-
tica que esta poco influenciada por las condiciones
del medio. Por lo que constituye un carácter mor-
fológico estable y adecuado para delimitar diferencias
o similitudes entre cerdos provenientes de diferentes
orígenes (Lorenzo et al. 2012). Los cerdos con mayor

circunferencia de pecho 103.63 ± 0.79 cm fueron
los del estado de Hidalgo lo que indica que son los
animales más largos. Al respecto, Ramírez-Reyes et
al. (2020) reportan para cerdo pelón mexicano de la
Península de Yucatán valores de circunferencia de
pecho de 82.91 ± 3.02 en machos y de 89.79 ± 3.03
en hembras, lo que indica que el cerdo criollo pre-
sente en el centro del país es de mayor tamaño a los
reportados en el Sureste Mexicano. Mientras que Re-
vidatti (2009) refiere que diámetros dorsoesternales
cortos y extremidades de mayor longitud son carac-
terísticas que se presentan en animales rústicos o
pocos mejorados y que cuya aptitud es la obtención
de carne magra.

CONCLUSIONES

En la región centro de la Sierra Madre Oriental,
Se tipificó un sistema de producción de traspatio, con
dos variantes, la primera un sistema de producción
de traspatio de autoconsumo (SPTA) y la segunda
un sistema de producción de traspatio expansivo
(SPTE). Se diferencian por el género, escolaridad,
edad, actividad económica, actividades secundarias
del productor, así como por fin de la producción, lu-
gar de adquisición, alimentación y manejo de excre-
tas principalmente. Además, los cerdos criollos se
encuentran diferenciados en su morfometría depen-
diendo del lugar de origen.
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