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RESUMEN

Esta investigacion tiene como prop0sito presentar un sistema que integra los principios y objetivos
del desarrollo sostenible de forma articulada en los procesos administrativos de las universidades. La
investigacion es de tipo descriptiva, interpretativa, de disefio flexible y emergente. Responde
ontolégicamente a la administracion educativa, utiliza el método etnografico y técnica cualitativa.
Para el disefio se establecid la ruta a seguir en 4 etapas: 1) identificacion de los componentes que
forman parte del sistema y sus elementos; 2) definicién de la secuencia logica de interrelacion de los
componentes; 3) definicion de las fases; y 4) combinacién de las etapas 1, 2 'y 3. Se fundamenta en la
Teoria de la Administracién y Teoria de Sistemas, utiliza la revision y andlisis bibliogréafico de
distintas fuentes. Esta investigacion representa una propuesta para la aplicabilidad de la educacion
para el desarrollo sostenible de forma integral y transversal en los ejes medulares de las universidades,
ademas incorpora siete factores clave llamados a partir del estudio las “7i de la sostenibilidad
universitaria”.

PALABRAS CLAVE: Educacion; Sostenibilidad; Aplicabilidad; Administracion; Universidad;
Sistema integral.

ABSTRACT

The purpose of this research is to design a system that integrates its principles and objectives of
sustainable development in an articulated way in the administrative processes of the universities. The
methodology uses the qualitative technique, descriptive, interpretive type, flexible and emergent
design. It responds ontologically to the educational administration, it is approached under the
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ethnographic approach. For the design, 4 stages were defined: 1) identification of the components
that are part of the system and its elements; 2) definition of the logical sequence of interrelation of
the components; 3) definition of the phases; and 4) combination of stages 1, 2 and 3. It is based on
the Theory of Administration, uses the bibliographic review and analysis of different sources. This
research represents a proposal for the applicability of education for sustainable development in a
transversal way in the core axes of the university and considers seven key factors called from the
study of the “7i of university sustainability”.

KEY WORDS: Education, Sustainability, Applicability, Administration, University, Comprehensive
system.

1. INTRODUCCION

Las Universidades desde hace décadas han asumido un compromiso con la
sostenibilidad tal y como se ha considerado en diversos encuentros de caracter mundial, y en
sus declaraciones y acuerdos suscritos entre los asistentes, desde la Carta de Belgrado en
1975, Declaracion de Talloires (1990), Halifax en 1991, Copernicus en 1994, Decenio de
Naciones Unidas en Educacion para el Desarrollo Sostenible 2005-2014, Bonn en 20009,
Aichi-Nagoya, 2014, entre otras, coincidiendo en propuestas, lineamientos y acciones que
deben seguir las universidades para alcanzar el propdésito y cumplir con los compromisos.

A pesar de que han pasado mas de 4 décadas, que existen importantes avances, lineas
de accion y objetivos a seguir, no ha sido facil la aplicabilidad de los principios de
sostenibilidad (Brundtland, 1987) como parte de la educacion para el desarrollo sostenible
de forma articulada dentro las instituciones de educacion superior, por diversas razones, una
de ellas pareciera la poca claridad y homogeneidad en el término que imposibilita su
articulacion, ademas, no basta con saber “qué hacer”, sino que es necesario saber “cdmo
hacerlo”, lo que justifica en gran parte el estudio.

La educacion para el desarrollo sostenible (EDS) es entendida como un proceso
permanente donde las personas de forma individual y colectiva se concientizan con su
entorno natural, adquieren los conocimientos, valores, competencias y experiencias, que los
motivan a entender, atender y resolver con voluntad los problemas ambientales (UNESCO,
2017). Este proceso educativo formal, no formal e informal, requiere de la suma de acciones
conjuntas, que en el caso de las instituciones de educacion superior (IES), por sus
caracteristicas de comunidad diversa y plural, por el impacto social derivado de la gestion
educativa, supone una repercusion positiva para impulsar la consecucion del objetivo del
desarrollo sostenible comenzando por su aplicabilidad interna.

Diferentes tipos de instrumentos relacionados con la sostenibilidad se estan aplicando
en las universidades para abordarla, entre los cuales se toman como referenciales para este
estudio 13 instrumentos que han sido clasificados por su funcion en 9 tipos: a) herramientas
de evaluacion, b) modelos de aplicacion, ¢) metodos de evaluacion, d) indicadores de gestion
y desempefio, e) instrumentos de auditoria, f) rankings interuniversitarios, g) plataformas, h)
reportes, i) sistemas, como se muestra en la tabla 1.
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Estos instrumentos representan esfuerzos y experiencias, lo que sin duda, son una
demostracion de avances en el abordaje del tema dentro de las instituciones de educacién
superior (Ramos, Caeiro, Van Hoof, Lozano, et al., 2015), sin embargo, aun se perciben
imprecisiones en el “como hacerlo” lo que requiere de un cambio cultural profundo para
incrustar la sostenibilidad en toda la funcidén universitaria (Lozano, Lozano, Mulder,
Huisingh et al., 2013; Leal, Shiel y Paco, 2015), por lo que se ha considerado que la
interaccion organizacional (Stensaker, 2015) y la planificacion juegan un papel protagénico
en este proceso administrativo institucional (Owens, 1994; Ramisio, Pinto, Gouveia, Costa
etal., 2019; Gutiérrez, 2019), ya que involucra la participacion activa de todos los miembros
de la comunidad universitaria. Ademés de la intervencion por parte de la gobernanza en
impulsar la sostenibilidad dentro y fuera de las universidades (Salvioni, Franzoni y Cassano,
2017).

Existen, como se ha sefialado, instrumentos que sirven para medir y evaluar la
sostenibilidad en las universidades, a pesar de ello, la escasez de herramientas confiables para
medir los avances de sostenibilidad (Urbanski, y Filho, 2014) y poca homogeneidad de
criterios, claridad de acciones y mecanismos para su aplicabilidad y articulacion, ponen bajo
la lupa la necesidad de continuar profundizando en el tema, posiblemente con mayor acento
en Sur América (Urquiza, Saez, Lioi y Marzuca, 2015), en ese sentido, a partir de esta
necesidad de continuar fortaleciendo la sostenibilidad en las universidades, se propone un
sistema que integre la educacion para el desarrollo sostenible en las IES, que a diferencia de
otros sistemas, como: la International Organization for Standarization, (1SO), Sustainability
Tracking, Assessment and Rating System (STARS) o Environmantel Management Sistems
(EMS), el sistema propuesto estd centrado en la “educacion” de toda la comunidad de
aprendizaje, que utiliza la planificacion como herramienta de gestion integral en los procesos
administrativos, ademas de contemplar, entre otros elementos, siete factores clave para su
instrumentacién y aplicabilidad.

2. MATERIALES Y METODOS

La investigacion se fundamenta epistemoldgicamente, como disciplina cientifica por
las caracteristicas propias de la organizacion universitaria que las distingue de otras
organizaciones educativas, Bunge (1992), esta dimension epistemolégica permite a través de
la relacion sujeto-objeto interpretar el fendmeno tal y como se da en la realidad.

Ontoldgicamente, se presenta a la organizacién como ente sujeto de estudio que
requiere de procesos administrativos vinculados a la planificacion, objetivos, metas, entre las
caracteristicas diferenciales (Salas, 2003). Desde la dimensién ontolégica seguin Weber, (1962)
la relacion sujeto- contexto se puede interpretar el fendbmeno sobre la base de criterios de
credibilidad, confirmacion, transferencia y triangulacion de la informacion.

La investigacion utiliza la técnica cualitativa, es de tipo descriptiva, interpretativa, de
disefio flexible y emergente con énfasis en la recoleccion de informacion y datos de multiples
fuentes. El método etnografico facilita el proceso de la investigacion, haciéndolo interactivo
y dinamico, permitiendo la creatividad de los autores en el anélisis e interpretacion de la
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informacion y de los datos (Montes de Oca, 2016) .Como lo sefialan algunos autores (e.g.
Yin, 1994; 2009; Alvarez y Maroto, 2012) este tipo de investigacion permite la flexibilidad
en el disefio, y exige rigurosidad en la organizacion y estructura, lo que obliga a establecer la
ruta o coreografia de la investigacion, tal como se muestra en la figura 1, para responder al
objetivo general de la investigacion de presentar un sistema que integra los principios y
objetivos del desarrollo sostenible de forma articulada en los procesos administrativos de las
universidades.

En la Figura 1, se muestra el diagrama del proceso metodolégico utilizado para el
abordaje del estudio, el cual estuvo dividido en dos partes, el primero trata de una revision
bibliogréafica rigurosa para identificar instrumentos de sostenibilidad utilizados en las
universidades, de los cuales se seleccionaron 13, clasificados en 9 grupos. El criterio utilizado
para la clasificacion ha sido la funcionalidad de cada instrumento, como se muestra en la
tabla 1.

La segunda parte, responde al disefio del sistema, el cual parte de la concepcion del
abordaje de la investigacion y subjetividad de los autores, y a partir de ésta definir la ruta de
la investigacion para el disefio del sistema, donde: 1) se identificaron los componentes que
forman parte del sistema y sus elementos, tabla 2; 2) se definié la secuencia logica de
interrelacion; 3) se definieron las fases; y 4) se combinaron para disefiar utilizando la teoria
de sistema: entrada, proceso y salida.

Método Proceso y abordaje Detalles del proceso

Clasificacion de
los 13
instrumentos

seleccidn de instrumentos

Revision de literatura de sostenibilidad
universitaria

Fundamentacion tedrica

Definicidn epistemologica
y ontologica

Definicion de los
componentes

Descripcidn de los
componentes

Enfoque metodologico

Secuencia logica

Articulacion de los
componentes
¥ sus elementos

Disefio del sistema

Fases del sistema

Concepcion del
abordaje de la
investigacion

Articulacién de
los componentes

Combinacidn

Figura 1: Diagrama del proceso metodoldgico

184

Gutiérrez Mijares, M. E. y Pellegrini Blanco, N. C. (2022). Sistema integral en educacién para el desarrollo
sostenible una propuesta para instituciones de educacién superior. Areté. Revista Digital del Doctorado en
Educacion de la  Universidad Central de  Venezuela. 8 (15), 181 -  203.
https://doi.org/10.55560/ARETE.2022.15.8.9



https://doi.org/10.55560/ARETE.2022.15.8.9

A partir de la revision de la literatura, se seleccionaron de manera intencional, 13
instrumentos relacionados con la sostenibilidad utilizados en universidades, se agruparon de
acuerdo a las diferentes funcionalidades que presentan, resultando 9 tipos o categorias, como
se muestra en la tabla 1.

En esta parte del proceso los investigadores recopilan la informacion, la analizan e
interpretan para comprender el flujo de significados y posibles interacciones para, a partir de
ellos, definir los componentes que formaran parte de la propuesta, como son: a) las
organizaciones y su interrelacion; b) procesos de la Teoria Neoclasica de la Administracion;
c) elementos del proceso de planificacion; d) funcion universitaria; y e) elementos que se
entrelazan entre el desarrollo sostenible (salida), la educacion para el desarrollo sostenible
(proceso) y los objetivos del desarrollo sostenible (entrada). Como se describen en la tabla 2.

Tabla 2: Descripcion de los componentes

# Nombre del componente Elementos de cada componente Representacion Gréfica
Cantidad Descripcion de los componentes
a) Las organizaciones y su 5 Tarea, personas, tecnologia, Figura 2
interrelacion ambiente de trabajo y estructura
b) Procesos de la Teoria 4 Control, plan, organizacién y )
Neoclasica de la direccion Figura 3
Administracién
c) Elementos que intervienen 5 Politicas, lineamientos, objetivos, )
en el proceso de metas e indicadores Figura 4
planificacién
d) Funcion universitaria 5 Gobernanza, docencia, Figura 5

investigacion, extension y gestion

Definidos los componentes con sus respectivos elementos, se elaboré la secuencia
I6gica de interrelacion, incorporandose en cada fase del sistema (Ludwig, 1998): entrada,
proceso y salida (tabla 3). A partir de la agrupacion del conjunto de subconjuntos de
componentes, el dltimo paso fue la combinacion de las figuras: 2 de las organizaciones y su
interrelacién; 3 del proceso de la teoria neoclasica de la administracion; 4 secuencia de
eventos que intervienen en el proceso de planificacion; 5 elementos de la funcién
universitaria y la figura 6 secuencia logica de la educacion para el desarrollo sostenible.

Tabla 3: Elementos que integran las fases del sistema
Fase del sistema  # componente

del sistema
Entrada a
Proceso b,cyd

Salida -
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Tabla 1: Clasificacion de los instrumentos de sostenibilidad por su funcionalidad

Funcionalidad/
categoria

Herramienta de
evaluacion

Nombre del instrumento

Herramienta de evaluacion de la
sostenibilidad basada en unidades

Por sus siglas en Inglés

Unit-based Sustainability Assessment Tool
(USAT)

Referencia

Togo, 2008

Modelos de aplicacion

Modelo adaptativo de evaluacién de
la sostenibilidad

Adaptive Model of Sustainability
Assessment
(AMAS)

Urquiza et al., 2015

Métodos de evaluacion

Marco de evaluacion de la
sostenibilidad del campus

Campus Sustainability Assessment
Framework (CSAF)

Yarime and Tanaka,
2012

Indicadores

Indicador de programas ambientales
para el desarrollo sostenible

Indicator of Environmental Programs for
Sustainable Development
(COMPLEXUS)

Complexus, 2013

Instrumentos de
auditoria

Instrumento de auditoria para la
sostenibilidad en la educacion
superior

Herramienta de sostenibilidad para

Auditing Instrument for Sustainability in
Higher Education
(AISHE)

Sustainability Tool for Auditing for

Roorda, 2009

Lozano and Peattie,

Rankings universitarios

la auditoria de los planes de estudios University’s Curricula Holistically 2011
universitarios de forma integral (STAUNCH)
The Higher Education THE, 2019
La educacién superior (THE)

Métrica verde

GreenMetric GM

Indonesia University,
2020

Plataformas

Tasacion Universitaria Alternativa

Alternative University Appraisal
(AUA)

Razak, Sanusi,
Jegatesen, Khelghat,
2013

Reportes

Tarjeta de informe de sostenibilidad
universitaria

College Sustainability Report Card CSRC

Sustainable
Endowments Institute,
2020

9.1 Sistemas de gestion

Organizacion Internacional de
Normalizacion

Sistemas de gestion ambiental

International Organization for
Standardization 14.001
(1SO 14.001)

Environmantel Management Sistems (EMS)

(ISO, 2004)

Alshuwaikhat &
Abubakar (2008)

9.2 Sistemas de
seguimiento

Sistema de seguimiento, evaluacion
y calificacion de la sostenibilidad

Sustainability Tracking, Assessment and
Rating System
(STARS)

AASHE, (2019)




3. PERSPECTIVA TEORICA

La administracion es un saber con estructuras teoricas que modelan acciones
colectivas, Fernandez (2009), significa subordinacién al cumplimiento de una funcion bajo
el mando de otro, la administracion interpreta los objetivos de las organizaciones para
transformarlos a través de la planeacion en acciones concretas, administrar no es otra cosa,
que planear, organizar, dirigir y controlar las actividades necesarias para alcanzar objetivos
(Chiavenato, 1999). El caracter racional de la administracion le da el estatus epistémico del
saber que estudia la interaccion humana con principios tedricos, metodoldgicos y racionales
en las organizaciones con valores de responsabilidad socio/ambiental.

Las universidades, al igual que cualquier organizacion, funcionan con los elementos
y las partes que integran su estructura, permaneciendo en una constante interrelacion los
procesos administrativos para cumplir un objetivo comin (Andrade y Carrau, 2003; Schein,
1985; Chiavenato, 1999). Esa interrelacion requiere que se traduzcan los objetivos
organizacionales comunes en acciones concretas a ejecutar en cada uno de los elementos que
conforman la organizacion y sus procesos universitarios, (Guerrero et al., 2010),
reconociendo la funcion sustantiva como: docencia, investigacion, extension, como aquellas
que responden a la gobernanza y a la gestion para un mejor desempefio y cumplimiento de la
organizacion mas alla de lo meramente funcional (Brunner, 2011).

Ejemplo de esa interrelacion en el &mbito nacional, son las acciones concretas que ha
realizado la Universidad Catolica Andrés Bello de Venezuela, con el lanzamiento del
proyecto “Techos Verdes”, que no se trata solamente de una iniciativa, sino que, el proyecto
responde al plan estratégico 2020 donde se incorporan los principios de la sostenibilidad,
ademas de contar con una direccion de sostenibilidad para ejecutarlos.

3.17. Los componentes

En la figura 2, se representa los 5 elementos organizacionales identificados como:
tarea, personas, tecnologia, ambiente de trabajo y estructura, todos ellos interacttian de forma
sistematica dentro de una organizacion y de alguna manera contribuyen a cumplir con los
objetivos como un proceso administrativo.

Tarea

/7

M M

Ambiente Tecnologia
de trabajo &
é‘
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Figura 2: Las organizaciones y su interaccion. Chiavenato (1999).

El segundo componente se muestra en la figura 3, la Teoria Neoclasica de la
Administracion (TNA), donde la planificacion, como se ha mencionado tiene un rol
significativo como parte del proceso administrativo, es considerada una herramienta (til
(Schein, 1985; Chiavenato, 1999; Trigeorgis, y Reuer, 2017) que permite orientar los
esfuerzos y trabajar en el logro de los objetivos planteados por la organizaciéon y su
interaccion con los demas elementos.

Lo relevante la TNA en la construccion del estudio, a diferencia de otras escuelas de
la Administracion, es su caracter ecléctico util para conjugar lo mejor de cada escuela, en un
proceso administrativo simple, como se muestra en la figura 3.

—

Control Plan

Direccion Organizacion

-

Figura 3: Proceso de la Teoria Neoclasica de la Administracion.
Chiavenato (1999).

Los elementos presentes en las figuras 2 y 3 referidas a las organizaciones y su
interaccion y a los elementos que conforman la Teoria Neoclasica de la Administracion,
respectivamente, se engranan para darle forma a la primera pieza de la propuesta, la unién de
las partes y su interaccion representa un proceso sistematico, (Rodriguez, 2006; Omotayo,
2015) que se ajusta perfectamente a las universidades y a la gestion del conocimiento, ademas
que facilita lo integral en un procedimiento que entiende que los componentes individuales
al ser reunidos para construir una unidad desarrollan cualidades que no tendrian por separado,
es decir, que funcionan como un todo integrado (Leal et al., 2015; Ramisio et al., 2019).

Los procesos de planificacion requieren de una jerarquizacion organizacional, lo que
se traduce en una secuencia de eventos que deben ocurrir para institucionalizar y articular los
lineamientos (Alshuwaikhat y Abubakar, 2008; James y Card, 2012; Yarime, Trencher,
Mino, Scholz, et al., 2012;) y politicas emanadas desde las instancias supra responsables de
gestionar -en este caso particular de la sostenibilidad- los niveles educativos, especificamente
para el nivel universitario, cada universidad debe adecuarlos a su propia estructura aunque
se considere una organizacién con multiplicidad de propdsitos (Figueird y Raufflet, 2015;
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Ramisio et al., 2019). Para representar ese proceso jerarquico se ha elaborado la secuencia
tal y como se muestra en la figura 4.

Indicadopés

Figura 4: Secuencia de eventos que intervienen en el proceso de planificacion. Elaboracion
propia.

Los elementos presentes en la funcién universitaria, representan a una comunidad
aparentemente integrada (Cortese, 2003) con multiples propdsitos en cada funcion (Figueir6
y Raufflet, 2015) responde en su conjunto a objetivos organizacionales en el contexto de los
procesos administrativos propios de la gobernanza, la docencia, la investigacion, extension
y gestion. En este componente, el recurso humano de la institucion tendra un rol protagénico
que se traducird en la “energia vital” es el motor que de forma coordinada trabaja para
alcanzar los objetivos (Daza, 2010).

Existen argumentos como los de Daza (2010) que afirman que en las universidades
producto de procesos reflexivos y criticos propios de los miembros de la comunidad, por su
misma naturaleza, dificulta la consecucién de un objetivo comun organizacional, sin
embargo, cuando se trata del desarrollo sostenible, el enfoque para alcanzarlo debe contar
con el impulso de toda la comunidad, de lo contrario, los resultados seguiran siendo debiles,
como se han demostrado a la fecha (Cortese, 2003; Lozano, Kevani y, Huisingh 2006;
Ramisio et al., 2019).

Las universidades son instituciones dedicadas a la generacion y creacion de
conocimiento, basqueda y divulgacion del saber, formacidn de profesionales, y de los nuevos
procesos que seran aplicados en la sociedad, son el espacio ideal para encontrar respuestas a
los retos del desarrollo sostenible y a sus objetivos (Declaracion de Talloires, 1990; Leal,
2010; uNEsco, 2004 2013; Huckle, y Wals, 2015; spsn, 2017), 0 como lo han demostrado en algunas
universidades recientemente, (SDSN, 2020), sin embargo su funcion sustantiva, como
conjuntos autbnomos deben estar articulados (Gutiérrez, 2019; 2014) para conseguir el fin
que se persigue dentro y fuera de la IES.

En la figura 5, se muestra de manera gréafica los 5 elementos que integran la funcién
universitaria.
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Figura 5: Elementos de la funcidn universitaria. Elaboracién propia, con base en el
funcionamiento y estructura universitaria.

3.2. La secuencia logica

Para disefiar la propuesta se partié de la sinergia que existe entre el desarrollo
sostenible, la educacién para este modelo de progreso (Leal, 2009; Nousheen, Yousu
Waseem y Khan, 2020) y los 17 objetivos presentes en la Agenda 2030 (UN, 2015)
mostrando su interaccion y a partir de ella trazando la secuencia Iégica para agrupar cada
componente en cada fase.

Para Hidalgo (2017), educacion ambiental, educacion para el desarrollo sostenible,
educacion para la sostenibilidad y las ciencias de la sostenibilidad forman parte del mismo
paradigma donde las instituciones de educacion superior deben encontrar soluciones para
resolver la crisis ecoldgica producida por la relacion de la actividad econémica-humana en
la sociedad actual, comenzando por poner en practica lo que ensefian, sirviendo de laboratorio
eco-socio-ambiental en toda la organizacion y servir de ejemplo al resto de los sectores
(Gutiérrez, 2019).
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Figura 6: Secuencia de la educacion para el desarrollo sostenible. Elaboracion propia.
A partir de los elementos identificados en las figuras 2 de las organizaciones y su
interrelacion, 3 del proceso de la teoria neoclasica de la administracién, 4 secuencia de
eventos que intervienen en el proceso de planificaciéon y 5 elementos de la funcion
universitaria, y de la suma de las partes, se combina cada elemento de forma secuencial,
distribuyendo cada componente en las fases del sistema (Ludwig, 1998; O Brien, 2001):

1) Entrada: se utilizaron los objetivos del desarrollo sostenible (ODS) por
considerarse que marcan el camino a seguir;

2) Proceso: se defini6 como la Educacién para el Desarrollo Sostenible,
integrandose los componentes a, b, c y d, (tabla 2), representados en las figuras 2,
3,4y 5; para la tercera etapa;

3) Salida: se establecieron los principios del Desarrollo Sostenible, en este etapa se
espera gque toda la produccién desde las universidades hacia la sociedad esté
enmarcado en este modelo de desarrollo.

3.3. Los siete factores clave

La complejidad de los procesos administrativos requieren de una permanente
interaccion e interconexion entre las distintas unidades que conforman la organizacion, en el
caso particular de la sostenibilidad en los Campus, el enfoque integrado y su interaccion
debe servir de base como parte de la gestion ambiental institucional, para generar resultados
en favor del desempefio ambiental dentro de la universidad y fuera de ella, es asi, como lo
reconoce el Environmental Model Systenms (EMS), (Alshuwaikhat y Abubakar, (2008).

La gestion ambiental en las organizaciones y su interrelacion va desde la politica
ambiental, sus objetivos hasta la evaluacion de los indicadores, tal como lo sefiala la ISO
14.001.

Para la construccion de una infraestructura resiliente y promocion de la sostenibilidad
debe partir de la relacion entre la funcion sustantiva universitaria, a saber, docencia,
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investigacion y extension, donde la participacion y accion individual, asi como la necesidad
del enfoque interdisciplinario de programas académicos centrados en la sostenibilidad, son
necesarios para institucionalizar la sostenibilidad en las IES de forma integral, como lo
contempla el STARS (AASHE, 2019; Awuzie y Abuzeinab, 2019).

4. RESULTADOS

A partir de la perspectiva tedrica e integracion de los componentes se construyo la
propuesta, para tal fin se identificaron 11 caracteristicas que lo conformaron:

1.  Estacentrado en el individuo, es decir, en todo el capital humano de la institucion
en sus diferentes roles (profesores, empleados, obreros) quienes tienen el rol
principal de trabajar para lograr los objetivos previstos.

Vincula el conocimiento con la accion.

3. El enfoque en el individuo busca mover los sentimientos, directamente los
pensamientos, para luego promover su accionar de forma consciente durante la
implantacion del plan, promoviendo el entendimiento y creacion de cultura
organizacional sostenible.

4.  El sistema busca la transversalidad, auto transformacion y permite la auto
observancia (implementacion de indicadores, revision de indicadores de forma
permanente, revision final y reedicién de indicadores.

5. Describe rasgos esenciales que permiten facil comprension de su dindmica, a
partir de la Teoria Neoclasica de la Administracion: planificar, organizar, dirigir
y controlar.

6. Procura a través de los indicadores identificar las mejores practicas de forma
sistematica a partir de la comparacion entre sectores.

7. El sistema representa un marco conceptual para la direccion estratégica desde la
gobernanza de aplicacién institucional, que busca la transformacién que implica
a su vez reformas y cambios estructurales, por lo que debe estar involucrado el
personal universitario.

8.  Exige la creacion de redes intersectoriales para una efectiva comunicacion e
informacion con alcance institucional.

9.  El sistema propuesto no es reduccionista, sino holistico o integral a toda la
estructura y funcion uniersitaria.

10. El sistema es complejo, debe abordar todos los elementos estratégicos organizativos
del proceso administrativo en simultaneo.

11. El sistema define la férmula de las 7 | de la sostenibilidad universitaria:
Institucionalizar, interconexion, interrelacion, interaccion, integracion e
interdisciplinariedad.

no

Segun la cadena cronolégica definida en la figura 6, para la educacion para el
desarrollo sostenible, se organizan los componentes en:

4.1.Fase de entrada

Esta fase que impulsa el arranque, contiene la informacion para su
operacionalizacion, es decir, en la entrada estan los 17 ODS, considerando que representan
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lo esperado en el ambito global, que requiere del compromiso de las universidades por su rol
de educar para un desarrollo sostenible. La figura 7, muestra la propuesta de la interaccion
entre los elementos de las organizaciones y los 17 ODS, por ejemplo los ODS 1, 3, 4, 5, 10
y 16 se relacionan con el bienestar, es decir el trabajo, persona y ambiente de trabajo: los
ODS 6, 7, 9 y 12 con estructuras; los ODS 13, 14 y 15 con tecnologias, y toda vez la
comunidad de aprendizaje en conocimiento, sensibilizados y cumpliendo con lo planificado
se esperarian resultados orientados hacia la sostenibilidad.
(https://www.upf.edu/web/responsabilitat-social/agenda-2030-0ds):

v

,/-’7 \ =
Bn =d
Ambiente e

&

Figura 7: Los ODSy la interaccion de las organizaciones. Elaboracion propia.

4.2. Fase del proceso

En esta fase del proceso donde se producen los cambios y se considera el mecanismo
de conversion entre la entrada y la salida que caracteriza la accion, se ha propuesto integrar
los componentes descritos en las figuras, 3, 4 y 5 a los que se les suman siete factores clave,
a saber: institucionalizar, interconectar, interrelacionar, interactuar, integrar
interdisciplinariedad e individualizar, considerados los elementos que intervienen de forma
transversal (Llerena et al.,, 2019) al proceso de transformacion de universidades en
sostenibles.

4.2.1. Planificar

La jerarquia de los elementos de la planificacion, tal y como se presentaron en la
figura 3 responden a las politicas, directrices, lineamientos, objetivos, meta e indicadores,
esta secuencia ldgica de intervencion en el proceso de planificacion es la que permite
incorporar los objetivos del desarrollo sostenible en la IES.
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4.2.2. Organizar

Representa la organizacion social, est4 orientada a alcanzar los objetivos de manera
deliberada (division del trabajo); organizar significa dividir el trabajo, agrupar actividades en
la estructura légica, designar personas para su ejecucién, asignar recursos y coordinar
esfuerzos (Chiavenato, 1999).

En esta fase del sistema se persigue entre otras cosas:
1. Apropiacion del conocimiento del desarrollo sostenible (DS)
2. Campanas de difusion
3. Promover conversatorios, reflexion critica y encuentro de soluciones a los
problemas colectivos en materia de EDS y ODS
4.  Organizar concursos, crear incentivos
5.  Interrelacion entre la comunidad y con la comunidad externa. Creacion de
REDES intersectoriales
6.  Generar una certificacion.
Involucrar a la alta gerencia y promover su participacion activa con la gerencia media
en el proceso de institucionalizacion de la sostenibilidad (Clarke y Kouri, 2009; Ramisio et
al., 2019), es un factor importante de liderazgo para la conduccion hacia los fines comunes.

4.2.3. Dirigir

Se trata de poner en marcha lo planeado y organizado para ejecutarlo, poniendo en
accién todo lo necesario para dinamizar a la institucion, esto depende del personal para
lograrlo, lo que requiere de:

e Intervencion eficaz: integracion entre los sectores, generando procesos de
consenso y acuerdos. Busqueda de comprension y control de las complejas
interacciones entre sectores.

e Integracion colectiva en sostenibilidad: coherencia tactica y operativa, vertical
y horizontal.

e Incorporacion del componente EDS en todas las actividades.

e Esfuerzo comun, que requiere de la comunicacion, del liderazgo y de la
motivacion.

4.2.4. Controlar

Se define los patrones de desempefio, monitorea el desempefio, lo compara, emprende
acciones correctivas para asegurar el logro de los objetivos (Chiavenato, 1999). En esta
propuesta los controles seran medidos a través de indicadores de gestion, lo que requiere de:

e Estandares y criterios normativos (Politica ambiental y resoluciones de los
Consejos Directivos (CD))

e Elaborar indicadores

e Observacion del desempefio

e Definicion de competencias.
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4.2.5. Incorporacion de las 71 de la sostenibilidad universitaria

=

Institucionalizar la cultura de la sostenibilidad en toda la organizacion.

2. Interconectar la sostenibilidad en todos los procesos administrativos y de
funcionamiento entre los sectores.

3. Interrelacionar de las diferentes estructuras académicas y administrativas para
lograr la sostenibilidad institucional.

4. Interacciéon de todo el personal para cumplir con los objetivos y metas
previstas en los planes estratégicos.

5. Integracion de la sostenibilidad en todos los procesos universitarios.

6. Interdisciplinariedad de la sostenibilidad en los programas académicos y
formativos.

7. Individualizar la responsabilidad en el capital humano para que sean los

agentes de cambio que motoricen y operen todo el proceso de la sostenibilidad

en la universidad.

4.2.6. La transversalidad

La transversalidad (Llerena et al., 2019) de la sostenibilidad debe ser incorporada en
cada proceso de la universidad. Los elementos de la TNA y la férmula de las 71 de la
sostenibilidad universitarias integrados de forma transversal (Cortese, 2003; Leal, 2010;
Lozano et al, 2013; Ramisio et al., 2019) en cada componente de la organizacion y en cada
proceso interfuncional (Alonso-Becerra et al, 2013), deben representar el elemento comun
que engrana todo lo referente a la educacion para el desarrollo sostenible, como se muestra
en la figura 8.
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Figura 8: Transversalidad de la educacién para el desarrollo sostenible.
Elaboracion propia.

4.3. Fase de la Salida

Esta fase retne todos los elementos, los relaciona entre si, para orientar los esfuerzos
organizacionales adecuandolos a las estructuras universitarias para responder a los principios
del desarrollo sostenible de manera integrada al cumplimiento de la vision institucional y
compromisos asumidos.

El Sistema Integral en Educacion para el Desarrollo Sostenible (SIEDS-19)
representa una propuesta para satisfacer la necesidad de transformar las instituciones de
educacion superior y responder a los compromisos manifiestos en las declaraciones que
promueven la educacién para el desarrollo sostenible (Talloires, Halifax, Copernicus)
asumiendo los principios basicos de la educacion para la sostenibilidad (UNESCO, 2017),
articulando y alineando su integracién en la funcion universitaria.

La propuesta del SIEDS-19 coincide con los sefialamientos de la UNESCO, (2016),
en cuanto que los ODS deben inscribirse en los procesos y estructuras normativas y de
planificacion en todos los niveles del sistema educativo de cada pais, en el caso de estudio,
aplicarlo en la universidad, donde ademas deben ser asumidos como parte de los propios
procesos de la funcion universitaria.

La figura 9, es la representacion grafica del SIEDS-19 con las 7i de la sostenibilidad
universitaria (Gutiérrez, 2019).
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5. DISCUSION

De acuerdo a la literatura consultada sobre la sostenibilidad en las universidades y los
diferentes instrumentos, clasificados como herramientas, modelos, métodos, indicadores,
plataformas y reportes, utilizados para evaluar, auditar, competir, o reportar los diferentes
aspectos de sostenibilidad segln sea el caso, sélo tres pertenecen a la clasificacion de
sistemas, de los cuales uno, a pesar de ser normas de estandarizacion internacional, es un
sistema de gestién ambiental, que aungque no esta disefiado para universidades puede ser
utilizado en este tipo de instituciones educativas, conocido por sus siglas ISO 14.001 (2004);
el segundo es el (EMS) que utiliza como estrategia promover la participacion publica y
responsabilidad social ademas de la sostenibilidad en la ensefianza y la investigacion, este
enfoque integrado de Alshuwaikhat y Abubakar, (2008) impulsa a las universidades a
repensar y redefinir sus politicas y practicas ambientales en favor del desarrollo sostenible a
nivel local, nacional y niveles internacionales; por ultimo esta el sistema de seguimiento y
evaluacion de la sostenibilidad, STARS (AASHE, 2019), enfocado en evaluar aspectos de la
sostenibilidad universitaria; sin embargo, la principal diferencia entre estos tres sistemas:
ISO 14.001 (2004), EMS y STARS vy el SIEDS-19, es que este Ultimo esta centrado en
promover la aplicabilidad de la educacion para el desarrollo sostenible en toda la funcion
universitaria y no su evaluacion.

Aspectos similares se pudieron observar en los instrumentos revisados: USAT,
CSAF, COMPLEXUS, AISHE, ARWU, Ul, THE, AUA, GRC, en ellos se aprecia que estan
principalmente orientados hacia la evaluacion, revision, generacion de reportes de
desempefio, pero pocos representan un enfoque claro de aplicacion e integracién de la
sostenibilidad a diferencia del AMAS, (Urquiza et al., 2015), que a pesar de no ser un sistema
propiamente, sino un modelo, es de aplicacion holistico que considera la transversalidad,
define niveles, criterios y atributos para incorporar los principios de sostenibilidad en la
funcién universitaria. Este modelo AMAS, coincide plenamente con el SIEDS-19.

Por otra parte, ejemplos como el ranking del THE (2019) o los indicadores de
sostenibilidad presentes en STAUNCH (Lozano and Peattie, 2011), estan orientados
basicamente hacia la medicion y comparacién de la sostenibilidad en las dimensiones
docencia e investigacion. El USAT (Togo, 2008) tiene un marcado énfasis en la investigacion
y en los campus con enfoques muy completos por lo sistémicos para una evaluacion de la
sostenibilidad, con los que sin duda estamos de acuerdo, porque favorecen el estado del arte
sobre el tema en las universidades, pero a diferencia de estos ejemplos, el Sieds-19 representa
un sistema de aplicacion en educacion para la sostenibilidad y no un sistema de evaluacion
de la sostenibilidad, como lo hemos mencionado.

Ciertamente se han encontrado otros enfoques que representan la aplicabilidad de la
sostenibilidad, pero no de forma integral, sino parcial, como por ejemplo la formulacion de
planes de accion por el clima, en Chatman University o Clarkson University (EEUU) donde
instrumentaron la operacion de la sostenibilidad para la reduccién de impactos negativos de
las actividades propias del campus para hacerlos mas sostenibles.

Iniciativas como la realizada en la Universidad de California State University
(EEUU) que incorpora en sus politicas los elementos de la sostenibilidad; o la inclusion de
la sostenibilidad en los planes estratégicos de la Esade Ramon Llul University (Espafia). Una
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herramienta de evaluacion de la sostenibilidad en IES, que tiene una similitud en cuanto a
intensidad de integracidn porque promueve en toda la funcion universitaria la capacitacion,
es la USAT, (Togo, 2008).

Sin embargo, en la mayoria de los estudios antes sefialados apuntan a que la
incorporacion de la sostenibilidad en las universidades no parte de un todo sistémico, ni de
una educacion para el desarrollo sostenible, con participacién de toda su comunidad, ni
tampoco hacia la responsabilidad individual del sujeto, quienes no solamente tienen un rol
multiplicador para poner en marcha los planes en una institucién y su operatividad y en la
gestion organizacional para implementar la sostenibilidad en las IES (Awuzie & Abuzeinab,
2019; AASHE, 2019), razén por la que el SIEDS-19 centra su foco en el individuo al igual
que como lo propone STARS, para entre otras cosas, se promueva institucionalizar una
cultura de sostenibilidad en la organizacion, con abordaje desde la interdisciplinariedad, esto
por ejemplo en los programas académicos, (AASHE, 2019). Otras interacciones e
interrelaciones, como las propuestas en la 1SO, 14.001, coinciden en la necesidad de su
interconexidn para integrar la sostenibilidad en los procesos administrativos y de gestion
(I1SO, 2004; Alshuwaikhat y Abubakar, (2008).

A partir de la revision de los tres sistemas 1SO 14.001 (2004), EMS (Alshuwaikhat &
Abubakar (2008) y STARS (AASHE, 2019), surgen las 7i de la sostenibilidad universitaria
y se incorporan como parte del sistema integral en educacion para el desarrollo sostenible
(SIEDS-19) tal y como se presenta en la figura 9.
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Figura 9: Sistema integral en educacion para el desarrollo sostenible (SIEDS-19). Elaboracion propia



6. CONCLUSIONES

Institucionalizar la sostenibilidad en las universidades requiere del concierto de todos
los factores que intervienen en el funcionamiento de la organizacion desde la definicion de
politicas sostenibles hasta el compromiso de su gente en ejecutarlas de manera sistémica y
holistica. En este punto el SIEDS reconoce como una fortaleza la gestion del individuo y su
forma de relacionarse dentro de la organizacion, y promueve la transversalidad de la
sostenibilidad a través de él.

El SIEDS-19, es una respuesta a la necesidad de estrategias consonas con el marco
institucional de las universidades y la vinculacidn directa entre las estructuras de gobierno,
gestién y del acompariamiento del personal de la comunidad para instrumentar el desarrollo
sostenible en la funcion universitaria.

ElI SIEDS-19, representa un sistema aplicable y replicable en las universidades a nivel
global, su flexibilidad permite adecuarse a todos los sistemas universitarios.

El articulo presenta una mirada innovadora en cuanto a como procesar e instrumentar
la sostenibilidad en la universidad a través de la educacion de su comunidad de manera
sistematica e integral, con principios claros de operacionalizacion para cada factor que
integra la estructura universitaria.

El estudio destaca la transversalidad como factor clave que debe ser integrado en toda
la funcion universitaria, asi como el compromiso individual y colectivo con la sostenibilidad,
comenzando con sus lideres directivos rectores.

Las 7i de la sostenibilidad representan la cauterizacion de una dindmica de
implementacion del desarrollo sostenible en la estructura y organizacion, desde el factor
operativo y de gestion administrativa, posiblemente de menor complejidad en cuanto a la
sistematizacion y uso de la planificacion estratégica como herramienta.
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