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<;El arqueólogo no debe olvidar que el presente está marcado y con- 
dicionado por las investigaciones precedentes, y que ... el conocimien- 
to arqueológico de hoy constituirá una de las muchas arqueologías 
pasadas en una o dos décadas,, (Glyn Daniel, 1967) 

Abstract: Analysis of €he Geltic Megalithism» in Galicia during the nineteenth 
century. This paper analyzes the discovery of the Galician Megalithism as a 
phenomenon of historical and archaeological interest, as well as the develop- 
ment of the first studies about this subject in Galicia (Spain) during the nine- 
teenth century. Theses studies are analyzed in connection with the European 
context and the prevailing Celtic culture. Finally, two Histories of Galicia publis- 
hed in 1865 which mark a new turn in the subsequent studies, are analyzed.. 
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Desde la perspectiva académica actual, cuando nos referimos al Megatitismo 
todos compartimos una misma noción: la de un fenómeno que eclosionó en el 
Neolítico y que resultó, fundamentalmente, en la construcción de unos impresio- 
nantes monumentos megalíticos. Esta idea, en todo caso indiscutible, suele Ile- 
var a otra que no es menos cierta: si estudiamos bien estos monumentos y su 
contexto arqueológico, podremos extraer información acerca de esa etapa 
prehistórica en que se construyeron. A partir de estas concepciones, los investi- 
gadores centran sus indagaciones en averiguar quiénes construyeron los mega- 
l i to~, que medios empleaban, qué siginificado tenían estas construcciones ..., en 
suma, qué pueden decirnos estos túmulos, dólmenes y menhires acerca de las 
sociedades que los erigieron y su tiempo. 

Sin embargo, evidentemente, esta valoración de los monumentos megalíticos 
como vestigios de carácter histórico-arqueológico no se ha dado siempre. Antes 
de eso, durante la Edad Media y gran parte de la Edad Moderna, los megalitos 
se tenían en consideración únicamente como marcos de territorio y/o como mis- 
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teriosas construcciones de antiguos gentiles que podían albergar tesoros, pero 
no como fuentes de información sobre el pasado2. En Galicia, en particular, el 
interés por observar los megalitos desde este punto de vista que podemos califi- 
car de más erudito surgirá en un contexto muy determinado, para desarrollarse 
después hasta convertirse prácticamente en el único potencial de estos restos 
arqueológicos que parece ser digno de atención. 

Dentro de un proyecto de investigación más amplio que abarca el análisis de 
las referencias escritas al Megalitismo gallego desde la Edad Media y hasta el 
siglo XIX, hemos definido tres valores o potenciales del monumento megalítico 
que se han apreciado con intensidad variable en las distintas épocas: un valor 
social-territorial, un valor simbólico-mítico y, finalmente, un valor histórico-arque- 
ologico (Martinón-Torres, 1998, 1999; Martinón-Torres y Rodríguez Casal, e.p.). 
En este trabajo nos centraremos en este último aspecto: trataremos de explicar 
la emergencia del conocimiento del Megalitismo gallego como fenómeno arque- 
ológico por parte del Padre Sarmiento, para centrarnos en desarrollo a lo largo 
del siglo XIX. Nuestro análisis terminará en 1865, año en que se marca una cesu- 
ra por la publicación de sendas Historias de Galicia: las de Benito Vicetto y de 
Manuel Murguía. 

2. EL DESCUBRlMlENTO DEL MEGALITISMO COMO FENÓMENO ARQUE- 
OLOGICO: EL PADRE SARMIENTO 

Las primeras producciones de carácter histórico sobre Galicia surgen en un 
contexto que las condicionara fuertemente: la necesidad de legitimación de la 
nobleza gallega integrada en la Corte de Castilla, ta lucha por el voto en Cortes, 
el interés por defender el patronazgo de Santiago, y la reacción contra la opinión 
popular y la literatura españolas, que hacían dibujos irrisorios de los gallegos, 
son factores que, unidos, determinarán el carácter marcadamente apologético de 
las primeras obras históricas gallegas (Barreiro, 1988: 17-21). 

El menosprecio dirigido hacia Galicia trató de combatirse defendiendo la anti- 
güedad de la población gallega y de sus puros linajes aristocráticos, e intentan- 
do convertir Santiago de Compostela en el centro de la Cristiandad occidental. 
Para este fin se emplearon ((todos los recursos, lícitos e ilícitos>> (Barreiro, 1988: 
38): desde los historiadores greco-latinos hasta la simple y pura fantasía, pasan- 
do por la manipulación de las etimologías, la readaptación de pasajes bíblicos y 
el uso de los falsos cronicones. Pero a estos primeros historiadores todavía no 
se les ocurre emplear los restos arqueológicos para recrear ese pasado fabulo- 

* Sobre la utilización de monumentos megaliticos como marcos territoriales en épocas históricas 
existen diversos estudios (Cfr. Ferro Couselo, 1952; Filgueira Valverde y García Alén, 1977; Criado 
y Grajal, 1981 ; Pena Graña, 1 991 : 25ss.; Carneiro Rey, 1995, 1998; Martinón-Torres, 1 998, 1999: 
34ss.; Martinón-Torres y Rodríguez Casal, e.p.). En lo que se refiere a la valoración mítica que lleva 
a buscar tesoros en las mámoas, hemos comprobado que fue especialmente intensa en el siglo XVII, 
a raíz del proceso judicial que protagonizó Vázquez de Orjas y que llevó a la destrucción de cientos 
de mámoas (Cfr. Martínez Salazar, 1909; Martinón-Torres, 1998, 1999: 85ss.). 



so. Y, en consecuencia, no encontramos megalitos en ninguna de las obras escri- 
tas en los siglos XVI, XVll y parte del XVlll que hemos podido consultar3. En 
Galicia, a diferencia de lo que sucedía en algunos países europeos, el monu- 
mento megalítico seguía teníendose como centro de variables formulaciones 
míticas, pero no se consideraba una realidad analizable en los libros de Historia4. 

Así, hasta la segunda mitad del siglo XVIII, el aporte al conocimiento del fenó- 
meno megalítico gallego y a su valoración histórico-arqueológica es nulo. 
Tenemos que esperar a adentrarnos en la Ilustración para percibir un cambio; y 
ese cambio vendrá dado por la Razón. 

Para que los aires de la Ilustración dieciochesca fuesen entrando en Galicia 
se necesitó una confluencia de factores internos y externos: de una parte, un 
cierto despegue económico, unido al reformismo modernizador borbónico; de 
otra, la influencia de nuevas ideas europeas que, pese a los obstáculos inquisi- 
toriales, iban llegando a la elite intelectual gallega. Con estos nuevos aires llega 
a Galicia la Razón, una luz que permite conocer y corregir. Alumbrado por la 
razón, el ilustrado no puede aceptar la superstición, ni la credulidad, ni la mila- 
grería, ni tantos otros lastres para el progreso que venían dados por la tradición. 
Y este paso hacia el progreso permitirá que el megalito vaya evolucionando, de 
realidad simbólico-mítica, a elemento histórico-arqueológico. 

El verdadero padre de una concepción de las mámoas antes inédita en 
Galicia es el insigne Padre Fray Martín Sarmiento. Si en algo se aparta espe- 
cialmente este personaje del arquetípico ilustrado es en que no se adapta a lo 
que se ha definido como una ((característica común a los pensadores ilustrados 
gallegos>> (Dopico, 1984: 234): el pragmatismo. Y es precisamente esta renuncia 
al mero utilitarismo, el interés por cualquier ámbito de reflexión, lo que permitirá 
que el benedictino se detenga, racionalmente, ante unos elementos del paisaje 
tan particulares como aparentemente inútiles: los monumentos megalíticos. 

El Padre Sarmiento es el primero en contemplar las mámoas como objetos 
arqueológicos per se, como realidad que merece ser observada: (<Un montecillo 
artificial de tierra y de figura circular, de unos 15 o 20 pies de diámetro. Vg. en un 
campo echo mucha tierra, y esta la reduzgo a la figura de una tarima redonda, 
que representa un montecillo, mámoa (o teta), que se eleve cuatro o seis pies; 
en el centro encaxo tres, cuatro o cinco losas de punta, que dexen espacio en el 
medio, y en el centro de ese espacio está enterrada la olla cineraria, y tierra por 
encima. >> (Sarmiento, 1 950: 25). En la observación objetiva apreciamos una pre- 
cursora actitud científica. 

Como elemento dotado de interés intrínseco, el megalito merece una inter- 

Hemos revisado el Nobiliario de Vasco de Aponte (publicado en 1865), la Descr@cidn del 
Reyno de Galjzja de Bartolomé Sagrario de Molina (1 550), el Viaje de Ambrosio de Morales (publi- 
cado por Flórez, 1765), las Memorias del Arzobispado de Santiago de Jerónimo del Hoyo (1 607), las 
Armas y Triunfos del Padre Gándara (1 672) y la Historia General del Reino de Galicia de Pascasio 
de Seguín (1750), obras fundamentales de la historiografia de las siglos XVI al XVIII, y en ellas no 
encontramos ninguna referencia al Megalitismo. 

Mientras, en los siglos XVI y XVII tenemos ya en Europa un ((anticuarismo científico,, (Trigger, 
1992: 66ss.) y libros, monográficos incluso, que estudian los monumentos megalíticos como restos 
arqueológicos. (Cfr. Daniel, 1974: 36ss.; Masset, 1993: 8 SS.). 



pretación rigurosa, alejada de fabulosas conjeturas. Para ello, lo primero es tener 
presente una máxima: ((Moras encantadas en Galicia es la más fatua credulidad 
que se puede imaginar. (Sarmiento, 1996: 67v.) y, por eso, es absurdo buscar 
mágicos tesoros, cosa que hacen (40s avarientos ignorantes y ociosos)> (Ibid: 
66v.). Liberándose del mito, Sarmiento da otro paso de científico: la refutación de 
un conocimiento no contrastado. Y todavía más allá pues, si bien no merece la 
pena perder el tiempo buscando tesoros, sí puede acudirse a estos monumentos 
para .adelantar la geografía, la antigüedad y la historia, y suplir mucho que no 
consta de los autores antiguos que se conservan. (Sarmiento, 1850: 74). 

Aunque es cierto que igual respeto merece la exactitud relativa de un texto 
histórico que la inexactitud relativa de un texto mítico, la postura racionalista de 
Sarmiento nos ubica, al menos, en una perspectiva más adecuada y con mas 
visos de acercarnos a los retazos de verdad que hoy conocemos sobre las 
mámoas. Nuestro fraile se equivocará cuando atribuya la autoría de los megali- 
tos a los romanos, o cuando explique la desigual distribución espacial de las 
mámoas5. Sin embargo, a través de su obra nos acercamos a una nueva con- 
cepción del monumento prehistórico, una consideración del papel histórico- 
arqueológico que aún tardará en cuajar. Y su obra se convertirá en referente para 
los historiadores posteriores, cuando quieran estudiar el fenómeno megalítico. 

3. EL <(MEGALITISMO CÉLTICO)~ Y LOS PRIMEROS HISTORIADORES DEL 
SIGLO XIX 

A principios del siglo XIX se inicia la crisis del Antiguo Régimen gallego, larga 
y tardía (Cfr. Villares, 1986: 124-1 46). Progresivamente se mudarán las estructu- 
ras socioeconómicas y culturales y, con ellas, los condicionamientos de la pro- 
ducción historiográfica. La aristocracia deja de ser gallega; la hidalguía está muy 
ocupada luchando por mantener un estatus que se ve minado; y la situación de 
la Iglesia es también delicada. Esto permite que un grupo de liberales burgueses 
supere la fase de apología de la aristocracia, para entrar en un periodo nuevo de 
la escritura de la Historia acorde, en ciertos aspectos, con el Romanticismo euro- 
peo del tiempo6. 

En este nuevo siglo encontraremos, por un lado, monografías de Historia local 
sobre Vigo, A Coruña, Pontevedra y Ferrol; y, por otro, los grandes proyectos de 
Historias generales de Gaiicia. Las motivaciones de todos estos libros son varia- 
bles pero, de fondo, la mayor parte de ellas se ajustarán a unas líneas directri- 
ces. Nos interesa destacar fundamentalmente la progresiva toma de conciencia 

Sarmiento cree que donde hay más mámoas es en aquellos lugares donde mejor se pudieron 
conservar porque (<hacia allí no ha habido guerras continuadas, ni disputas de príncipes sobre terri- 
torio)> (Sarmiento 1996: 68r.). 

Mientras que Mato Domínguez (1984) califica la historiografía gallega decimonónica de 
-romántica>), Barreiro Fernández (1 988) considera esto una trasposición directa de un término que 
no puede aplicarse sin más a nuestros historiadores. En cualquier caso, en muchos aspectos se per- 
cibirán ecos gallegos de esta corriente intelectual. 



de la especifidad gallega, quizá un movimiento de reacción ante la artificial frac- 
tura de Galicia en cuatro provincias (Barreiro, 1993: 85). Esta especifidad tratará 
de argumentarse por medio de la Historia y, dentro de ella, sobre el pilar de la 
raza celta. Entramos, pues, en una nueva forma de apología. 

Resulta imposible introducirse en la historiografia gallega decimonónica sin 
referirse al celtismo, especialmente si nos centramos en los estudios históricos 
sobre las épocas más primitivas. La ascendencia céltica de los gallegos será la 
tesis más esgrimida por estos historiadores para justificar la mencionada singu- 
laridad -cuando no superioridad- de la población gallega, y los celtas apare- 
cerán casi siempre como constructores de megalitos. Sin embargo, no podemos 
entrar aquí en el análisis de las variantes del celtismo mantenido en cada una de 
las obras estudiadas, ni en las profusas descripciones sociológicas y culturales 
que de los celtas se hacen. Únicamente diremos que los celtas, como pueblo, 
serían una rama descendiente de Noé que, después del Diluvio Universal, emi- 
gró hacia Occidente desde Mesopotamia. Según las investigaciones del profesor 
Barreiro, el tema se introdujo en España de la mano del francés Masdeu, en el 
siglo XVIII, y desde entonces fue objeto de distintas <~reacomodaciones>~ 
(Barreiro, 1988: 62)7. 

Nuestro análisis de este periodo historiográfico debe comenzar por José 
Verea y Aguiar, pues es él quien inicia la serie de Historias generales de Galicia 
de corte celtista, y personaliza el tránsito entre la Ilustración y la historiografía 
posterior. Hereda del siglo anterior la voluntad de resolver el atraso gallego, el 
gusto por recopilar el folklore y la voluntad de depuración racional de la Historia. 
Pero también supone un paso adelante, como se verá en el análisis de sus con- 
cepciones sobre el Megalitismo. 

De su Historia de Galicia sólo llegó a publicar la Primera parte, que compren- 
de los origines y estado de los pueblos septentrionales y occidentales de la 
España antes de su conquista por los romanos (Verea, 1838), obra que vio la luz 
en 1838. En este volumen encontramos una valoración del fenómeno megalítico 
que nos traslada, como trataremos de demostrar, tanto a la producción histórica 
anterior como a la posterior. 

Sus referencias al Megalitismo se contextualizan en su descripción de los cul- 
tos y rituales celtas: <<Los funerales conforme al culto de los celtas eran magnífi- 
cos y suntuosos. Hay en varias partes señales de esta antigua magnificencia, 
como el monumento Salisburiense á seis millas de Ultonia ... Estos mayores 
túmulos se erigían por lo regular á guerreros ilustres; y se llamaban también; pie- 
dras victoriales.>> (Ibid: 100). 

La descripción que hace Verea de estos monumentos no se va a repetir aquí, 
pues es un mero calco de la que hizo el Padre Sarmiento. Asimismo, también 
toma de este ilustrado el gusto por las etimologías como base de las explicacio- 
nes, y la oposición a aquellos que hablaban de los mouros como creadores de 

El mito celta sigue hoy arraigado en las concepciones populares de la Historia de Galicia. Sin 
embargo, investigaciones recientes ponen en duda el papel determinante de lo céltico en la configu- 
ración de la cultura y la especifidad gallegas. (Cfr. Gorrochategui, 1997; Hoz, 1997). 



estas antigüedades (Ibid: 139). En cambio, en lo que Verea parece avanzar 
sobre Sarmiento es en la ampliación de los ámbitos cronológico y espacial: cro- 
nológico porque, al atribuir el Megalitismo a los celtas, está superando la con- 
cepción de una Historia cuyo interés no solía ir más allá del tiempo de los roma- 
nos; y espacial, porque revela un conocimiento de las manifestaciones de este 
fenómeno en otros puntos de Europa, lo cual permite comparaciones y paralelis- 
mos. Así, además del citado monumento de Salisbury, Verea habla también de 
otros en una confusa divagación etimológica: <<Los círculos de los druidas en 
Escocia, que son los mismos castros, llamados allí en lengua céltica Carn; la 
conformidad de este nombre con los que nosotros tenemos de: Carnés, Carnota, 
Carnoedo ... confirman hasta no mas mi opinion.,) (Verea 1838: 136). 

De la misma manera, Verea y Aguiar se nos presenta progresista en su lucha 
por la superación de la corriente anticuarista que sólo era capaz de apreciar las 
arquitecturas monumentales grecolatinas; manifiesta su disgusto para con aque- 
llos que minusvaloran los megalitos por la banal razón de que <<no presentan for- 
mas y materiales arquitectónicos y ricos,, (Ibid: 138). 

Sin embargo, aun defendiendo el valor de estas arquitecturas, vuelve a resul- 
tarnos arcaico en su manifestación del interés que subyace a estas mámoas: si 
Sarmiento mantenía que estos monumentos serían de utilidad para reconstruir el 
pasado, Verea y Aguiar es más restrictivo en su apreciación. Más confiado en el 
saber popular, cree que en los sepulcros se pueden encontrar <<las cosas de 
mayor estimacion del difunto, como urnas, vasos de oro, de plata y de bronce, 
armas, monedas, y hasta los caballos, que eran uno de los objetos de mayor esti- 
macion de los celtas.,, (Ibid: 101)Y, en consecuencia, argumenta la urgencia por 
recuperar estos objetos de una forma mucho más prosaica: <<podrían ser de 
mucho precio para la anticuaria, si personas curiosas se dedicasen á abrir los que 
aun se conservan intactos por lo menos en la jurisdiccion de Montess (Ibid: 101). 

De este modo, tenemos en Verea y Aguiar un punto medio: si bien es paten- 
te la valoración del monumento megalítico en función de su papel histórico- 
arqueológico, ésta se hace en un sentido tradicional: el valor de un resto arque- 
ológico es el que tiene como obra de arte. Si el Padre Sarmiento había dado el 
primer paso hacia la consideración cabal de estos objetos como fuentes de cono- 
cimiento histórico, esta idea no se desarrolla en Verea y Aguiar. Nuestro análisis 
debe seguir para llegar al momento en que esta concepción se consolide. 

Dejando atrás la obra de Verea nos introducimos en los años cuarenta, donde 
encontraremos obras de diversa índole. En 1 840 aparece la Descripción topográ- 
fica-histórica de la Ciudad de Vigo, por Nicolás Taboada y Leal (Taboada, 1840). 
De su trabajo queremos subrayar una cita, pues define con bastante exactitud el 
estado de la investigación acerca del pasado realizada en estos años: <<... se 
observa bastante variedad en las opiniones de los historiadores; asimismo se 
echan de ver muchas suposiciones 6 conjeturas arbitrarias; y tampoco faltan algu- 
nas tradiciones fabulosas que contribuyen á obscurecer la verdad)) (Ibid: 166). 

En esta maraña de confusión, su voluntad es la de ser preciso y objetivo. No 
obstante, para las épocas más antiguas, la averiguación se hace ardua y estéril, 
por lo que se ve obligado a recurir a los apuntes de un <<curioso anticuario>) 



(Ibid.). Y, según parece, este anticuario no está muy preocupado por los monu- 
mentos célticos: la única referencia que nos deja a algún posible resto megalíti- 
co aparece cuando alude, en la zona de Roupeiro, a ciertas (<piedras labradas 
traducidas allí de los antiguos monumentos y entierros de los pobladores de 
aquel tiempo gentiles, con otras muchas láminas y piedras curiosas, que de 
estos sepulcros se quitaron ...,> (Ibid: 1 72). 

Así, esta obra no aporta mucho a nuestra investigación: todo lo que nos dice 
es que el monumento megalítico no es, todavía, elemento imprescindible en la 
reconstrucción del pasado. 

Otro trabajo publicado en estos años, y más centrado que el anterior en las 
épocas primitivas de nuestra Historia, es el que publica AntoIín Faraldo en el 
Recreo Compostelano, dentro de una serie, y que titula <<Galicia antes de la inva- 
sión romana,, (Faraldo, 1842). Lo primero que se destaca es el interés mono- 
gráfico del artículo: precisamente la época a la que, en estos años, menos aten- 
ción se le ha prestado. Faraldo cita los monumentos megalíticos y lo hace, igual 
que Verea y Aguiar, cuando se refiere a los rituales célticos: <(Al principio cele- 
braba en los bosques sus divinos misterios, acompañado de la lira del bardo, el 
sacerdote Druida oráculo de los primitivos gallegos: luego con sus luces invocó 
al Ser Supremo en las aras santas, que aun ve el viajero en esos castros, en 
esos dolmenes de nuestra provincia.,> (Ibid: 70-71). 

Pero Faraldo no es un historiador, es sólo un romántico que ama a su tierra. 
Y su obra, más que una Historia, es una oda a los celtas, cuyo ((heroismo e inte- 
lijencia los hizo una nacion fuerte y valerosa, perpetuándose su glorioso recuer- 
do de siglo en siglo y resonando su nombre en todas las jeneraciones,) (Ibid: 69). 
La intención es más politica y subjetiva que erudita e imparcial, de modo que no 
contribuye en absoluto, ni en el método ni en la epistemología, a una valoración 
más científica del fenómeno megalítico. 

De 1845 data la Historia y descripción de la ciudad de La Coruña que redactó 
Enrique d e  Vedía y Goossens (Vedía, 1845). Y a estas alturas de siglo se siguen 
escribiendo cosas como la que sigue: <<Ninguna noticia podemos dar de la pobla- 
ción en tiempos tan apartados [la época prerromana], pues desgraciadamente no 
ha quedado monumento alguno que suministre el menor dato.# (Ibid: 5). 

De modo que si, por una parte, se advierte que los monumentos podrían infor- 
mar sobre el pasado, por otra se reconoce la incapacidad de apreciarlo. Tal 
declaración recuerda a la que, cien anos antes, realizaba Pascasio de Seguin, 
quien escribía, acerca de los primeros tiempos, que en nuestra tierra .no se divi- 
san los vestigios de los héroes que la pisaron>> (Seguín, 1750: 13). Así de des- 
pacio parece evolucionar el conocimiento arqueológico en Galicia. 

Sin embargo, afortunadamente, había ya por entonces personas con más 
<(vista,, para percibir los restos del pasado. Así, el siguiente historiador al que 
debemos atender es Leopoldo Martínez de Padín, quien comenzó a escribir 
una Historia política, religiosa y descriptiva de Galicia (Martínez de Padín, 1 849- 
50) que se interrumpe a su muerte en 1950. Romántico, liberal y provincialista, 
de él se ha dicho que <<se nos presenta como total deudor de la obra de Verea al 
que copia descaradamente, sobre todo en lo concerniente a los celtas. 



Generalmente, se dedica a repetir los mismos tópicos ..., así como a evidenciar 
su liberalismo.)) (Mato, 1984: 138). 

Sin embargo, desde la perspectiva del estudioso del Megalitismo, Martínez 
de Padín es mucho más que un mero copista del anterior, ya que dedica a este 
tema muchas más páginas y reflexiones, presenta una tipología y reconoce el 
valor  documental^^ de estos monumentos. ES cierto que peca de muchas de 
las faltas de sus contemporáneos, como son la carencia de rigor metodológico 
y el afán apologético por defender Galicia, <<este país tan calumniado por la 
mala fé y por la ignorancia. (Martínez de Padín, 1849: 223). Sin embargo, el 
investigador dirige su obra <<así al historiador, al arqueólogo y al literato como 
a las personas dedicadas á las ciencias)> (Ibid: 17) y esto ya expresa un cam- 
bio sustancial. 

Martínez de Padín profesa un gran amor a su tierra y a su grandeza pasada. 
Glorifica el pasado de un pueblo que se halla, en su tiempo, sometido al arbitrio 
espafiol. Sin embargo, ello no le impide tratar de ser veraz: <<Estos hiperbólicos 
inicios hacían aguardar una historia heroica y grandilocuente. La realidad es bas- 
tante diversa, ya que el autor procura no incurrir en la desmesura de juicios)) 
(Barreiro, 1988: 68). Fue el Profesor Barreiro el encargado de dar a conocer a 
este gran historiador que permanecía prácticamente desconocido en los anales 
de nuestra historiografía. Su aportación al estudio del Megalitismo es tal que 
podemos afirmar sin ambages que es un digno sucesor del Padre Sarmiento, a 
quien profesa, en este campo, una manifiesta admiración. 

A su querida Galicia dedica su trabajo, ante la cual se presenta como (<el 
bardo humilde, solitario y triste, 1 que al pié de tus soberbios monumentos vió su 
niñez correr)) (Martínez de Padín, 1849: 5). Analicemos las reflexiones que estos 
monumentos le suscitan. 

Lo primero que se propone nuestro historiador es establecer una distinción 
definitiva entre castros y mámoas. Si tanto Verea como Faraldo, por <<ceguedad)) 
(Martínez de Padín, 1850: 73), empleaban ambos términos indistintamente, 
ahora Martínez de Padín pretende superar este entuerto. No obstante, la dife- 
renciación no nos queda demasiado clara. Sus propios argumentos pecan de 
incoherencia. 

En un primer momento nos dice: <<Son los castros unos montes ó colinas arti- 
ficiales que todos pasan de diez y seis varas de altura8, y tienen por base el cír- 
culo ó la elipse con un perimetro proporcionado; las mámoas son unos monteci- 
llos de menor elevación ...; aquellos parecen obra de muchos años y numerosos 
brazos que han ido hacinando en un mismo punto tierra, piedras y guijo para for- 
marlos; las otras son de una estructura más ligera, y revelan la mayor frecuencia 
de su formación.,> (Martínez de Padín, 1849: 231). 

Podríamos inferir de aquí que la distinción, por tanto, se hace entre túmu- 
los grandes y túmulos pequeños. Sin embargo, su definición de los <<castrosa 
se completa diciendo que eran poblados célticos <<erigidos para plantar y ado- 
rar en ellos la encina consagrada al dios Teut por la religión druídica. (Ibid: 

Aproximadamente, unos 13 metros (1 vara = 0'8359 metros). 
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232)9. Y la confusión se hace mayor cuando recoge la noticia de que en la pro- 
vincia de A Coruña se han hallado castros <<que están huecos, sirviéndoles de 
paredes unas grandes losas plantadas de punta en la tierra y en el mismo orden 
[circular], y cubiertas con otra gran losa redonda, formando á manera de una 
gran garita ... Seguramente que dentro de este recinto debieron hallarse cadáve- 
res cuando lo descubrieron.,> (Ibid.). 

¿Qué concluir, por tanto? ¿Que los celtas erigían montañas artificiales, que 
dentro de ellas cobijaban a sus muertos y sobre las mismas construían sus 
poblados, además de adorar a la sagrada encina? La explicación es farragosa. 
Por el contrario, hay algo que sí se empeña en dejar claro: <<Los castros fueron 
erigidos por los celtas, las mámoas por los romanos>) (Ibid: 231). En ello se insis- 
t irá en diversas ocasiones, creemos que a causa de que esta distinción sirve bien 
a sus fines apologéticos: las obras de los celtas, colosales y eternas, son supe- 
riores a las pequeñas mámoas del conquistador romano. La especifidad cultural 
de estos celtas se subrayará también recurriendo a inscripciones latinas en las 
que  aparecen divinidades indígenas, así como atribuyendo a ese pueblo la auto- 
r ía de los verracos de piedra. 

No obstante, aunque el propio autor no es demasiado claro en la distinción 
entre castros y mámoas -a pesar de su osadía al afirmar que «hanse confundi- 
d o  y sin razón,, (Martínez de Padín, 1850: 73)-, sí manifiesta poseer prudencia 
y erudición reconocibles en otros puntos, lo que nos lleva a ensalzar su obra, tan 
poco divulgada. Es loable, por ejemplo, su decisión de reproducir una clasifica- 
c ión de estos monumentos elaborada por ciertos arqueólogos ingleses -a los 
que no cita- y por la Sociedad Céltica de París, tan prestigiosa en este momen- 
to. La tipología expuesta es la siguiente (Martínez de Padín, 1849: 232): 

-Menhir: <<piedra bruta, larga, plantada de punta y aislada,, . 
-Dolmen simple: <<compuesto de dos piedras inclinadas, formando un techo 

ó tienda de campaña>, . 
-Dolmen thilite o medio Dolmen: «dos piedras de punta paralelas, soste- 

niendo otra y formando como el marco de una puerta),. 
-Dolmen complicado: <(cuatro o más piedras ... forman una especie de casa 

o cabaña,,. 
-Altares: <<grandes moles colocadas encima de pilares ó plantadas en el 

suelo con urnas á manera de pilas encima,>. 
-TÚmulos: dólmenes cubiertos de tierra, que suelen albergar cadáveres. 

A esta lista de monumentos rnegalíticos, más o menos reconocibles hoy, se 
añaden las <<piedras oscilatorias,,, caprichos de la naturaleza que hoy conoce- 
m o s  como «pedras abaladoiras,,; y se extiende en comentarios sobre el monu- 
mento de Nosa Señora da Barca, en Muxía. 

En lo que se refiere específicamente a las mámoas, Martínez de Padín se 
remite, de manera literal, a un manuscrito del P. Sarmiento (Sarmiento, 1850). Lo 

Más adelante (Martínez de Padin, 1849: 255-256) se identificará a este dios con el Dios cris- 
tiano, para explicar así una fácil e intensa implantación del cristianismo en Galicia. 



cual revela su erudición pero también, una vez más, una inevitable dependencia 
con respecto a las autoridades. No obstante, Martínez de Padín hereda también 
del ilustrado su afición a caminar por Galicia para conocerla y comprenderla 
mejor. Como buen observador nos deja, fruto de sus paseos, una interesante 
contribución al estudio del emplazamiento de los megalitos: <<Las mámoas ... se 
haljan en el fondo de los valles ó en las llanuras, sobre las montañas; ... se hallan 
a veces muchas en un estrecho recinto,, (Martínez de Padín, 1849: 231). <<No 
están sembradas al azar y como por casualidad en el terreno, sino que se hallan 
unos á vista de otros y formando grandes círculos dentro de una estensa región 
dominada por dos ó mas cordilleras, y que á veces describen líneas concéntri- 
cas,> (Ibid: 232). 

Encontramos de este modo un primer historiador que se preocupa por un aná- 
lisis profundo del fenómeno megalítico. Para Martínez de Padín los monumentos 
tienen un claro valor histórico-arqueológico: son vestigios del pasado que se 
deben estudiar para conocer las épocas remotas. El estudio abarca las dimen- 
siones material, formal, geográfica y cultural, así como la tipificación. Cuando no 
es capaz de ir más allá, sabe recurrir a las investigaciones de otros. No debemos 
ver esto como una limitación del autor sino como una dificultad impuesta por las 
circunstancias: el anquilosamiento político y económico de la Galicia del tiempo 
no permite el desarrollo de instituciones que pudieran incentivar los necesarios 
trabajos arqueológicos de campo; tampoco aparecían mecenas de la 
Arqueología entre la aristocracia, decadente, ni en la burguesía, todavía dema- 
siado débil. 

En contraste con esta situación, las excavaciones arqueológicas de monu- 
mentos megalíticos sumaban ya siglos de existencia en Europa. En la Francia de 
1695 ya se había publicado una memoria sobre la excavación de un túmulo 
megalítico (Trigger, 1992: 60). En 1776, a instancias del Príncipe Federico de 
Dinamarca, se excavaba en Zealand el grandioso monumento de Julianehoj 
(Rodríguez Casal, 1 995: 16). Thomas Jefferson (1 743-1 826), después presiden- 
te de los Estados Unidos, realizaba en 1784 <<la primera excavación científica de 
la historia de la arqueología,) (Renfrew y Bahn, 1993: 21), precisamente sobre 
otro túmulo. Pocos años después, en Gran Bretaña, Wiliam Cunnington (1 754- 
181 O), bajo los auspicios del rico Richard Colt Hoare (1 758-1 838), excavaba la 
sorprendente cifra de 379 túmulos, anotando todo tipo de detalles y sirviéndose 
de la estratigrafía (Trigger, 1992: 72). No tardarían demasiado en difundirse el 
nuevo evolucionismo y las hipótesis de Boucher de Perthes (1788-1868) sobre 
una era ante-diluviana. Todo ello mientras en Galicia todavía no se ha realizado 
ninguna excavación centrada en algo más que en los tesoros. Es esta la realidad 
que obliga a nuestros autores a rendirse ante la evidencia -aunque no lleguen 
a afirmarlo- de que a pesar de la ascendencia celta que nos hace superiores, a 
pesar de ser nosotros los escogidos de Dios, en Arqueología van por delante los 
extranjeros. 

En este punto se hallaba el conocimiento del Megalitismo gallego cuando Ile- 
gamos a 1865. Este año debe recordarse como la fecha de una ruptura en la his- 
toriografía del fenómeno que aquí estudiamos, pues es entonces cuando apare- 



ce una obra cuya aportación supondrá un revulsivo para los estudios posteriores: 
la Historia de Galicia de Manuel Murguía. Para que sirva de contraste y se pueda 
hacer más patente el valor de esta publicación, el análisis de esta obra irá pre- 
cedido del de otra Historia de Galicia que aparece en el mismo año: la de Benito 
Vicetto. 

4. LA CESURA DE 1865: BENITO VVIETTO Y MANUEL MURGU~A 

En la poesía griega y latina, la cesura era aquella sílaba con la que termina- 
ba una palabra después de haber formado un pie, y servía para empezar otro. Si 
nos trasladamos a la historiografía del Megalitismo gallego, encontramos que en 
el año 1865 tiene lugar un fenómeno similar: se culmina una etapa y, sobre ese 
cierre, se abre un nuevo camino. Los protagonistas de esa particular cesura son 
Benito Vicetto y Manuel Murguía. 

Benito Vicetto fue un personaje contradictorio. Por eso no resulta fácil llegar 
a un juicio certero de su Historia de Galicia (Vicetto, 1865). Encontramos contra- 
dicciones entre su intachable erudición y su constante recurso a la fantasia; 
cuesta conjugar su rigurosa declaración de intenciones con su libre exposición 
de los resultados. Estas incongruencias han llevado a su desprestigio por parte 
de los historiadores posteriores, que se han encargado de ensombrecer10 al lado 
de Murguía, hasta que, en los úlitimos años, se vuelve a reclamar un reconoci- 
miento a su labor (Cfr. Barreiro, 1988: 69ss.; Cartelle, 1997). Lo único que se 
valorará aquí es su empieo de la información arqueológica y, más concretamen- 
te, la atención prestada por él al Megalitismo. 

Vicetto se propone dotar a su país de una verdadera Historia, de la que toda- 
vía carece. Critica lúcidamente las obras de los historiadores que le precedieron 
para enrolarse en la elaboración de una obra imparcial, a pesar de las tensiones 
<<entre mi instinto y mi inteligencia; entre mi intuición y mi criterio; entre mi amor 
á Galicia y lo que Galicia ha sido rigurosamente>> (Vicetto, 1865: VI). Su labor ha 
de ser la de reconstruir el desarrollo del Plan Providencial en la Historia de su 
Pueblo. 

Sin embargo, su intención inicial deberá verse matizada pronto, ante las dif- 
cultades que presenta el conocimiento de la época primitiva. Para salvar los obs- 
táculos y llenar los vacíos recurrirá a la imaginación y al empleo de personifica- 
ciones que dan viveza al relato. Y se deja al lector erudito el trabajo de discernir 
lo real de lo inventado (Ibid: 43ss.). De este modo veremos una constante osci- 
lación entre la disculpa -no puede ser más veraz porque carece de datos y no 
es historiador- y la afirmación rotunda de unas historias que no tienen sustento 
alguno. En su trabajo no hay lugar para el debate, en cuanto comenzamos su lec- 
tura sólo caben dos opciones: tener fe o no tenerla. 

Esta forma de escribir la Historia, <<descriptiva, sin hipótesis y sin polémicas, 
limpia y libre de interpretaciones y de dudas,, (Mato, 1984: 137) es común a 
todos los historiadores de esta época; también se percibirá en Murguía. Pero el 
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caso de Vicetto es la expresión más acentuada y, de este modo, su interpreta- 
ción del fenómeno megalítico se convierte en una fascinante novela. 

La Historia recreada por Vicetto comienza en torno al 4000 a.C.1° Retiradas 
las aguas del Diluvio, queda Galicia convertida en <<un vergel acariciado del 
Creador,. (Vicetto, 1865: 4), <<un verdadero Edem. (Ibid: 5), para que entre el 
2332 y el 2000 a.c. se introduzca en Galicia el pueblo brigantino, sus primeros 
habitantes, de los que descenderán los celtas. La familia de Brigo se asienta en 
poblados fortificados, llamados ~castros ó g a h s ~  (Ibid: 9), y serán estos mismos 
pobladores los que den origen a las rnárnoas. 

<<En sus creencias sobre la inmortalidad del alma, entraba la preocupacion de 
que no gozaban las bondades de la otra vida los cuerpos de aquellos que fueran 
devorados por las fieras. Como consecuencia de esta preocupación, arraigadísi- 
ma en el ánimo de los primeros brigantinos, quemaban los cuerpos de los que 
morían. De aquí el origen de las mamoas, medorras o modorras.. (Ibid: 16)Para 
ratificar ese miedo brigantino a que sus cadáveres fueran devorados, Vicetto cita 
a pie de página las Armas y Triunfos del P. Gándara. No obstante, si volvemos a 
este autor del XVIl para contrastar tal dato, encontramos que Gándara, en reali- 
dad, no pensaba así. Este, en realidad, siguiendo a Silio Itálico, nos decía: 
(<Sacrifican carne humana, y tienen por dichoso aguero (sic) que las aves carni- 
ceras se ceben en sus cuerpos, pensando que es apto a los Dioses este sacrifi- 
cio.), (Gándara, 1 672: 1 6). 

Esta inconexión entre la cita y el texto citado se dará también con Verea y 
Aguiar. Vicetto consideraba de aquél que <<su trabajo de investigación histórico- 
arqueológica de la Galicia primitiva, es tal vez lo mejor que se haya escrito,, 
(Vicetto, 1865: VI); por eso se remitirá a él constantemente -en exceso-, Ile- 
gando a tomar de su Historia supuestos datos que nostros no hemos podido 
encontrar. De Martinez de Padín, en cambio, toma -y sin citarle- la distinción 
entre castros y mámoas y las observaciones topográficas. 

Una etimología artificiosa nos dice que mámoa es un <<nombre brigantino o 
céltico,, (Ibid: 16), y a continuación se procede al relato del ritual de inhumación 
brigantino: en los túmulos se quemaban los cadáveres, durante un acto solemne 
al que acudirían ((todas las familias con ramas secas de árboles, que deposita- 
ban en la corona ó borde de la mamoa para formar la hoguera),, dando culto a 
un <<Dios innominado,, (Ibid: 16-1 7) pero sospechosamente similar al cristiano. 

En opinión de Vicetto, los celtas reutilizaron las mámoas brigantinas pero 
modificando el ritual: de la incineración se pasó a la simple inhumación, <<de modo 
que las mamoas, empezaron por ser una especie de aras y se conviertieron des- 
pués en túmulos>, (Ibid: 17). Pero los celtas tienen también en su haber la inven- 
ción de un tipo de monumento megalítico: el menhir. El origen de los menhires se 
nos narra en otro poético mito, el de la matrona Celt. Ella, que con su vibrante elo- 
cuencia había sido capaz de evitar la primera guerra entre familias, se había con- 

'O Desde el s. XVIII, teólogos y filósofos se dividieron entre los que hacían remontar el inicio de 
la Historia hasta el 6000 a.c. y aquellos que lo databan sobre el 4000 a.c. (Cfr. Laming-Emperaire, 
1968: 24) Vicetto se enmarca en esta Última tendencia. 



vertido en símbolo de fraternidad, instaurando para siempre el amor de los hijos 
hacia sus madres. A su muerte, el pueblo desolado no encuentra valor para pren- 
derle fuego a su venerado cadáver, situado ya sobre la mámoa. El respeto que su 
presencia impone les impide hacerlo, pero sus creencias no le permiten dejarlo 
allí, ante el riesgo de ser devorado. Finalmente se encuentra la solución: entre- 
rrarlo y poner encima <<una grande, enormísirna piedra que los animales no pudie- 
ran remover. Y de aqui tuvieron origen las aras, ó men-hires.. (Ibid: 70). 

Vicetto presenta múltiples fabulaciones sobre los megalitos, tan bellas como 
infundadas; mas no podemos aqui extendernos en ellas. Sólo hay un punto de 
su trabajo en que parece acercarse a una actitud científica: su tipologia de los 
monumentos célticos. Sin embargo, ni siquiera en este punto su exposición será 
muy clara. Este Vicetto (<contradictorio, inconsecuente casi siempre, sin estruc- G 

tura intelectual bien cimentada, ferviente amante de las causas nobles>,, funde la 
I 

vieja historiografía con la ensoñación romántica para legarnos una Historia que, 
por encima de cualquier otro, merece un adjetivo: novelada. Llevó al paroxismo 
el amor a Galicia, el afán apologético y el recurso al mito, e impregnó todo ello 
de la elevación sentimental y el tremendo patetismo de toda su obra. De él, los 
investigadores que le sucedemos sólo podemos aprender su admirable capaci- 
dad para emocionarse ante la excelsidad de un dolmen. En cambio, mucho más 
podemos tomar de su coetáneo, un historiador riguroso, un investigador sobrio, 
un entusiasta de la Arqueología ... un irrepetible Manuel Murguía. 

A la luz de la historiografía contemporánea sólo podemos achacar una defi- 
ciencia de base a la Historia de Galicia de Manuel Murguía (Murguía, 1865). Esta 
tara es, paradójicamente, el cariz de su obra que mas fama le ha dado: su pro- 
yección histórico-polítical1. La Historia de Murguía no sólo supone un hito en la 
historiografía gallega, sino que además convierte 1865 en (<un dos fitos cronoió- 
xicos da historia do galeguismo,, (Beramendi, 1998: 19). Esta ambivalencia del 
trabajo viene dada por la concepción murguiana de la producción histórica, 
según la cual el historiador debe hacer una narración completa y exacta de los 
hechos pero también interpretarlos libremente, para llegar a legítimas conclusio- 
nes. Tal meditación, que en sí no es censurable, se convierte en un lastre cuan- 
do el proceso se invierte y las ideas adquiridas a prion condicionan la redacción 
de la Historia que se hace después. Ahí radica el error de Murguía y, en cierto 
modo, éste será el fundamento de su alegato por la Arqueología: la posibilidad 
de encontrar, a través de ella, nuevos caminos para fortalecer sus tesis. 

Si dejamos a un lado la intencionalidad política, sólo encontraremos en su obra ele- 
mentos de análisis que valorar positivamente, los cuales se pondrán de manifiesto al 
descubrir cuánto nos dejó escrito acerca del fenómeno objeto de nuestro estudio. 

Empezando por su planteamiento metodológico, debemos destacar su inten- 
ción de rechazar todo dato que no pueda ser contrastado. Si ante una sombra de 
duda Vicetto afirmaba que <<debemos, pues, contentarnos con lo que nos parece 

l 1  Debemos advertir de antemano que no juzgamos la ideología murguiana; únicamente aludimos 
a la manera en que, en perjuicio de la imparcialidad, estas ideas condicionarán su escritura de la 
Historia. 



mas probable, y no desechar sino lo visiblemente falso. (Vicetto, 1865: 44), 
Murguía reconoce en estos casos que <<ni lo creemos, ni lo negamos; en esta 
ocasión, como en otras análogas, la historia es muda>> (Murguía, 1865: 389). Y 
en esta línea de depuración será capaz también de superar el principio de auto- 
ridad, corrigiendo las limitaciones de los tan respetados Verea y Aguiar y 
Martínez de Padín: del primero se verá obligado a <<deshacer algunos errores 
que corren hasta el presente autorizados. (Ibid: 515); del segundo y de su dis- 
tinción entre castros y mámoas advertirá que <<no puede darse mayor confusion 
y mas completa ignorancia de lo que son unos y otros monumentos)> (Ibid: 523). 

La Historia que pondera Murguía debe partir de la verdadera fuente: el docu- 
mento h is tó r ic~~~.  Pero hay épocas primitivas que no produjeron documentación, 
y el mejor medio para aproximarse a estos tiempos es la Arqueología. Murguía 
insistirá hasta la saciedad en el papel histórico-arqueológico de los restos del 
pasado, especialmente los megalitos. Cuando Vicetto trataba la literatura greco- 
latina como (<la antorcha mas luminosa de la antigüedad)), y acusaba a quienes 
lo discutían de un <:prurito de proclamarse sabios por la negación de la luz>> 
(Vicetto, 1865: 7), Murguía se percataba ya de que <<a cada momento saltan á la 
vista las contradicciones en que incurrieron aquellos pulcros escritores ..., y en 
verdad no conocemos trabajo mas cruel que el de intentar á veces, ponerlos de 
acuerdo y hacer que concierten sus noticias)) (Murguía, 1865: 384). 

Enfrentándose tan abiertamente a la tradición, Manuel Murguía cierra una 
etapa. Y sobre los cimientos de ese edificio derruido i.nstaura un nuevo paradig- 
ma. Ya que las fuentes antiguas no son tan útiles como parecía, ni los historia- 
dores anteriores tan sabios, se hace necesario proponer una nueva metodología 
de investigación: la Arqueología, que, en este contexto, se presenta como la vía 
más fiable para conocer el pasado (Cfr. Martinón-Torres, e.p.). El monumento 
deja de ser un elemento accesorio de las Historias que contaban los clásicos 
para convertirse, de por sí, en la fuente de información. Son innumerables las 
citas que de este autor podrían tomarse para defender la utilidad, la necesidad, 
de empezar la Historia por la Arqueología. Aquí sólo recogemos unas muestras: 

<<Cuando esto suceda, cuando se interrogue los muchos y desco- 
nocidos monumentos y se busque bajo la tierra los tesoros que res- 
pecto á nuestras remotas antigüedades oculta todavía, entonces será 
cuando pueda el historiador arrojar una mirada investigadora sobre el 
pasado (Ibid: 409). 

(<Es necesario y urgente el estudio de los utensilios, armas y demás 
objetos, pertenecientes á las mas altas antigüedades de nuestro pue- 
blo -libros abiertos en que el historiador lee mas claro que en los auto- 
res griegos y romanos- si queremos conocer nuestros primitivos orí- 
genes y la vida de los pueblos de quienes nos gloriamos descender.. 
(Ibid: 395). 

l2 En este sentido anuncia la Historia basada en el documento, posterior al Romanticismo, que 
desarrollará López Ferreiro. 
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En estas ultimas líneas, asimismo, apreciamos otro avance sobre el concep- 
to de Arqueología mantenido anteriormente: ya no interesan sólo los restos epi- 
gráficos o numismáticos y los grandes monumentos, citan interesantes, como la 
mas bella estátua griega, ó el mas suntuoso edificio ogival>) (Ibid: 486), sino que 
se valora cualquier resto de la cultura material como susceptible de ofrecer infor- 
mación. Únicamente hay que saber interrogarlos adecuadamente. Cerámica 
prehistórica, cuentas de collar, hachas, puñales, brazaletes, todo lo que se 
encuentre debe ser estudiado al lado de los túmulos, pues además de propor- 
cionarnos otros datos (tdebian ser los que nos indicasen la verdadera epoca de 
su construcción~> (Ibid: 51 1). 

Dada la importancia de estos restos, el historiador no puede menos que 
lamentarse ante la devastación que se vive en su tiempo, por parte de aquellos 
que destrozan los megalitos en busca de tesoros -otra muestra de la perviven- 
cia del valor mítico-religioso- o para hacerse con piedras que se pueden emple- 
ar, (<por lo fino de su grano, en construcciones modernas>) (Ibid: 395). Murguía 
hace una llamada a la concienciación; urge superar <<el poco amor que se tiene 
al presenta á semejante clase de estudios), (Ibid.), pero también (<se hace nece- 
sario que las autoridades superiores de las cuatro provincias declaren monu- 
mentos nacionales tanto las mámoas como los castros y demás monumentos 
célticos, para salvarlos de su completa ruina, haciendo responsables á los alcal- 
des de los atentados que contra ellos se cometen diariamente.)) (Ibid: 51 2). 

A cada día que pasa se pierden objetos irrecuperables y, en algunos casos, 
la protección ya llegará tarde. Así sucede, por ejemplo, con los intrumentos de 
piedra, que por haberse descuidado ((son escasísimos los que se conservan), 
(Ibid: 445). Incluso en Santiago de Compostela, centro de la cultura gallega, se 
permite impunemente la violación de ricos túmulos, <<pero lo triste, lo vergonzo- 
so del caso, es, que habiendo tenido lugar el descubrimiento á las puertas de una 
ciudad, que se envanece de ser guardadora de las ciencias, ni la universidad, ni 
particular alguno haya adquirido aquellos objetos que fueron á parar a[ crisol de 
fundidor.>) (Ibid: 447). 

La desolación que siente Murguía ante esta situación ruinosa le lleva a ser 
hiperbólico cuando escribe que Sarmiento advertía que <(la mayor parte)> de las 
mámoas habían sido ya arrasadas en su tiempo (Ibid: 395). El P. Sarmiento, en 
realidad, nos decía que <<son las más las que subsisten intactas, (Sarmiento, 
1850: 73). 

En cualquier caso, la alusión de Murguía al ilustrado nos lleva a otro comen- 
tario, y no es otro que su amplísima erudición. Murguía conoce tanto la biblio- 
grafía gallega y española anterior al siglo XIX como la producida durante la pri- 
mera mitad de su siglo en la Península y el extranjero. La relevancia de este dato 
viene dada porque esta conocimiento incluye también la bibliografía arqueológi- 
ca y antropológica que se publicaba en Europa, y creemos que es precisamente 
este caudal de investigaciones un factor determinante de la confianza murguia- 
na en las posibilidades que la Arqueología ofrece. Asimismo, maneja y cita las 
teorías engendradas en la Academia Céltica de París y el debate sobre la cues- 
tión indoeuropea, pero también los trabajos arqueológicos de Christy en 



Dordoña, las excavaciones de Troyson en los palafitos suizos, los descubrimien- 
tos de Boucher de Perthes, los estudios de Thomsen, Worsaae, Atkinson, 
Nilson ... 

Sólo subrayando este caudal de información del que se nutre podemos enten- 
der que Murguía descubra las posibilidades de una nueva disciplina que está en 
auge en Europa pero que apenas si llega a Galicia. Y sobre esta base podremos 
apreciar que la actitud que adopta ante el resto arqueológico será, precisamen- 
te, la que imperaba en la Arqueología europea decimonónica. Es en este senti- 
do en el que afirmamos que nuestro historiador trae a Galicia un paradigma 
novedoso. Así, en el ámbito teórico-metodológico, percibimos en el trabajo mur- 
guiano dos aspectos fundamentales que lo encuadran claramente en la corrien- 
te de su época. Por un lado, su objeto de estudio: la forma; se realizaban exhaus- 
tivos análisis formales para llegar a establecer complejas tipologías. Por otro, la 
teoría interpretativa, que sigue siempre el mismo patrón: tomar una variable del 
registro y estudiar su evolución en clave de movimiento, ya fuese en el espacio 
--difusionismo- o el en el tiempo -historicismo- (Cfr. Trigger, 1992; Renfrew 
y Bahn, 1993: 24-36 y 427-430; Pellicer, 1995). Una y otra orientaciones apare- 
cerán plasmadas en la obra que aquí estudiamos, como fruto de la erudición a 
que hemos aludido. Y así se dará un enorme salto cualitativo con respecto al tra- 
dicional atraso de la investigación gallega. 

Para confirmar sobre la Historia de Murguía el primero de estos aspectos 
-el énfasis descriptivista- basta consultar las completísimas descripciones 
de necrópolis gallegas, monumento a monumento, o su puntual observación 
de los instrumentos Iíticos que conoce, sin omitir pesos ni medidas. También 
podemos aludir a su rigurosa clasificación de monumentos célticos, que se 
comentará más adelante. 

Del mismo modo, el difusionismo como punto de partida para sus explicacio- 
nes aparece cuando Murguía quiere justificar la aparición de megalitos en 
América como fruto de migraciones célticas (Cfr. Ibid: 485)13, o en el frecuente 
establecimiento de comparaciones entre los monumentos gallegos y los de otros 
puntos de Europa. 

El historicismo cultural, por su parte, en un historiador con orientaciones poli- 
ticas de corte racista, le lleva a la constante búsqueda de particularismos histó- 
ricos que ayuden a justificar la superioridad céltica y gallega: raza, territorio, len- 
gua, cultura, religión, y una suerte de <cVoIkgeist racial,), todos los elementos 
sobre los que se asentará el nacionalismo murguiano, se rastrean en la Historia 
para llegar hasta las épocas remotas (Cfr. Máiz, 1984; Beramendi y Núñez 
Seixas, 1995). Y esto, inevitablemente, obliga a explicaciones forzadas, como la 
que brinda a aquellos que dudan del origen céltico de los megalitos: 

<<No deja de ser curioso que esos colosales monumentos que se 
creyeron obras de gigantes, se pretenda ahora, que fueron levantados 

l3 La explicación difusionista para el Megalitismo persistirá como ((un verdadero lastre,) hasta 
bien entrado el siglo XX (Cfr. Rodríguez Casal, 1990b: 81). 
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por hombres de corta estatura y que pertenecían á la chata estirpe que 
se supone venida de América por el estrecho de Behring>> (Murguía, 
1865: 385). 

Ahora bien, si en algo se percibe con claridad el condicionamiento ideológico 
de la Arqueología murguiana es en el carácter  selectivo^> de su erudición. Sólo 
si tenemos presente la proyección ideológica de la obra de Murguía podemos 
entender que en su Historia no aparezca el Paleolítico. A un hombre como 
Murguía, que a cada momento demuestra que conoce la producción científica de 
la Europa del momento, no podía ser ajeno el hecho de que los mayores logros 
de la Arqueología Prehistórica se estaban dando en el campo del Paleolítico. 
Simplemente, no le interesaba una simiesca población precéltica, de la que los 
gallegos, según él, nada conservaban. 

Encontramos, con todo, una obra que se pone a la altura de sus contempo- 
ráneas, dando un inmenso salto cualitativo sobre las que le precedieron. 
Exagerar la crítica a Murguía porque su trabajo este condicionado ideológica- 
mente sería mera hipocresía cuando hoy, de modo similar, cada nueva interpre- 
tación histórica o arqueológica viene a ser una nueva hija de un contexto dife- 
rente (Cfr. Bermejo, 1983; Criado, 1989; Trigger, 1992: 23ss.). Sólo hay en esta 
Historia de Galjcia un elemento de la Arqueología europea decimonónica que se 
puede echar verdaderamente de menos, una gran carencia de la que no pode- 
mos culpar a a Murguía: falta la excavación arqueológica. En el siglo XIX la 
investigación gallega, en esta dimensión, apenas progresa. La vinculación entre 
Megalitismo y celtismo y el descubrimiento de la antigüedad del hombre predis- 
ponen hacia una mayor atención a los monumentos visibles y un mayor cuidado 
en recoger cualquier resto material del pasado. En este contexto tienen lugar las 
llamadas de Murguía a la concienciación. Pero no se practica la recuperación sis- 
temática de restos, no se organizan excavaciones, mientras que en Europa no 
hacen sino progresar los planteamientos de intervención y registro de materiales, 
que hallarán su cumbre, en este siglo, con el general Pitt-Rivers (1827-1900) 
(Renfrew y Bahn, 1993: 31). En Galicia no existe tradición para este tipo de acti- 
vidades, ni instituciones que las favorezcan. Y la estructura socioeconómica no 
es propicia, por lo que nadie parece conjugar los recursos económicos y la for- 
mación cultural necesarios para convertirse en mecenas de la Arqueología. 

Se ha achacado al trabajo de Murguía un desequilbrio entre planteamientos 
previos y resultados, entre su empeño en defender las posibilidades informativas 
que brinda la Arqueología y un relativamente escaso empleo de la información 
arqueológica (Pereira, 1998: 41 -51 ). Este tipo de afirmaciones, creemos, no tie- 
nen en cuenta que malamente se puede interpretar un registro arqueológico si se 
carece de él; difícilmente se puede reconstruir el pasado a partir de unos cuan- 
tos restos descontextualizados. Por nuestra parte, nos aventuramos a pensar 
que Murguía habría aceptado gustoso la oportunidad de excavar un túmulo con 
metodología arqueológica, y entonces la información arqueológica habría estado 
aún más presente en su obra. La confianza que depositaba en esos documentos 
enterrados no nos deja ninguna duda, y su intención manifiesta de escribir un 



libro monográfico sobre las antigüedades célticas confirma nuestra hipótesis (Cfr. 
Murguía, 1865: 482). Ya el propio Murguía anunciaba, en este sentido, <<lo difícil 
que es que la ciencia histórica adelante en España un solo paso. (Ibid: 395). 

En el plano de la interpretación, Murguía encuentra muchas veces dificulta- 
des para atribuir su función a cada monumento. Su proceder usual es recoger las 
hipótesis vertidas en el extranjero y comprobar si son aplicables al registro galle- 
go. Así hace, por ejemplo, cuando estudia los cairns: no comparte la teoría de 
David de St. Georges, quien suponía que en ellos se enterraba a los grandes cri- 
minales; le parece inaceptable porque muchas veces se ubican aquellos monu- 
mentos al lado de las mámoas, ((y no creemos que los que llevaban á morir fuera 
de su territorio á los criminales, fuesen á depositar sus cenizas en el mismo 
campo en que sus mayores dormían el último sueño.>) (Ibid: 445). 

Para tratar de reconstruir el ritual de erección de un cairn no acude sólo a la 
propia imaginación sino que recurre a la búsqueda de paralelos etnográficos. De 
este modo, la costumbre de los gallegos de arrojar una piedra a su paso por la 
cruz del Padornelo le lleva a pensar que quizá los celtas hiciesen algo parecido. 
Y tal vez la costumbre popular de arrojar un puñado de tierra sobre el féretro de 
sus muertos no es sino una herencia de este tipo de rituales. 

Para terminar nuestro sintético estudio de lo que Murguía aportó al conocí- 
miento del Megalitismo gallego sintetizamos su tipología de monumentos (Ibid: 
494-532). El principal avance que supone sobre las clasificaciones elaboradas 
antes es el hecho de que no se limita a describir cada tipo, sino que ofrece ejem- 
plos ubicados en el paisaje gallego y referentes de comparación en yacimientos 
europeos. Asimismo, también es singular su definición de lo que el llama <<dol- 
men tumularz), aquél que está cubierto por un túmulo pero que, como el advierte 
ya, «[las márnoas] no cubrían por entero la tabla de piedra que corona estos 
monumentos; de manera, que el túmulo aparecia como prominencia, coronada 
por un gran peñasco á flor de tierra>, (Ibid: 522). Recogemos a continuación las 
principales categorías distinguidas por Murguía: 

-Alineamientos y círculos druidicos o kroummleac'has, de los cuales no ha 
hallado ninguno en Galicia. 

-Dótmenes, semi-dólmenes, trilitos o lichavens, también escasos, a no ser 
que se incluyan en este grupo los <<dólmenes tumulares>). 

-Altares naturales -«roc basson>> en Inglaterra-, rocas con cavidades que 
tuvieron carácter sagrado, como atestigua el posterior intento de cristiani- 
zación de los mismos mediante la instalación de cruceros sobre algunos de 
ellos. 

-Piedras vacilantes, que funcionarían como  monumentos adivinatorios>) y 
que, con los altares naturales, <.pueden ser indicio mas que suficiente para 
sospechar que el druidismo fue conocido en Galicia. (Ibid: 508). 

-Túmulos, mámoas o medorras, <<los monumentos mas curiosos, mas 
numerosos, mas conocidos, mas dignos de nuestra atencion y tambien los 
mas espuestos á las injurias y profanaciones ... Apenas hay campo inculto 
en Galicia en donde los ojos acostumbrados no perciban al momento la 



grande ó pequeiia mámoa,> (Ibid.). Presentan una inmensa variedad: los 
hay largos, altos, piriformes, con galerías subterráneas, pareados, agrupa- 
dos, formando alineamientos, sencillos, compuestos ... 

De lo analizado hasta aquí podemos inferir la relevancia de Murguía en la 
evolución de los estudios sobre Megalitismo: El desarrollo de la ciencia histórica 
suele ser progresivo, acumulativo. No obstante, en determinados momentos de 
su evolución se producen ((rupturas revolucionarias~~, que llevan a un cambio de 
paradigma (Barros, 1998: 3-10). El estudio realizado en estas páginas nos lieva 
a concluir que es Manuel Murguía quien, en la Historia del conocimiento arque- 
ológico gallego, marca ese giro. De un patente atraso con respecto a la investi- 
gación europea, de una Arqueología inexistente o asentada, en esencia, en la 
fantasía, Murguía consigue que se avance, de una vez por todas, hasta el nivel 
de los trabajos realizados fuera de España. No sólo instaura el papel histórico- 
arqueológico del megalito como el fundamental, sino que se ensancha el abani- 
co de restos analizables y se supera la restrictiva convicción de que el vestigio 
arqueológico meramente ilustraba los acontecimientos históricamente registra- 
dos. Establece una pertinente clasificación de los monumentos, enseña cómo 
estudiarlos e interpretarlos, y no deja de insistir en la necesidad de proteger estos 
restos para proceder a intervenciones de carácter científico. Con todos estos 
logros a sus espaldas, sólo dejará una asignatura pendiente para quienes le 
sucedan: la excavación arqueológica. 

En 1865, Manuel Murguía exhibe el optimismo de quien ha descubierto una 
nueva estrategia de investigación. En sus obras posteriores se atenuará esa sen- 
sación, cuando compruebe que, aunque la Arqueología es una ventana abierta 
al pasado, no es tan fácil mirar a su través. Pero lo más importante es que 
Murguía abre un camino. Y su senda la seguirán inmediatamente otros autores 
que, en estos años, publicarán trabajos que prestan gran atención al 
Megalitismo14. A partir de su aportación empezará a hacerse realidad una idea 
que el representó en Galicia y que llega hasta nuestros días: <<interpretations 
may change, and chronologles, but the attraction of these structures ... does not 
diminish,, (Renfrew, 1983: 8). 

l4  Cfr. Saralegui y Medina, L. (1867): Esudios sobre la época céltica en Galicia; Villa-ami1 y 
Castro, J. (1873): Antigüedades prehistóricas y célticas de Galicia; Barros Sivelo, R. (1 875): 
Antigüedades de Galicia. 
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