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Resumo: Este artigo pretende desenvolver algumas críticas as abordagens que, até o 
momento, representaram a cultura dos libertos no Satyricon como urna Cultura 
da ignorantia, a partir de pressupostos do estruturalismo e da inversao de ele- 
mentos do foco narrativo, no interior da obra. 
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Abstract: This paper aims at criticiting current approaches emphasizing the lack of 

Culture by Freedmen as pictured in Petronius' Satyricon. The paper uses 
structural analysis, as well as narrative interpretive devices. 
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O Satyricon, obra que até o momento acredita-se ter sido escrita por um certo 
Petroniusl no século I d. C., continua sendo, de acordo com Rene Martin, urna 
das obras mais importantes para o estudo da sociedade romana e, ((rnais parti- 
cularmente para o estudo da categoria social dos libertas,) (MARTIN, 1967:74). 

De acordo com alguns autores, a obra teria como funcao a diversa0 (PANA- 
YOTAKIS, 1994a:466; 1994b:624), provocar o riso (CAPRETTINI, 1976:195; 
SELL, 1984:277; CIZEK, 1975:92, 1982:183) ou uma intenqáo puramente c6mi- 
ca (GUAL, 1972:350), utilizando-se de uma variedade de elementos e estilos, 
diversas formas de linguagem por motivos deliberados (HAADSMA & NUCHEL- 
MANS, 196335) e até mesmo de vários mecanismos teatrais em sua compo- 

Assim consta nas edicóes mais antigas que remontam a tradicáo do possível autor Petronius - 
Arbiter Elegantiae -: Escaligero (1571); M. Pattison, na edicáo Pithon (1575); uma edicáo anonima do 
século XVI (1577); a edicáo de Dousa (1583); de Van Wauwern (1595); de Goldast (1610) e de 
Gonzáles de Sallas (1 629). Outras edicóes acabaram por náo autenticarlidentificar tal autoria: para 
Sambucus, Petronius teria sido C6nsul da época de Galieno: Burmann acredita que foi escrita ante 
riormente (entre Augusto e Tibério) Bouderlout negou a identidade de Petronius e Justus Lipsius se 
absteve de emitir um parecer finalista. Mesmo autores c(antigos>) procuraram adequar-se a tradicáo. 
Contudo, nao sáo unanimes: enquanto alguns o conheceram por Petronius (Pricianus, lnstituta 8.1 6; 
Boetius, Comm. Primae edit. in Isogagem, 2.32; lohanes Lydus, De Magistrabus 1.41 ; Isid. Orig. 5.26- 
7), outros só o conheceram como Arbiter (Macrob. Somniun Scipiones 1.2.8; Marius Mercatur, Contra 
lulin 5.1 ; Mar. Vitor. 3.17 e 4.1 ; Diomed. Grammatica 3; Sidonius Appol. Carm. 23.1 56; S. Jerdnimo, 
Ep. ad Demetriadem CXXX, 19). Existem, também, os que se referem diretamente a um tal de 
Petronius Arbiter (Fulgent. Mythol. 2.6 e 3.8 - Serm. Antiq. 42, 52,60, 61; Lactant. In stat. theb. 3.661). 



siqáo (PANAYOTAKIS, 1994~). Parece ganhar, também, cada vez mais forca 
interpretativa, a nocáo de que o autor teria se utilizado da reductio ad  absurdum, 
urna das fórmulas estilísticas .típicas>> do período (WHITEHEAD, 1993:317; FIN- 
LEY, 1986:67, entre outros). Contudo, a literatura existente, e em crescente pro- 
fusáo, nao coloca em dúvida a originalidade da obra (DIHLE, 1994:126, et pas- 
sim), o conhecimento, por parte do autor, de elementos de outras culturas 
(HADAS, 1929:379 e 382), de seu amplo uso de obras romanas anteriores 
(SULLIVAN, 1968:91; CEBE, 1966:265 e 273), bem como da estreita ligacáo de 
sua obra com aspectos do romance grego (HAGG, 1983, 171 -1 72; ef al¡,). 

Se por um lado a maior parte dos estudos se tornaram pontuais, por outro 
parece existir uma recusa, cada vez maior, da procura de outras estruturas his- 
tórico-literarias no interior do Satyricon, que náo aquelas delimitadas por uma 
bibliografia que já teria determinado o campo da relaqáo Literatura/História a par- 
tir, principalmente, da análise lingüística-estrutural elou estrutural-positiva, 
tomando um amplo espectro de posiqoes ern torno de um determinado locus: 
(isituacáo em que pouco resta de um passado que tenha de ser [ou possa ser!] 
inteiramente reinventado,, (JAMESON, 1997:34). Contudo, os problemas que 
cercam o Satyricon náo podem ser analisados (c.f. ELVIRA, 1953:87), unica- 
mente a partir da necessária erudiqáo lingüística ou de solucóes rápidas sobre a 
correlacáo texto/contexto social e Tradiqáo/verdade. 

Assim, muito embora os estudos venham partindo do pressuposto de uma 
possível identifica~áo de seu autor com aquele mesrno Petronius (Arbiter 
Elegantiae) Neroniano, urna análise mais acurada da bibliografia sobre o tema 
nos revelará algo de insatisfatório: teríamos uma certa iiquantidade,, de 
Petronius, todos com grandes possibilidades de terem sido autores da obra. As 
pesquisas efetuadas já descobriram (ou inventaram!?) dezesseis possíveis auto- 
res2. 

Portanto, dada a irnpossibilidade, e mesmo a inutilidade, da polemica em 
torno da autoria do Satyricon, parece ser mais sensato partir do estudo da obra 
como um produto literário, do século I d. C." escrito por um autor desconhecido 
que, por motivos histórico-textuais tornou-se conhecido por Petronius. Contudo, 
esta postura, por mais insatisfatória que pareqa, implica no abandono de certos 
dogmas até o presente momento advindos das leituras de Plínio (H. N. XXXVII, 
20), Plutarco (Mor. 60 d-e), e da tradicáo textual, que parte da hipótese de um 

Seriarn eles: Petronius Rhetor; Petronius Grammaticus; Petronius Affranius; Petronius 
Venustianus; Petronius Antígenes Pisaurensis; Petronius Hilaris; Petronius Appolodoros; Petronius 
Levita; Petronius Indicus; Petronius Boloniensis; Petronius Arbiter; Petronius Turpilianus; Petronius 
Niger; Petronius Priscus; e um C. Petronius que teve seu nome gravado em urn tablete encontrado 
ern Herculano. K. J. Rose propóe como solucáo que Arbiter Elegantiae, seria urna alcunha para Titus 
Petronius Niger! (ROSE, 1961 :821-825). 

Aqui seria melhor concordar corn autores que, por meio da crítica interna e externa ao docu- 
mento, já se debaterarn corn o problema da datacáo: BAGNANI e MAlURl propóern a data como 
sendo anterior a 60; GRIMAL, entre 61 e 63; BALDWIN, HERRMANN e SCHNUR, como obra escri- 
ta em 63; PARATORE e SULLIVAN, acreditarn que tenha sido escrita entre 63 e 65; TERZAGHI, 
ROSE e WALSH propóern a datacáo entre 64 e 66. No Brasil, Cláudio Aquati (AQUATI, 1991, 1997a), 
como outros, optou pela datacáo tradicional tacitiana. 



~Petronius Vingador)), visto que a narrativa Tacitiana nao se preocupa ern des- 
crever a morte do Suposto-Petronius ((tal como esta teria ocorrido)). O suicídio 
do Petronius narrado por Tacíto (Ann. XV1, 18-1 9), demonstra mais urna fórmula 
narrativa que tende a ver na morte o momento revelador do caráter íntimo dos 
indivíduos (LEEMAN, 1978:434 et pa~sim)~. 

Além de sofrerem o peso exercido pela tradicáo textual, tais interpretacóes 
tiveram, tarnbém, urna influencia considerável das análises do crítico russo 
Mikhail Bakhtin que classificou a obra como um ((romance de aventuras e de 
costumes)) (BAKHTIN, 1988:234), criando um (<mundo ao avesso* (DANESE, 
1989:219), ou envolvendo-o em urna espécie de (<realismo)) assumido por 
alguns (RANKIN, 1971) em um sentido quase antropológico da palavra ou, 
como preferern outros, dando-lhe uma ((verdadeira dimensao sócio-cultural,) 
(ANDREAU, 1992:150). Alguns autores, ainda, consideraram que o suposto- 
Petronius seria um <(fotógrafo)) da realidade (MARTIN & GAILLARD, 1993:75), 
ou rnesmo que estivesse buscando construir caricaturas de anti-heróis (CIZEK, 
1975:91). 

Estas abordagens, caracterizam-se por algumas posturas científicas que 
assurnem frente a obra: a) o relato e construcáo fiéis do autor sobre a ignorantia 
e os costumes dos Iibertos; b) relato exagerado5 (saturado) do autor sobre os 
mesmos; c) caricatura dos libertos, por um membro da elite, ressaltando aspec- 
tos característicos da cultura dos libertos em geral. 

As interpretacóes derivadas destes pressupostos revelam quatro formas 
de abordagem: a) a afé,) na tradicáo textual tomada como inquestionável e, 
portanto, verdadeira; b) leituras que incorporararn os preconceitos típicos das 
elites que ((imagina-se herdeira e continuadora imóvel da tradicáo reproduto- 
ra de um passado clássico), (FUNARI, 1989:17); c) pressupóem uma cisáo 
radical entre ((obra de arte),, enquanto objeto que produz significados a partir 
de sua forma, estilo, estrutura, etc, e (~fonte,), no sentido positivista do termo, 
a qual descreveria e reforcaria eventos e comportamentos dos libertos, ampla- 
mente reconhecidos e tomados como verdadeiros resultando, assim, em abor- 
dagens imersas em urna concep~áo da obra como <<realista,), tornando des- 
necessária urna tentativa de interpreta~;áo a partir de outros pressupostos, 
que nao aqueles vinculados as teorias mecanicistas ou de reflexo transfor- 
mando, neste caso, a literatura em <(urn "sintoma" da história)> (GUMBRECHT, 
1 997:227)6. 

Muito embora Leeman acredite que sejam a mesma pessoa! 
Sobre o caráter literário do exagero, veja-se Duncan-Jones (DUNCAN-JONES, 1982:239) e 

Amatucci (AMATUCCI, 1947:63). Em relacáo ao caráter popular deste exagero, observe-se Funari 
(FUNARf, 1987, 1989, 1992). 

"e urn lado, críticos literários e pesquisadores da literatura latina analisam o Safyricon, sem 
observar que constróem uma determinada ((História das Mentalidades,, nao entrando, entretanto, 
nos méritos de seus problemas teórico-metodológicos. De outro, historiadores que se aproximam da 
História das Mentalidades partem do pressuposto de que ((as estruturas sociais da vida cotidiana de 
determinados grupos sociais (por exemplo, a classe média) conduzem a produqáo de determinadas 
estruturas mentais, atitudes percepqóes da realidade e padróes de comportamento que, por seu 
lado, encontram expressáo na literatura)? (MEYER, 1996:215). 



Verifica-se, pois, que em sua maioria estas abordagens compreendem o 
Satyricon, e particularmente a Cena Trimalchionis, como partes únicas de urna 
obra extensa7 que tinha por objetivo divertir a Corte de Nero a partir da crítica aos 
costumes de ((vulgares libertos arrivista~))~, utilizando como exemplo o liberto 
TrimalchioQ. A partir desses princípios, alguns especialistas afirmaram que este 
liberto seria possuidor de tragos <(infantis>> (BAGNAN 1, 1 954:28-29; H ENDRY, 
1994:23), por tratar-se puramente de um <<paspalho» (AQUATI, 1997b:Ol) bus- 
cando desenfreadamente urna ((sobrecompensa~áo do desprezo)) dado pela 
elite a sua condiqáo (VEYNE, 1985:121). Atualmente, outras interpreta~óes pro- 
curam demonstrar indicadores de urna pretensa :<depressáo afetiva,, de 
Trimalchio (TOOHEY, 1997:63-64), o que demonstraría, finalmente, ser este :<um 
arremedo (sic) de homern,, (AQUATI, 1997a:283). 

Vemos, portanto, que a (<incorporacáo)) da tradigáo veio a reforcar urna pos- 
tura que possui a qualidade de sobrepor-se e somar-se aos pré-conceitos pro- 
prios da categoria de literatos e historiadores modernos, pertencentes aos nos- 
sos meios academicos, os quais transformaram o Satyricon em uma obra que, 
dentro da História da Literatura, poder-se-ia afirmar, tornou-se um <<fragmento de 
uma totalidade desaparecida,) (GUMBRECHT, 1997:38). Assim, as análises aca- 
baram por criar um certo arquétipo da Cultura dos Libertos, o que levou a uma 
construcáo que se tornou hegemonica, tanto entre os literatos quanto historiado- 
res: a ignorancia e vulgaridade dos libertoslO. Estas interpretacjóes, parece-nos, 
fundamentam-se em urna análise reducionista do personagern Trimalchio, que 
tornou-se verdadeiro :<lugar comum)> para o entretenimento e ((exercício de crí- 
ticos e filólogos>) (DIAZ Y DIAZ, 1955:295). 

Nesse sentido, pretendo partir de pressupostos nao muito ortodoxos para 
empreender urna análise que tem por objetivo: a) fazer um balan~o das con- 
clusóes a que chegaram alguns estudiosos modernos, que se centraram em 
aspectos mitológicos da Cena Trimalchionis e que acabaram por :<construir/dis- 
torcer,, urna cultura dos libertos; b) propor uma interpretaqáo sob urna outra pers- 
pectiva teórico-metodológica, tendo por princípio que, se o sistema literário está 
:<intrinsecamente inter-relacionado com todos os outros subsistemas de urna 
sociedade)) (SHCMIDT, 1997:126), <máo se trata mais de saber quais mentali- 
dades podem ser reconstruídas a partir de textos literários, mas como as estru- 
turas textuais semanticas ou lógicas particulares podem ser relacionadas com as 
estruturas mentais de grupos específicos>> (MEYER, 1996:217). 

OU como já havia criticado Ruiz de Elvira, ern urna ((humilde obra de passaternpo,, (ELVIRA, 
1953:86). 

A bibliografia é extremamente vasta: (CAMPUZANO, 1984:127); (AMATUCCI, 1947:62); 
(PARATORE, 1983:641-642); (SCHNUR, 1959:791); (GRIMAL, 1972:302); (DUNCAN-JONES, 
1982:240-241);(GfL, 1978:81-82); (VEYNE, 1961, 1963, 1964, 1992, 1993); (SALANITRO, 
1989:199); (SULLIVAN, 1968:36); (THOMSON, 1972:26); (SCHMELING, 1996:480), et alii. 

Vários aspectos da chamada Cena Trimalchionis viriarn, portanto, há sé culo^, inspirando urna 
leitura sobre os libertos. John de Salisbury (séc. XII), no Poiicraticus, já cornentava, negativamente, 
alguns elementos no interior do Banquete (RICHARDSON, 1975:302). 

Com poucas excec6es, sendo urna delas a de Nicholas Horsfall (HORSFALL, 1996). 



€M BUSCA DE UMA OUTRA LEITURA 

Em obra recente, que objetivava um balanco dos usos da mitologia grega, 
Ken Dowden afirmava que, <<No Satyricon de Petrenio, Trimalciáo, um depri- 
mente e arrogante nouveau riche, revela sua inépcia por meio de vergonhoso 
fracasso em dispor os fatos da rnitologkw (DOWDEN, 1994:77)11. Para autores 
como Vincenzo Ciaffi (CIAFFI, 1955:55) e Enzo Marmorale (MARMORALE, 
1986:39), o náo conhecimento da mitologia e de seus erros demonstraria a 
necessidade, por parte do liberto, de passar-se por culto. Já, na interpretas20 de 
Paul Veyne, Trimalchio seria um ex-escravo vulgar (VEYNE, 1961:240), visto 
que Ihe faltariam <ccaracterísticas desejáveis a um membro da elite, a cultura 
erudita, principalmente>> (FAVERSANI, 1 9553 55). 

O liberto Trimalchio passaria, assim, a ((imitar as elites,,, o que caracteri- 
zaria para Jean Andreau, o seu mau gosto de parvenu (ANDREAU, 
1992:150; VEYNE, 1993:12). Mesmo em interpreta~oes mais <<moderadas>>, 
como a de Paul Perrochat, os erros em dispor dos <<fatos da mitologia,, 
demonstrariam, por um lado, os conhecimentos frágeis do liberto sobre o 
tema (PERROCHAT, 1952:103) e, por outro, cuas várias confusóes (AQUA- 
TI, 1991 :265). 

Outros autores consideraram que o liberto imitava as elites, ou <<celebrida- 
des>> (MOLES, 1975,l O), com a perspectiva de urna mera imitacáo, muito embo- 
ra Ihe faltassem <<relevantes características superestruturais>, (FAVERSANI, 
1995:63), no que concordariam, aqui, com Moses Finley (FINLEY, 1986:64), 
visto possuir o desejo inconsciente de nobreza (CANALI, 1986:24). Talvez fosse 
esta a característica que impedisse, de acordo com uma parte da historiografia, 
o ingresso de libertos na classe dominante (ALFOLDY, 1989:164; c.f. VEYNE, 
1961, 1992, 1993). 

Vejamos urn exemplo. No capítulo 52-2, Trimalchio narra seu gosto por pesas 
de prata e descreve algumas delas. Ele diz que possui um cinzel no qual se ve 
o relevo de quando: ~Daedalus Niobam in equum Troianum includit». Na análi- 
se de Cláudio Aquati: <<Confusáo de Trimalquiao, que une tres mitos diversos: 
Dédalo, Nllobe e o Cavalo de Tróia >> (AQUATI, 1991 :265). Além desta confusáo, 
anteriormente a esta passagem (52, l ) ,  Trimalchio revelaria que em urna outra 
peca que possui, ve-se Cassandra matando seus filhos! 

A confusa0 feita pelo liberto Trimalchio, pelo menos para os estudiosos 
atuais, torna-se motivo de riso (o que justificaria o tom ridicularizador feito 
aos libertos). Contudo, isto é paradoxal pois, enquanto outras passagens do 
Satyricon e da Cena Trimalchionis vem sendo submetidas a novas aborda- 
gens a partir da análise hermeneutica (ROSALDA, 1987), estrutural 
(CALLEBAT, 1974), funcionalista (CAPRETTINI, 1976) e lingüística (AQUA- 
TI, 1994195) chegando mesmo a identificar mecanismos teatrais na compo- 
sic30 da obra (PANAYOTAKIS, 1994c, 1995), as interpretacóes acerca da 

l1 Sobre este aspecto, veja-se que, mesmo na Antigüidade romana, existiram várias variantes de 
cunho popular sobre a mitologia grega ou romana (Veja-se:FUNARI, 1989 e DETIENNE, 1992). 
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Cultura dos Libertos permanecem as mesmas daquelas de autores dos 
séculos XIX e inícios do XX e, chegando mesmo, a interpretacóes de cunho 
Pós-Modernista - como é o caso de Paul Veyne (c.f. GONGALVES, 
1 998:250). 

Assim, a Cena Trímalchionis vem sendo utilizada como o sustentáculo 
que fundamenta e legitima a interpretacáo do aspecto <<falta de cultura), elou 
desconhecimento da Mitologia, pelos libertos. Contudo, é necessário ressal- 
tar que a maioria dos autores contempor~neos que náo assumem as postu- 
ras descritas anteriormente (pois seria um assunto resolvido), remontam 
suas conclusóes a autores anteriores e, subseqüentemente, a outros exe- 
getas12. 

Nossa proposta de análise, em primeiro lugar, terá como referencia fon- 
tes do século I d. C., que julgaram os libertos arrogantes (Tácito, Ann., Xlll, 
26-7, e Plínio o Jovem, Epist., V11,29 e V111,6) e, em segundo lugar, na utili- 
zal;áo de conceitos e métodos retirados da crítica literária, seguindo a pers- 
pectiva de Antonio Candido, para o qual a ((análise estética precede consi- 
deraqóes de outra ordem>) (CANDIDO, 1976:03). Um texto, portanto, suple- 
menta e reconstrói o que ele representa (LACAPRA, 1991 :115-116), ou seja 
(<e sempre um espaGo de transgressáo, de desestruturac;áo e correlativa 
reestrutura~áo dos códigos intervenientes na sua producáo)> (AGUIAR E 
SILVA, 1974:25). Portanto, torna-se necessário recorrer a vários métodos e 
a leituras simultiineas. Finalmente, a hipótese da <<ironia)> parece ser a mais 
indicada ao estudo da Cena Trimalchionis. Entretanto, nao devemos reduzir 
o Satyricon a uma obra puramente <ccomical), pois dado o trabalho e esme- 
ro pela qual foi construída (AQUATI, 1997a:130), nao deve tratar-se apenas 
de a m a  criacáo alegre e humorística)> como querem alguns (c. f. SANTI- 
DRIÁN, 1987;15). 

Num primeiro momento, passaremos por um estudo baseado no estruturalis- 
mo genético de Lucien Goldmann, ou seja, a verificacáo da estrutura narrativa 
em sua concretude e a procura de explicaq30 de estruturas parciais que se com- 
pletem em urna estrutura englobante (GOLDMANN, 1978:294). Conjuntamente, 
urna análise funcional das passagens e, por fim, como esta abordagem revela 
urna nova hermeneutica na economia da obra. Construírnos, ao final, um quadro 
dos capítulos, com suas respectivas citaqóes corretas e incorretas, acerca das 
citacóes mitológicas (FIG. OI), e um outro para melhor visualizaaáo do jogo 
narrativo existente no interior da Cena (FIG. 02). 

l2 De Guerle, por exemplo, divide suas conclusóes, ora entre uma postura do documento como 
reflexo da realidade, ora remontando-as as primeiras edicóes do século XVll que, por sua vez, 
remontarn, ou a eruditos anteriores como Mensius (no Orchestrum), ou aos comentários de copistas 
(DE GUERLE, 1834). 



PASSAGENS 

Cap. 29. 3-9 - duas (02) passagens corretas 

- Pictórica; narrador alusao as divindades mitológicas (Encolpius) 

- revelada por escravo (atriense) 

(9 capítulos de intervalo) 

Cap. 39 - alusáo a Ulisses, Virgilio, Eneida, 11, 44. (Trimalchio) 

(8 capíltulos de intervalo) 

Cap. 48. 7-8 

Cap. 50. 5-6 - passagens erradas, com intervalos de um capítulo 

Cap. 52. 1-2 - (feitas por Trimalchio) 

(6 capítulos de intervalo) 

Cap. 59. 3-5 - última passagem errada (Trimalchio) 

(8 capítulos de intervalo) 

Cap. 68. 4 - passagem correcta 

- declamacáo de escravo: poema de Virgilio, Eneida, V, 5. (escravo) 

(1 capítulo de intervalo) 

Cap. 70. 2 - passagem correta 

- elogio a escravo (Trimalchio) 

(3 capítulos de intervalo) 

Cap. 74. 14 - passagem correta 

- insulto (Trimalchio) 

FIGURA 1 



CAP~TULOS 
XXlX 2 CORRETAS LIV 

XXX LV 

XXXl l LVI 

XXXl l l  LVl l 

XXXlV LVlll 

XXXV LIX INCORRETA 

XXXVl LX 

XXXVI I LXI 

XXXVI II LX I 

XXXlX CORRETA LXlll 

XL LXlV 

XLI LXV 

XLl l LXVI 

XLlll LXVll 

XLlV LXVlll CORRETA 

XLV LX lX 

XLVl LXX CORRETA 
XLVlI LXXl 

XLVIII INCORRETA LXXll 

XLlX LX LXXlll 

L INCORRETA LXXlV CORRETA 
L I LXXV 

LII INCORRETA LXXVl 

Llll LXXVII 

LXXV I I 1 

06 passagens corretas 
03 passagens incorretas 
01 passagem ambígua 

FIGURA 2 
TOTAL: 10 Referencias Mitológicas 

Vemos que, após o capitulo XXIX, com duas mencóes corretas a mitologia, 
ternos um intervalo de nove capítulos, até haver urna nova intervencáo correta e 
curtíssima, a primeira feita por Trimalchio, referindo-se a Ulisses. De acordo com 
Paul Perrochat, Trimalchio se compara ao astucioso, ilusionista e enganador 
Ulisses (PERROCHAT, 1952:36). Depois de oito capítulos, que separam esta 
referencia da seguinte, surge um bloco de tres longas referencias a mitologia, 



todas erradas em seu conteúdo, e separadas por apenas um capítulo. Ou seja, 
os erros sáo dispostos no intuito de reforcar uma certa leitura: de potencializá-la 
aos olhos do leitor. A narrativa prossegue e, após mais seis capítulos, uma últi- 
ma referencia errada é feita em um contexto diferente das anteriores. Após acal- 
mar uma discussáo entre os estudantes (scholastic~) com um de seus libertos 
(Hermerote), Trimalchio diz que, nestes casos, <(tudo deve ser deli~adeza,9~~. A 
seguir, manda entrar seus homeristasl* e, enquanto eles representam em grego, 
o liberto-rico acompanha a representasilo fazendo a leitura do texto latino. 
Dirigindo-se aos convidados, pergunta se estes conhecem a história que está 
sendo encenada, passando a dar uma expiicaqáo equivocada sobre o terna. 

Após oito capítulos irá aparecer um novo bloco de citacoes, todas curtas, 
como a declamacáo do escravo de Habinnas, ou em forma de citaqóes esparsas 
nas analogias de Trimalchio: uma elogiando a habilidade de seu cozinheiro: moti- 
vo de ter-lhe dado o nome do criativo Dédalo, e outra chamando sua esposa de 
mentirosa (Cassandra). 

Voltando a enigmática menqáo a Ulisses (Cap. XXXlX.3)1S e verificando a 
Odisséia, percebe-se que Trimalchio faz alusáo a passagem na qual o astucioso 
Ulisses, ao chegar ao Banquete em sua própria casa, após anos distante, utiliza- 
se de um ardil na intencáo de enganar os pretendentes, ou seja, faz passar-se 
por um pobre velho doente. Se este espera o momento oportuno para vingar-se 
dos pretendentes que desejavam sua esposa (Penélope)16; Trimalchio (o rico), 
por sua vez, recomenda sua esposa (Fortunata) aos amigosi7. Portanto, 
Encolpios nao e o equivalente mímico de Ulisses, pelo menos no Banquete, 
como afirma Walsh (WASLH, 1970:76). 

A constru~áo narrativa, por meio do jogo conhecimento/desconhecimento da 
mitologia, da análise das passagens e sua funqáo nos contextos ao qual fazem 
parte, bem como a alternancia dos agentes que fazem referencias mitológicas, 
nos permitem levantar os seguintes pontos: o liberto Trirnalchio faz sete referen- 
cias a mitologia; tres corretas e quatro incorretas. A quarta passagem incorreta 
(LIX, 3-5) está diretamente ligada a urna referencia mitológica, a quai denomina- 
remos  oculta>^, ou seja, os homeristas estáo representando. Contudo, nós náo 
ouvimos tal represental;áo: é a explicacáo de Trimalchio (incorreta) que nos é 
transmitida pelo Narrador. Assim, ouvimos apenas, como leitores, o que nos é 
explicitado por Encolpius-Narrador. As referencias corretas, feitas pelos home- 
ristas, ficam ocultas e sao ouvidas apenas pelo narrador que náo nos charna a 
atenqao para este fato. Portanto, esta passagem possui uma contradiq30 inter- 
na: ela é correta e incorreta. 

l 3  «Agite inquit, scordalias de medio. Suauiter sit potiuo) (LlX. 1). 
l4 Sobre esta controvérsia de (<a quem perienceriam os homeristas~~ (?), veja-se Starr (STARR, 

1987, 199). 
« Rogo, me putatis illa cena esse contentum, quam in theca repositorii uideratis? Sic notus 

Ulixes? Quid ergo est?)) 
l6 Telemaco também é adjetivado por Antínoo como um arrogante: HOMERO. Odisséia. XX, 

262-272. 
l7 « Nam Fortunatam meam heredem facio, et commendo illam omnibus amicis meis)) (LXX1,3). 



Como poderia Trimalchio, mesmo fazendo a leitura do texto latino e ouvindo 
os homeristas, cometer tais erros? Porque, em situaqóes diferentes, Trimalchio 
faz analogias corretas, e mesmo sutis, referentes a personagens míticos, como 
Dédalo e Cassandra, sob os quais, em passagens anteriores, comete inúmeros 
erros? 

As respostas a essas perguntas podern ser apresentadas a partir da seguin- 
te interpretacáo: o autor nos induz a fazer urna leitura ambígua das passagens e 
do liberto, pois náo ouvimos o que o narrador ouve, mas apenas o que este nos 
conta. Ouvimos o liberto cometer erros sobre as referencias mitológicas: em con- 
trapartida, o que náo queremos ouvir é que as passagens corretas sáo proferi- 
das <<ocultamente* pelos escravos! Por isto que o narrador náo nos chama a 
atencáo sobre os homeristas! É assirn que, excetuando-se as passagens pelas 
quais o autor cria um liberto passível de ser interpretado como <<inculto e des- 
conhecedor da mitologia>>, que este mostra, logo após, conhece-la táo bem, a 
ponto de fazer trocadilhos corn a mesrna (LXX.2 e LXXIV.14). Se, para alguns, 
trata-se de trocadilhos «rudes e infantis>,l8, próprios da comédia romana (SCH- 
MELING, 1969:06), vemos o contrário: urna passagem que possui, por parte do 
liberto Trimalchio, um humor veladíssimo (PETERLINI, 1994:26). Aqui, revela-se 
o caráter (<c8mico,, do liberto: pois o capítulo LIX encerra <(um absurdo manifes- 
to, urn erro grosseiro ou sobretudo urna contradiqáo de termos,, (BERGSON, 
1980:61). 

De sete referencias corretas a mitologia, uma é feita pelo próprio narrador, 
tres por Trimalchio e, as outras tres, por escravos (o atriense, o de Habinnas e 
pelos homeristas). Se levarmos ern consideracáo que o narrador é um estudan- 
te, um scholasticus, um literato, e que reconhece os erros de Trimalchio (pois sua 
forrnacáo seria voltada para estes conteúdos), podemos estabelecer que o narra- 
dor ouve seus conhecimentos serem proferidos de forma náo ambígua, apenas 
por e pelos escravos (Observe-se que o escravo de Habinnas ((nunca foi a esco- 
la,> ! - LXV111,6)19. 

É neste sentido que seria uma tarefa inútil delimitar se o narrador é, ou náo, 
uma espécie de <<encarnaqáo,, do autor/escritor da obra, ou se este dirige uma 
crítica a algum outro personagem histórico do principadoz0. Ele é o que denomi- 
nou Antonio Candido de <<Narrador Ficticio,> (CAND IDO, 1 987:26): 

'"e acordo com Cláudio Aquati, ((os grafitos sobre esses assunto [gladiadores] sáo bastante 
comuns (...) o que revelaria serern os gladiadores uma das paixóes infantis,, (AQUATI, 1997a:207). 
Contra este argumento, veja-se Funari (FUNARI, 1989:29), onde o autor aponta 46 categorias 
sociais e profissionais entre os grafiteiros em Pompéia. Portanto, assunto, também, de muitos 
adultos! 

I9 (c ... et 'Nurn- Cquam, in> quit, sed ego ad circulatores eum mittendo eruribam.)) 
20 Ilustrativas sáo aquelas que encontraram urna caricatura de Palas e Seneca (GRIMAL, 1964, 

20), urna crítica a Lucano (GRICOURT, 1958, 109); a inveja de Seneca (WALSH, 1970:69), ou ainda 
perceberam tracos de um epicurista-socrático ern Eurnopo! (SOMMARIVA, 1984:25-38). A lista e 
extensa e, muito embora pudéssemos extende-la a diversas outras figuras da corte imperial, autores 
e obras do período, náo se resolveriarn questoes referentes a cultura dos libertos. 



<<Ao sujeito real (empírico) dos enunciados corresponde a realidade 
dos objetos projetados pelos enunciados (e só nesse sentido e possí- 
ve1 falar de mentira, fraude, erro, etc.). Na f ic~áo narrativa desaparece 
o enunciador real. Constitui-se um narrador fictício que passa a fazer 
parte do mundo narrado, identificando-se por vezes (ou sempre) com 
uma ou outra personagem, ou tornando-se onisciente, etc. (...) O narra- 
dor fictício náo e sujeito real das oracóes, como o historiador ou o quí- 
mico; desdobra-se imaginariamente e torna-se manipulador da funcáo 
narrativa>). 

Trimalchio é o centro do Banquete apenas no aspecto cadencia narrativa, 
(SEGURA RAMOS, 1976:143-155). Sobre qualquer outro aspecto, é o narrador 
que dirige nossos olhares e nossos ouvidos sobre Trimalchio. Se nos voltarmos 
para os capítulos posteriores ao Banquete, principalmente na chamada (<Farsa 
de Cretona)), na qual o narrador da obra, passando-se por escravo, acaba tor- 
nando-se impotente, fecha-se o círculo da estrutura narrativa, pois fica clara a 
trajetória do narrador frente a sua condiqao, subtilmente ouvida na casa de 
Trimalchio: a de escravo. Portanto, tal impotencia, nao pode tratar-se de urna 
obra de persegui(;áo de Priapo (WALSH, 1970,76). Em primeiro lugar, isto indica 
a técnica circular de narrativa (SALANITRO, 1989:283), utilizada pelo autor, e 
que produz efeitos sobre o personagem-narrador Encolpius, que poderia, este 
sim, sentir-se <<deprimido,>. Este pode ser o efeito denominado por Auerbach de 
«dupla reflexáo,> (AUERBACH, 1987:23). Porém, para este fenomeno literário, 
uma denominac;áo que parece ser mais apropriada é aquela empregada por 
Dante Moreira Leite; o ((efeito espelho,, (LEITE, 1987:192), que a ilustra da 
seguinte forma: 

(< Foi num lavatrjrio de edifício público, por acaso. Eu era rnoGo, 
comigo contente, vaidoso. Descuidado, avistei (...) explico-/he: dois 
espelhos - um de parede, o outro de porta lateral, aberta em angulo 
propício - faziam jogo. E o que eu enxerguei, por um instante, foi urna 
figura, perfil humano, desagradável ao derradeiro grau, repulsivo, 
senáo hediondo. Deu-me náusea, aquele homem causava-me ódio e 
susto, eri~amento e pavor. E era - logo descobri (...) era eu.,) 

Este observar seu lugar a partir de um outro angulo é que leva o narrador ao 
sentimento de baixa estima tornando-o impotente. No caso do Satyricon, este 
recurso narrativo é que faz surgir o sentimento de inferioridade social de 
Encolpius: um literato (scholasticus) que ora necessita passar-se por ladráo, ora 
por um parasita na casa de Trimalchio (o liberto-rico) e, finalmente, por escravo 
em Crotona. 

Portanto, náo se sustentaria a hipótese de que os libertos-ricos nao encon- 
trariam lugar naquela sociedade vivendo em um ({inferno social)> (VEYNE, 
1 992:94-95) ou mesmo numa <~encruzilhada~~ (ANDREAU, 1 992:151). Ao con- 



trário, os libertos seriam ironicos e jocosos corn os estudantes e, ao mesmo 
tempo criativos (HORSFALL, 1 996:34-38), ridicularizando os scholasticci, e náo 
o contrário pois, em seu meio social e naquela conjuntura, estes <<saberes>. dos 
literatos tornaram-se inÚtei~*~. 

Os libertos, de acordo corn outros estudos, atingiram altas posic;óes sociais 
no periodo imperial, principalmente no século I d. C. De acordo corn Hopkins, 
existíram Iibertos procuradores, pretores, prefeitos e mesrno aqueles que erarn 
presenteados corn as insígnias de C6nsul (HOPKINS, 1965:24). A ruptura oco- 
rrida corn um passado de, no máximo, cem anos, no qual a escolha de uma 
carreira pública levara os membros da elite a dedicarem-se ao estudo das <<belas 
letras, história e filosofia>>, era radicalmente substituída pela confian~a pessoal e 
pela competencia administrativa (WEAWER, 1967:18). O que demonstra, na ver- 
dade, o grande perigo que significava os libertas-ricos para a elite romana presa 
ao passado: estes ex-escravos possuíam capacidade, oportunidade e interesse 
(HOPKINS, 1993:26). Assim, um dos tra(;os principais dessa Cultura dos 
Libertos, seria o sucesso pessoal como uma forma de medir, ver e valorizar, os 
homens em geral (AQUATI, 1991 57-57; GONGALVES, 1996:152 e sgs.). É pos- 
sível, portanto, nao existir no Satyricon uma crítica aos- libertos-ricos: ao contrá- 
rio, talvez esta seja uma obra que construa, para os olhos de seus leitores (os 
quais, inclusive, desconhe~emos!)~~, um elogio a sua astúcia e peripécia pois, o 
papel preponderante dos novos-ricos em posi~óes de poder, prestígio social e 
riqueza, acabava por desrnistificar, assim, a inutilidade dos conhecimentos de 
uma parte da elite, desmascarando o papel de seu saber como legitimador de 
seu poder: daqueles que sempre procuraram legitima-lo e justificá-lo, quer por 
sua nobreza, por seu conhe~imento~~, ou apenas visando manter seu status quo 
(CANFORA, 1 975 : 1 59-1 64). 

Nesse sentido, o Satyricon só pode tratar-se de uma ((obra de artes24 em sen- 
tido e ~ t r i t o ~ ~ ,  cujo teor ainda necessita ser redimensionado e estudado quanto a 
sua relagáo corn um possível (<realismo,> frente a complexidade da sociedade 
romana do Principado. Aqui, talvez, se evidencie o problema da construl;áo feita 

21 Neste sentido, o Satyricon teria se fixado na tradicáo e se tornado um ((lugar de memória,) de 
vários literatos e historiadores contemporaneos: (<A memória ... como fundamento mesmo da tradiqáo 
de urna cultura, como produto social, liga-se a reprodu~áo da sociedade, organiza e reproduz 
constancias, repetiqoes. Confere um sentido de permanencia e unidade no tempo, de identidade a 
grupos específicos ou a sociedade como um todo,) (GUARINELLO, 1994:188). 

" Mas que sao (<supostos>) de terern existido, como querem os estudiosos (Corte de Nero !?). 
a Deve-se a isso, tambérn, a imagem assumida e construida, e que em &nde medida perha- 

nece até hoje em grande parte da historiografia, do menosprezo da elite romana pelo trabalho náo 
intelectual. 

24 OU, como felizmente definiu Antonio Ruiz de Elvira, urna (cficqáo universalizante), (ELVIRA, 
1953:90). 

25 OU seja, *ter em mente o caráter da literatura como 'monumento' ), (MEYER, 1996:217). 



pelo autor: a leitura fica a critério de cada leitor (MAURER, 1962:23-26). Este 
caráter artístico26 coloca ern questáo as análises feitas até o presente momento 
sobre a cultura dos libertos, e procura lancar novas dimensóes para o entendi- 
mento de um objeto digno de ser estudado e avesso a simplificacóes. Entretanto, 
esta proposta de leitura só poderá escapar dos lugares-comuns construídos pela 
literatura em voga, se levarmos a cabo uma inversáo dos elementos como apon- 
tados na análise empreendida anteriormente. Ernbora náo se tenha proposto, 
aqui, um estudo comparativo entre o Satyricon e a Cena Trimalchionis com ins- 
cri~6es em geral (D'ARMS, 1974, 1981 ; QUIROGA, 1 991)27 ou rnesrno corn rele- 
vos funerários (GONGALVES, 1996), torna-se cada vez mais necessário afirmar 
que, quanto mais nos debrucamos sobre outras evidencias do Prin~ipado~~, mais 
a Cena Trimalchionis nos parece ~<ficcional~~ frente as abordagens criadas em 
torno da ignorancia dos libertos, principalmente de Trirnalchio. Talvez, René 
Martin tenha razáo: <<sabe-se todo o partido que Veyne dai tirou nas suas análi- 
ses,> (MARTIN, 1967:74): talvez demasiado partido!29 

Agradecimentos: Agradeqo aos seguintes colegas que, de urna ou outra 
forma, contribuíram para as reflexoes aqui desenvolvidas, ainda que a respon- 
sabilidade limite-se ao autor: Aquati Cfáudio; Arias Neto, José Miguel; Faversani, 
Fábio; Funari, Pedro Paulo Abreu; Garraffoni, Renata Senna; Guarinello, 
Norberto Luiz; Paes de Almeida, Jozimar; Rebello Cardoso Jr, Hélio e Regina 
Ribeiro, Josiane. 

26 Urna obra que e ao mesrno ternpo náo é, ou aquilo que, além do que él é outra coisa,, 
(BATAILLE, 1987:42). 

27 Como exemplo de possibilidades de releituras que podem ser aplicadas ao Satyricon, veja-se 
a análise de Funari sobre grafites fálicos e sexuais de Pompéia (FUNARI, 1995). 

Neste sentido, observar a necessária aproximacáo entre historiadores e arqueólogos (FUNA- 
RI, 1997:198), alérn da inversa0 entre modelos que privilegiararn a análise literária e as novas 
tendencias que privilegiam as evidencias rnateriais, utilizando a literatura como ((fonte secundaria,) 
(c.f. FINLEY, 1985). Para um exemplo bem sucedido dessa inversáo, ver-se Carreras e Funari 
(CARRERAS & FUNARI, 1998). 

29 Note-se que as incongruencias sáo várias: Cameron (CAMERON, 1970:425), acredita que a 
obra foi escrita ern urna época de corrupcáo. Para Finley (FINLEY, 1986:69-70) a corrupcáo e a crise 
se dáo a época de Cícero; época <<de grandes tensoes entre valores e práticas,) (séc. I a. C.). Por 
outro lado, para Martin e Gaillard (MARTIN & GAILLARD, 1993:77), tal ((crise de valores)) só oco- 
rreria na segunda metade do séc. I d.C. ! A pergunta que se poderia fazer (talvez urna crítica!) seria: 
ern qual sociedade clássica (Grega e Romana) as ñpráticas,, estiveram sempre de acordo com os 
<<valores), ? A afirmacáo parece ser cabível a um grande número de sociedades e revela apenas um 
acentuado teor conservador. Para rnaiores criticas a estas interpretacaes de cunho Weberiano e, por 
conseqü6ncial da análise e criacáo de sociedades <<estáticas,,, veja-se Mario Mazza, Funari e 
Carreras (MAZZA, 1978:500-507; FUNARI, 1994, 1999; CARRERAS & FUNARI, 1998), entre outros. 
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