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A primeira categoría é a que ofrece máis problemas interpretativos que imos 
analizar e comparar co resto das leis. 

A LPCG no seu artigo 55 de forma practicamente coincidente manifesta: 
.integran o patrimonio arqueolóxico de Galicia os bens mobles e inmobles de 
carácter histórico, susceptibles de ser estudiados con método arqueolóxico, 
fosen ou non extraidos, e tanto se se encontran na superficie, no subsolo ou nas 
augas.. .,>. 

A tenor da literalidade destes dous preceptos, o elemento definidor do patri- 
monio arqueolóxico e o que o distingue do resto do patrimonio cultural, é a posi- 
bilidade de estudio segundo unha metodoloxía concreta, sendo unha cuestión 
tan importante non se determina normativamente o que debe entenderse por 
método arqueolóxico polo que o elemento definidor elixido en realidade non defi- 
ne. 

A problemática pode abordarse dende outra perspectiva, ¿pode o método 
arqueolóxico aplicarse só a determinados restos do pasado, ou pola contra, cal- 
quera resto do pasado é susceptible de ser estudiado segundo o método arque- 
olóxico? Mwngeles Querol e Belén Martínez Díaz (1 996), tratan o tema, e a con- 
clusión a que chegan é a seguinte: (<todo lo que ha salido de las manos del ser 
humano hasta ayer, y que, por tanto sirve para construir su historia, son restos 
del pasado. Todo, por ello, puede y debe ser estudiado con metodología arque- 
ológica si quiere reconstruirse la sociedad o el momento que lo hizo y le dio un 
contexto funcional. Todo por consiguiente es Patrimonio Arqueológico>). Máis 
adiante afirman <<la conclusión no puede ser otra: la definición dada por la nor- 
mativa actuaI no delimita nada)). A elocuencia do párrafo fai innecesario máis 
comentarios. 

Pola súa banda, a LPCV e a LPCC ofrecen innovacións no concepto que nos 
ocupa, así no art. 43 da lei vasca esíxese que para que un ben moble ou inmo- 
ble forme parte do patrimonio arqueolóxico, <<o seu estudio requira a aplicación 
da metodoloxía arqueolóxica», e no art. 46 da lei catalana determínase o patri- 
monio arqueolóxico como ((os bens mobles e inrnobles de carácter histórico para 
cuio estudio é preciso utilizar metodoloxía arqueolóxicar>. 

O artigo 7.2 apartado f) da meritada lei introduce unha matización interesan- 
te, ó definir zona arqueoióxica como aquel lugar onde hai restos da intervención 
humana que soamente sexa susceptible de ser estudiado en profundidade 
coa metodoloxía arqueolóxica, ó tenor da literalidade deste precepto non se 
exclúe a posibilidade de aplicar outras metodoloxías, pero o que atribúe a un ben 
o carácter de arqueolóxico, é que o coñecemento máis exahustivo só poida 
alcanzarse coa aplicación da metodoloxía arqueolóxica. 

Atópase una clara similitude entre este precepto da LPCC e o art. 1 do 
Convenio Europeo para a Protección do Patrimonio Arqueolóxico de Londres, de 
6 de maio de 1969, ó que España se uníu en 1975: 

<<Para as fins do presente Convenio, consideránse bens arqueolóxi- 
cos os vestixios e os obxectos ou calquera outra traza de manifesta- 
cións humanas que constitúan un testemuño de épocas e de civiliza- 



cións e para as que a principal, oei unha das principais, fantes de 
información científica estea asegurada por eseavaciclans ou descu- 
brimentos>,. 

A pesar de ter un denominador común, a utilización dunha determinada meto- 
doloxía como elemento diferenciador, o contraste entre as catro leis é evidente, 
nas primeiras, LPHE e LPCG, basta a posibilidade de que un ben poida ser estu- 
diado con metodoloxía arqueolóxica, para ser considerado ben arqueolóxico, na 
lei vasca e na catalana esa mera potencialidade convértese nunha necesidade. 

A definición contida na LPHE permite considerar como ben arqueolóxico cal- 
quera ben cun interese histórico, artístico etc. na medida en que sempre cabe a 
posibilidade de empregar alguha das técnicas xeralmente utilizadas polos arque- 
ólogos. 

O art. 43 da lei vasca parece, en principio, máis restrictivo, se forman parte do 
patrimonio arqueolóxico aqueles bens para cuio estudio se require a metodolo- 
xía arqueolóxica pode parecer <(a sensu contrario), a exclusión daqueles bens 
que poidan ser estudiados aplicando outra metodoloxía. Isto sería válido se o 
estudio dos restos do pasado se puidera dividir en compartimentos perfecta- 
mente diferenciados e separados, cada un deles coa súa propia metodoloxía, é 
dicir que a historia, a etnografía, a historia da arte, ou a arqueoloxía fosen sabe- 
res absolutamente independentes, pero a realidade é ben distinta, e normal- 
mente o arqueólogo acode a estes saberes para interpretar os obxetos que vai 
atopando. 

Aplicando esta reflexión ó contido do art.43 LPCV, de novo chegamos á 
mesma conclusión que no caso do art 40.1 da LPHE e 55 da LPCG, calquera ben 
pode ser incluído dentro do patrimonio arqueolóxico, xa que o seu estudio pode 
requirir a metodoloxía arqueolóxica, conxuntamene con outras metodoloxías. 
Conclusión inaceptable en ámbolos dous casos, pois a diferencia que a lei outor- 
ga a uns e outros bens carecería de toda Ióxica. 

A reserva de opinións mellor fundadas, e ante a necesidade de atopar un con- 
cepto legal de Patrimonio Arqueolóxico diferenciado, debe entenderse que está 
integrado por aqueles bens que requiran a aplicación da metodoloxía arqueoló- 
xica de forma preferente, é dicir, como forma de obter unha maior cantidade de 
información, sen prexuízo de acudir a outras metodoloxías con carácter comple- 
mentario. 

Como sinalabamos máis enriba tamén forman parte do Patrimonio 
Arqueolóxico os elementos xeolóxicos e paleontolóxicos, relacionados coa histo- 
ria do home e as suas orixes (art.40.1 in fine), precepto que se repite literalmen- 
te na LPCG (art. 55) e na LPCC (art. 46.1), pero que se elude no resto das leis. 
0 s  elementos xeolóxicos e paleontolóxicos forman parte do Patrimonio 
Arqueolóxico na medida en que poidan axudar a entender a historia da humani- 
dade e non por si mesmos. 

En canto á arte rupestre, o art. 40.2 declara expresamente como BIC, ((as 
covas, abrigos e lugares que conteñan manifestacións da arte rupestre,,, conce- 
déndolles a máxima protección. As leis das C.C.A.A. asumen esta declaración; a 



LPCG faino na Disposición Adicional Primeira, na que se establece que aqueles 
bens que fosen declarados BIC, con anterioridade á entrada en vigor desta lei, 
manterán esta cualidade. Esta disposición, afecta especialmente a Galicia, OS 

séus numerosísimos petroglifos son bens de interese cultural por ministerio da 
lei. 

Seguindo coa definición da que partimos, o art. 40 da LPHE aclara que for- 
man parte do Patrimonio Arqueolóxico tanto os bens que foron extraídos como 
os que non o foron. Expresión que acolle o art. 55 da LPCG, pero que non fan o 
resto das leis, aínda que é obvio que está implícito, xa que todas elas regulan o 
réxime legal das escavacións, e estas non teñen máis finalidade que descubrir o 
que está oculto. 

No termo <<extraído,> se inclúen os restos arqueolóxicos xa estudiados ou que 
están a ser estudiados. No término <<non extraído)> están os restos non estudia- 
dos aínda que sexan visibles, así como os xacementos sepultados que se cono- 
cen e que non foron tocados (Álvarez, 1989). 

¿Qué sucede entón cos xacementos descofiecidos e aqueles cuia existencia 
se sospeita?, a lei non dispensa protección mentres sigan neste estado de des- 
coñecemento, só entrarán a formar parte do Patrimonio Histórico no momento en 
que sexan descubertos. A medida resulta Ióxica no primeiro caso (xacementos 
descoñecidos), pois non se pode regulamentar o que se ignora, pero non suce- 
de o mesmo no segundo suposto, a mera presunción razonable da existencia de 
restos arqueolóxicos debe ser causa dabondo para articular unhas medidas míni- 
mas que garantan a súa conservación. As leis autonómicas sensibles a esta 
necesidade introducen figuras novas que van ser analizadas no apartado seguin- 
te. 

En relación ás actividades arqueolóxicas, varían en cada unha das leis estu- 
diadas. Sendo preceptivo en todos os casos a solicitude de autorización á auto- 
ridade competente, coa única excepción da prospección sen extracción de terra 
na lexislación vasca, suposto no que basta a mera notificación. 

-A LPHE e a lei de Castilla-La Mancha, resultan excesivamente simples, 
reducindo a dous, os tipos de intervencións: escavacións e prospeccións 
(arts. 41 e 16 respectivamente). Contrastan co resto das normativas, que 
fan unha enumeración máis exahustiva. 

-A lei vasca enumera no art. 45, o estudio da arte rupestre, prospeccións, 
sondeos, escavacións, controis (que se regulan por primeira vez), e cales- 
quera outras que afecten a bens ou zonas arqueolóxicas ou paleontolóxi- 
cas. Dentro das prospeccións diferencia ata catro formas distintas integra- 
das en dous grupos: prospeccións sen extracción de terra e con extracción 
de terra. As primeiras son a prospección visual (exploración superficial do 
terreo), e a prospección xeofísica (estudio do subsolo mediante a aplica- 
ción de ciencias físicas). 

As prospeccións con extracción de terra son: a prospección con catas, e a 
prospección mecánica (extracción de testigo mediante sondeo mecánico. 



Ambalas dúas danse por finalizadas tan pronto aparezan as primeiras evidencias 
arqueolóxicas. 

-A le¡ andaluza recolle no art. 5.2 as seguintes actuacións: escavacións, 
prospeccións, reproducción e estudio directo da arte rupestre, labores de 
consolidación, restauración e restitución, actuaccións arqueolóxicas de 
cerramento, valado, cubrición e documentación gráfica, así como o estudio 
dos materiais arqueoióxicos depositados nos museos da Comunidade 
Autónoma de Andalucía. 

-A lei catalana considera intervencións arqueolóxicas no art. 47.2 o estudio 
da arte rupestre, prospección, sondeos, escavacións, controis e calquera 
outra que teña por finalidade descubrir, documentar e investigar restos 
arqueolóxicos. 

-A lei galega contempla no art. 57: prospeccións, sondeos, escavacións, 
estudio da arte rupestre, labores de protección, consolidación e restaura- 
ción arqueolóxica e manipulación con técnicas agresivas de materiais 
arqueolóxicos. Os controis arqueolóxicos recóllense no art. 56.3, non é a 
ubicación máis adecuada, en boa Ióxica deberían formar parte da enume- 
ración do art. 57, xunto co resto das actividades arqueolóxicas. Así o fan o 
resto das leis. 

CATEGOR~AS DE PROTECCIÓN DO PATRIMONIO ARQUEOLÓXICO 

Todas as leis artellan a protección do patrimonio histórico-cultural, mediante a 
inclusión nalguha das categorías xurídicas previstas, unha vez tramitado o opor- 
tuno expediente. Categorías que varían nas distintas normativas, tanto en núme- 
ro como en normenclatura, e que imos examinar seguindo a orde de publicación 
das leis. 

A LPHE establece tres categorías: ben declarados de interese cultural e bens 
inventariados. O primeiro grupo inclúe os bens mobles e inmobles máis sobran- 
ceiros do Patrimonio Histórico Español (art. 1.3), motivo que xustifica unha sin- 
gular tutela (art. 9.1). Os bens inventariados son bens mobles exclusivamente, 
que non sendo declarados de interese cultural, teñan unha especial relevancia 
(art. 26). A terceira é a última categoría, intégrase por todos os bens portadores 
dun interese artístico, histórico, etnográfico etc. 

A primeira lei autonómica que se publicou, a LPHC-LM reproduce literalmen- 
te esta clasificación (art.6 y art. 15). 

A LPCV prevé unha dobre clasificación: bens calificados (para os que a pro- 
tección é de interese público pola súa relevancia e singular valor, art.1 O), e bens 
inventariados. Segundo o artigo 16 son bens inventariados aqueles que sen con- 
tar co valor contemplado no art.10, son elementos integrantes do patrimonio cul- 
tural vasca. 

En contraposición ó que sucede nos casos anteriores, teñen acceso ó inven- 
tario tanto os bens mobles como os bens inmobles. 

Pola súa banda a LPCC nos seus arts. 6 e 15 distingue, tamén en función da 



súa maior ou menor relevancia, entre bens declarados de interese nacional e 
bens catalogados (mobles e inmobles). 

A LpHA establece a protección do patrimonio histórico, mediante a inclusión 
no (<Catálogo General del Patrimonio Histórico Andaluz.., distinguindo nos arti- 
gas 6, 7 e 8 dous tipos de inscripcións, que determinan un distinto nivel de Pro- 
tección: bens obxecto de inscripción xenérica (identifica un ben como parte inte- 
grante do patrimonio) e bens obxecto de inscripción específica (leva aparellado 
o establecemento das instruccións particulares que concretan a f ~ r m a  en que 
debe levarse a cabo a protección para cada ben en concreto) 

E por último a LPCG distingue tres categorías e introduce diferencias con res- 
pecto ás leis anteriores. As categorías reflexan a súa singularidade e relevancia 
para o Patrimonio Cultural Galego: bens declarados de interese cultural, bens 
catalogados e bens inventariados (art. 8, art.17 e a-1.22 respectivamente). 

O inventario aglutina ós BIC, os bens catalogados e os bens que sen estar 
inclu ídos nestes grupos, merezcan ser conservados. 

As leis autonómicas, aportan figuras novas que pretenden protexer o patri- 
monio arqueolóxico oculto pero cuia existencia é sospeitada, a protección articu- 
lase de forma distinta segundo a lei. 

A LPHC-LM no seu artigo 21 regula as obras nas monas nas que exista ou 
razonablemente se presuma a existencia de restos arqueolóxicosrr, esixin- 
do do propietario ou promotor, a aportación dun estudio referente ó valor arque- 
olóxico da zona e a incidencia que poden ter as mesmas. O art. 49 da LPCV coin- 
cide en esencia con este contido. 

A LPHA (art.48.1) introduce o concepto de ((zona de servidumbre arqueo- 
Ióxica)), e o define como aqueles espacios claramente determinados nos que se 
presuma fundadamente a existencia de restos arqueolóxicos de interese e se 
considere necesario adoptar medidas precautorias. En contraposición ó que 
sucede no suposto anterior, necesítase a preceptiva declaración mediante reso- 
lución administrativa, o que indudablemente supón unha maior dose de seguri- 
dade xurídica. As consecuencias desta declaración consisten en adecuar o pla- 
nearnento urbanístico que se aprobe ou modifique con posterioridade, incluíndo 
medidas específicas de protección, así como a necesidade de comunicar á 
Concejería de Cultura y Medio Ambiente a realización de obras nestas zonas, co 
fin de que esta poida ordenar a realización de catas ou prospeccións arqueoló- 
xicas. 

A LPCC (art. 49.1), de forma paralela, contempla os .(espacios de protec- 
ción arqueolóxica», consistentes nos lugares que non foron declarados de inte- 
rese nacional onde, por evidencias materiais, por antecedentes históricos ou por 
outros indicios, se presuma a existencia de restos arqueolóxicos. No apartado 3 
deste artigo esíxese acompañar xunto coa solicitude de licencia de obras para 
estas zonas, un estudio da incidencia que as mismas poidan ter nos restos 
arqueolóxicos. 

¿,Qué sucede na LPCG? Se cadra no art. 56.2 poidamos atopar un certo para- 
lelismo cos preceptos antes aludidos, se ben afostado, neste precepto imponse 
a obligación para a Consellería de Cultura de ordenar a execución de interven- 



cións arqueolóxicas nos lugares nos que se constate ou presuma a existencia 
dun xacemento ou de restos arqueolóxicos. O precepto reproduce fielmente o 
art. 43 da LPHE. Fronte ó que sucede no resto das leis a intervención da 
Consellería prodúcese sempre que se evidencie ou sospeite a existencia de res- 
tos arqueolóxicos, e non só cando se van facer obras, pero na medida en que 
non existe unha declaración administrativa introducese unha enorme dose de 
inseguridade xurídica. Por outra banda, o precepto non impón ninguha medida 
no caso de que se vaian realizar obras nestes lugares nos que se presume a 
existencia de restos arqueolóxicos. 

Cabe preguntarse ¿cales son as actividades arqueolóxicas a realizar nestes 
casos? O art. 2.a do Decreto 199197 establece que se trata de actuacións pre- 
ventivas, ó tenor da enumeración contida no art.1 do Decreto e 57 da lei, enten- 
demos que se trata de prospección e sondaxes arqueolóxicas, temos que des- 
cartar as escavacións, estudio da arte rupestre etc. , xa que estas se realizan 
unha vez se teña constancia da existencia dos restos arqueolóxicos. 
Entendemos que tamén é incluible a realización de controis arqueolóxicos con- 
templados no art. 56.3. 

Por outro lado é preciso interpretar este precepto con matizacións, esta obri- 
ga debe entenderse en relación cos medios cos que conte a administración en 
cada momento. 

Non podemos se non lamentar que a lei galega non soupera recoller as inno- 
vación~ introducidas polo resto das leis autonómicas, sen dúbida máis eficaces 
na defensa do patrimonio arqueolóxico non extraído, e volvera ó criterio alumea- 
do pola LPHE. 

REGULACIÓN DA ACTIVIDADE ARQUEOLÓXICA EN GALlClA 

O decreto 199197 do 10 de xullo desenvolve a LPCG en materia de patrimo- 
nio arqueolóxico. No artigo primeiro sinálase a necesidade de obter a preceptiva 
autorización administrativa para a realización de calquera das actividades arque- 
olóxicas que se enumeran: prospección, sondaxes, escavacións, estudio da arte 
rupestre, labores de protección, consolidación, restauración, sinalización e lim- 
peza de depósitos arqueolóxicos, así como manipulación con técnicas agresivas 
de materiais arqueolóxicos. 

En todas as normativas analizadas atopámonos preceptos de contido similar 
que garanten o control institucional de toda actividade arqueolóxica. Tratase dun 
poder discrecional e na miña opinión non se xustifica en todo os supostos, este 
e o caso da prospección sen extracción de terra. Non se entende a necesidade 
de tramitar un expediente administrativo, unha simple notificación debería ser 
suficiente. Este parece ser o sentir do lexislador vasco, e así no art. 45.1 decán- 
tase por esta solución (xa comentado con anterioridade). 

Un poder tan amplo debe ser administrado de forma racional. O uso arbitra- 
rio desta facultade é contraproducente, e pode chegar a impedir a realización de 
estudios dos que toda a comunidade é beneficiaria; de ningún modo son dese- 



xables situacións, coma que deu orixen a sentencia do Tribunal Superior de 
Justicia de Andalucfa de 28 de xuño de 1993, que anula a denegación de auto- 
rización de escavacións, solicitadas repetidamente por un profesor universitario. 
A sentencia suliña a absoluta falta de motivación da resolución recurrida. 

As actvidades arqueolóxicas clasifícanse no art. 2.1, en función da súa plani- 
ficación e tramitación administrativa, en catro categorías: actuacións preventivas 
(en espacios onde se presuma a existencia de restos arqueolóxicos), actuacións 
de rescate (cando se vexan afectados restos arqueolóxicos coma consecuencia 
da remoción de terras), actuacións de conservación e revalorización do patrimo- 
nio (posta en valor do patrimonio) e por último, actuacións ligadas a programas 
de investigación. No mesmo precepto pero nun apartado diferente regúlanse os 
controis arqueolóxicos. 

A realización destas actividades dá orixe á obriga, para o arqueólogo direc- 
tor, de emitir os informes e memorias que se establecen nos arts 10 e 11, e 
que varían segundo os casos. Así cando se trata de actuación preventivas, de 
rescate e de conservación e revalorización do patrimonio, deberá emitirse un 
((informe valorativo>, no prazo de 10 días dende o remate dos traballos, tráta- 
se dunha exposición das conclusións preliminares que ten como finalidade 
facer unha valoración previa e adoptar as medidas cautelares que sexan per- 
tinentes. 

No prazo de 6 meses, deberá presentar a <<memoria técnica,) que inclúe a 
documentación necesaria para acreditar que o traballo se seguíu de acordo co 
proxecto aprobado así como a descripción e interpretación dos resultados glo- 
bais das actuacións. Tamén neste tempo deberá facerse entrega da acta de 
depósito dos materiais atopados, no museo designado pola Administración 
(art. 1 2). 

No caso de actuacións vencelladas a un programa de investigación, os pra- 
zos de presentación son máis amplos e varía a nomenclatura, así inmediata- 
mente despois de rematar a actividade (non máis dun mes) deberá entregarse o 
((informe preliminar,>, o seu contido é idéntico ó informe valorativo xa comentado 
antes. No prazo de 12 meses terá que facerse entrega da ((memoria interpreti- 
va),, que integra os mesmos contidos materiais cá memoria técnica e ademais os 
estudios parciais e analíticos de detalle, facendo especial referencia ós obxecti- 
vos prefixados no proxecto aprobado. No mesmo prazo de 12 meses deberá pre- 
sentarse a acta de depósito dos materiais no museo preceptivo. 

Contémplanse de forma individualizada as prospeccións e os controis arque- 
olóxicos; para as primeiras esíxese no art. 10.3 a obriga de cumplimentar mode- 
los normativizados co fin de elaborar ou actualizar os datos dos depósitos arque- 
olóxicos. O prazo para a súa entrega é dun mes dende o remate do traballo. 

Para a realización de controis arqueolóxicos requírese a presentación dunha 
memoria acompañando a solicitude. Rematados os traballos, terá que facerse 
entrega dun informe. 

O Decreto regula ampliamente a tramitación dos expedientes de autorización 
das actividades arqueolóxicas, establecéndose dous procedementos en función 
da existencia dun risco de destrucción inmediata do xacemento ou non. A dife- 



rencia entre ambos os dous, radica simplememte no prazo para a presentación 
da documentación requerida. 

O procedemento ordinario esixe: a solicitude de persoa que posúa o título 
superior con estudios en arqueoloxía e prehistoria, con experiencia acreditada na 
actividade que se solicita e a presentación do proxecto acompafiado da docu- 
mentación que se detalla no art. 6.1. Ó tenor da literalidade do apartado c<b)> do 
meritado precepto, o proxecto deberá acreditar a conveniencia e interese científi- 
co da intervención e avalar a idoniedade técnica do arqueólogo director. A dispo- 
sición é tomada da lexislación catalana ó xulgar pola similitude entre este artigo e 
o art 47.3 da LPCC, e supón unha novedade con respecto ó decreto de 1989 no 
que era unha Institución Científica a que avalaba a experiencia do solicitante. 

Coa nova lexislación é a propia Administración quen, ó valorar a oportunidade 
da intervención e o proxecto en xeral, determina tamén a pericia ou non do arque- 
ólogo director. A medida é, na miña opinión, rexeitable, pois unha cousa é que a 
Administración resolva sobre a conveniencia ou non de levar a cabo determinadas 
actividades, condicionada en moitos casos polas partidas presupuestarias; e outra 
moi distinta que se atribúa a facultade de decidir sobre a <4doneidade>) do arqueó- 
logo director. O ideal sería que a norma establecera uns criterios mínimos que ava- 
len a experiencia do solicitante, desta forma garántese a transparencia na decisión 
e a aplicación igualitaria da lei. Esta é a solución elixida polo Decreto Foral de 
Bizkaia 44/1994, que no art. 2.1 fixa estes criterios mínimos na realización de tres 
direccións arqueolóxicas ou nove colaboracións en escavacións de xacementos do 
mesmo periodo histórico que o xacemento no que se pretende actuar. 

No procedemento simplificado só é necesario a solicitude de persoa que 
reúna os requisitos antes aludidos, pero no prazo de 15 días terá que facerse 
entrega da documentación enumerada no art. 6.1. 

En relación ó desenvolvemento da actividade, en ambos os dous procede- 
mentos, imponse a obrigación para o arqueólogo director de asumir persoal- 
mente a dirección dos traballos, poidendo facelo excepcionalmente o axudante 
de dirección nomeado a tal efecto. Fronte ó que sucede noutros decretos no que 
se fixa un prazo mínimo no que se pode facer esta sustitución (vintecinco por 
cento das xornadas que comprenda a actuación autorizada), o Decreto 199/97 
non establece ningún prazo. 

Son tamén obrigas para o arqueólogo director: executar os traballos de acor- 
do coa autorización concedida, emitir os informes e memorias prevenidas legal- 
mente, así como depositar os materiais procedentes das actuacions arqueolóxi- 
cas no museo designado a tal efecto. 

Perante a realización das actividades poderanse producir inspeccións da 
Dirección Xeral de Patrimonio. 

No artigo 16 o decreto establece unha serie de infraccións que poderían cali- 
ficarse como graves e menos graves. No primeiro grupo incluense as seguintes: 
o incumplimiento da obligación de presentar os informes e memorias nos prazos 
sinalados e de deposita-los materiais nos museos determinados previamente; a 
omisión da obriga de remitir a relación nominal do persoal técnico que participou 
nos traballos, así como a non realización da documentación da actividade e o 



inventario dos materiais. O precepto prevé para estes casos como sanción, a 
imposibilidade de acceder a novas autorizacións. 

En relación á non presentación dos informes e memorias en prazo, o Decreto 
resulta contradictorio, establecéndose dúas sancións diferentes para a mesma infrac- 
ción, no art. 16, como xa vimos, sanciónase coa imposibilidade de acceder a autori- 
zación~ no futuro, pero nos art.lO.4 e 11.5 a sanción que se prevé, é a imposibilida- 
de de beneficiarse de novas autorizacións, pero só ata que se repare esta omisión. 

As infraccións que chamariamos menos graves veñen determinadas polo 
incumprimento do art.9 nos seus apartados 1 a 5 e que consisten na omisión da 
obriga do arqueólogo director de asumir persoalmenmte a dirección da activida- 
de, a non execución dos traballos segundo o proxecto, a non comunicación das 
datas do comenzo e o final da actividade e a non notificación dos achados máis 
relevantes. A sanción prevenida nestes casos e a suspensión ou revocación da 
autorización otorgada. 

Necesariamente as sancións previstas só poderán impoñerse unha vez ini- 
ciado o expediente correspondente no que se dará audiencia ó interesado. A 
ausencia de alusións ó procedemento sancionador deberá interpretarse como un 
olvido do lexislador, pois no caso contrario suporía unha fragrante violación dos 
principios de defensa e contradición, pilares básicos do dereito punitivo. Sendo 
por tanto de aplicación o Capítulo II do Título VI da Lei do Procedemento 
Administrativo Común. 

Na mina opinión, non existe unha proporcionalidade entre a gravidade das 
infraccións e as sancións previstas. A non realización dos traballos segundo o 
plan autorizado, ou a asunción da dirección da actividade arqueolóxica por per- 
soa distinta ó solicitante, castígase menos que a simple demora na presentación 
dos informes e memorias legalmente previstos. 
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