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Abstract: The main purpose of this article is to study a curious figure of a Nymph carved
on a fragment of a Roman sarcophagus, in order to find the causes of its extran-
ge aspect. The comparison established between the figure of the fragment from
Madrid and other carved figures of Nymphs from reliefs and some sculptures of
water Nymphs, leads to the conclusion that this particular figure is nothing else
than an isolated hybrid type, resulting from a bad interpretation of two well
known types of water-nymphs commonly used as fountain decoration in Roman
times.
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Entre las piezas de la magnifica coleccion de escultura clasica del Museo del
Prado de Madrid, se encuentra un relieve rectangular de proporciones regulares?,
que parece un fragmento de un sarcéfago romano que representa a Prometeo en
el acto de modelar al primer hombre®. La escena (Figura 1), compuesta por cua-
tro figuras de tamafio grande y dos mas pequefas, presenta en el centro de la

' Quiero dedicar este trabajo a la memoria de D. Antonio Blanco Freijeiro. El me introdujo en el
mundo del arte antiguo, é! fue el director de mi Memoria de licenciatura, de la que procede la idea 'y
parte de este estudio, y él es, en Ultima instancia, el responsable de mi dedicacion al estudio de las
Ninfas en el mundo antiguo. Por todo elio: gracias.

2 | IMC VI, s.v. «Prometheus» n 101 con lamina.Se trata de un fragmento de méarmol blanco de
0,60m de alto por 1,40 m. de largo. Se desconoce su procedencia y la fecha de su hallazgo. Aunque
se encuentra desde hace tiempo en el Museo del Prado, pertenecié anteriormente a la Coleccién
Real (Sobre la coleccién de escultura y su historia cf. P. Leén, «La Coleccidn de Escultura Clasica
del Museo del Prado» en SCHRODER (1993)). Por lo que se refiere a la fecha de ejecucién, parece
una pieza de mediados del siglo 1l d.C.

3| a pieza aparece citada e interpretada por primera vez por HUBNER (1862), el arquedlogo ale-
mén responsable de la primera catalogacién de la coleccién de escultura clasica del Museo de
Madrid (n2290, pp. 146-47), figura en el ROBERT (1890 y ss.) lll, 3, n? 352, pp. 438 y ss. y ha sido
incluida en el libro de RICARD (1923), n? 185, y en los sucesivos catalogos de la coleccidn de escul-
tura del Museo (BARRON (1908) n2 185; BLANCO FREIJEIRO (1957) n® 140-E y BLANCO-LOREN-
TE (1969) n? 140, pp. 82-83. Un nuevo catélogo de la escultura del Prado se encuentra actualmen-
te en proceso de elaboracién. Hasta el momento sélo ha visto la luz el primer volumen, correspon-
diente a los retratos, llevado a cabo por el Dr. S. Schrider del Instituto Arqueolégico Aleman
(SCHRODER (1993). El tomo correspondiente a la escultura ideal estaba prometido para 1995, pero
hasta la fecha no ha sido publicado.
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composicién, a Prometeo sentado en una roca, modelando, como un escultor, la
figura de! primer hombre.

El hijo de Japeto, esta representado como una figura barbada, que lleva un
manto que sélo le envuelve las piernas. Al pie de la roca que le sirve de asiento,
hay algo que parece una vasija que pudiera contener arcilla, el material que
Prometeo esté utilizando en su creacion. El hombre recién modelado es una figu-
ra de mucho menor tamafo y de complexién atlética, que se encuentra coloca-
do sobre un pedestal triangular que muestra en una de sus caras la figura de un
satiro en relieve.

La figura del hombre, como si ya tuviera vida, vuelve su cabeza hacia la diosa
Minerva, que estada situada a su derecha, de perfil, mirando hacia la izquierda.
La diosa, que es una magnifica figura perteneciente a un tipo a menudo repetido
en relieves romanos, derivado de una hermosa Atenea de la escuela de Fidias®,
va ataviada con un yelmo corintio con penacho y una égida muy sencilla, y apa-
rece representada en el momento en el que pone su mano derecha sobre la
cabeza del primer hombre (en ella sostiene la crisélida de la mariposa), apoyan-
dose la izquierda en la cadera. A su espalda se encuentra una pequefia figura
ataviada con un fargo quitén y con alas de mariposa, que representa a Psique,
gue parece alejarse volando por la derecha.

Detras de Prometeo, a la izquierda de la composicién, se encuentran dos figu-
ras femeninas que no parecen desempefiar ninglin papel especifico en la esce-
nay que, generalmente, se han interpretado, de manera un tanto ambigua, como
dos deidades femeninas. Son dos figuras netamente diferentes. una de ellas, la
que ocupa el extremo izquierdo, viste tinica y manto, mientras la otra, la mas cer-
cana a la figura de Prometeo, va practicamente desnuda; unicamente un pafio de
movimiento sinuoso se enrolla alrededor de su muslo derecho y sube por la
espalda, cayendo finalmente sobre el brazo izquierdo (Figura 1).

La figura vestida de la izquierda, esta de pie, sujetando con su mano derecha
una punta de su manto para llevarla sobre la cadera izquierda, mientras levanta
la otra mano para sujetarse el cabello por detras. Tiene la cabeza vuelta hacia la
izquierda, donde se aprecian restos de lo que pudiera ser un arbol.

La figura desnuda que est4 junto a ella presenta, en cambio, una actitud y una
apariencia muy diferentes. Aunque se asemeja algo a la anterior en el tipo de pei-
nado que lleva, con rizos cayendo sobre los hombros, ésta Ultima levanta la
cabeza hacia arriba, con la mirada como perdida, como adorno del cabello lleva
lo que parece una diadema hecha de plantas acuaticas. La figura descansa el
peso de su cuerpo sobre lo que Hibner (1862: 147) interpreté como un pefiasco
—aunque mas bien parece un pequefio pilar—, donde apoya su mano derecha.
A su izquierda y en una posicién elevada, aproximadamente a la altura de sus
hombros, aparece representado un cantaro que muestra al espectador una boca

* Una escena practicamente idéntica se encuentra en un sarcofago de fecha bastante posterior
conservado en el Museo Capitolino (LIMC VIL., s.v. «Prometheus» n? 85 con lamina y bibliografia=
LIMC Il s.v. «<Minerva» n® 402), en el que la figura de Atenea-Minerva es del mismo tio antunque de
peor factura.
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de la que mana abundante agua; el vaso esta apoyado sobre un lugar incierto
gue se halla detras de la cabeza de Prometeo, y sobre él se encuentra descan-
sando el brazo izquierdo de la figura. De algun lugar entre el cantaro y la mujer
parece brotar también una planta acuéatica que se recorta sobre el fondo, ele-
vandose sobre su brazo. A sus pies, yace un animal al que le falta la cabeza; se
ha pensado que podria ser un toro o, quizés, un perro.

El fragmento resulta una obra de ejecucion desigual, ya que, frente a la mara-
villosa figura de Atenea, destaca, de manera especial, la mala factura de esta
figura desnuda, que muestra un cuerpo un tanto deforme y desproporcionado,
sometido a una forzada torsién. En realidad, el hecho de que la mujer reparta su
cuidado entre apoyarse en el pretendido pefiasco o pilar —un punto de apoyo
muy bajo— y hacer descansar su brazo izquierdo sobre el cantaro volcado, que
esta en una posicién demasiado elevada, es el origen de la descomposicién del
gesto, al que se une la extrafia posicién de la cabeza, que tampoco parece
corresponderse con la actitud de la figura.

Una de las cuestiones probleméticas en el analisis de la escena, es, induda-
blemente, la identificacion de estas dos figuras que hemos descrito en Gltimo
lugar, las dos «deidades» femeninas, que parecen, por su posicidon marginal, dos
figuras alegéricas, del tipo de las que se encuentran en numerosos sarcéfagos
figurados con escenas de corte mitoldgico®.

En esta linea, Blanco Freijeiro (BLANCO-LORENTE (1969): 83) habia inter-
pretado la figura vestida como una Telus, una personificacién de la tierra. Por
su parte, la figura desnuda se ha identificado siempre, sin la menor vacilacion,
con una Ninfa de las aguas, una Nayade, por las evidentes relaciones con el
elemento acuatico que la figura presenta: no solo el cantaro volcado, sino tam-
bién la presencia de la planta acuatica y la misma desnudez, que como vere-
mos se termina por ligar a este tipo de divinidades en sus representaciones
decorativas.

La interpretacién de la mujer vestida como una Telus se basa, entre otras
cosas, en el atuendo (parece que suele ser siempre una figura vestida y en oca-
siones velada®) y se contrasta evidentemente con la presencia de la mujer des-
nuda, por el aspecto y los atributos ligada con las aguas. En consecuencia, la
presencia de ambas parece suponer un dato meramente «topogréafico», una
manera de representar alegéricamente el paisaje, por medio de la personifica-
cion de los elementos del paisaje y los accidentes geograficos?, algo que, por otra

5 Uno de los ejemplos mas conocidos es el de las representaciones de Océano y, quizés, Telus
en el sarcéfago del Palazzo Mattei de Roma, que representa el episodio de Marte y Rea
Silvia.Cf.LIMC ll, s.v. «Ares/Mars» n? 401 con lamina.

8 Gf. LIMC VI, s.v. «Tellus». La iconografia de esta personificaién es variada y controvertida, por
lo que hay varias interpretaciones discutidas y dudosas, para empezar la que podria ser considera-
da emblematica: la figura del Ara Pacis (LIMC VII, s.v. «Tellus» n® 70).

7 Este tipo de abstracciones y personificaciones recuerdan al gran mosaico cosmoldgico de
Mérida, que es el despliegue por excelencia de la antropomorfizacién de los agentes naturales, los
lugares y accidentes geograficos, la meteorologia, las estaciones e incluso algunas de las activida-
des humanas. Cf. BLANCO FREIEIRO (1978): 35-38, LAM. 28-39).
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parte, se documenta con cierta frecuencia en los relieves que decoran los sar-
cofagos de asunto mitolégico®.

Con la identificacion de la figura vestida como la personificacion de la tierra y
de la figura desnuda como Ninfa de las aguas se sugiere, ademas, el contraste
entre los elementos que se segregan y, en cierta medida, se oponen en la cos-
mogonia: el elemento sdlido y el liquido; tierra y agua. Estos dos elementos son,
por otra parte, los que participan, en forma de barro o arcilla, en esta creacién del
hombre a manos de Prometeo, como recuerda Ovidio en las Metamorfosis:

«Natus homo est, siue hunc diuino semine fecit
ille opifex rerum, mundi melioris origo,

siue recens tellus seductaque nuper ab alto
aethere cognati retinebat semina caeli;

guam satus iapeto mixtam pluuialibus undis
fixit in effigiem moderantum cuncta deorum.»°.

La interpretacion de la escena a la luz de las fuentes y la identificacién de la
posible fuente que ha inspirado la composicién, resultaria, sin duda, muy suge-
rente, pero es una tarea dificil al enfrentarnos a una pieza en estado fragmenta-
rio y no contar por tanto con todos los datos; por lo demés, no es la cuestiéon que
nos ocupa en este momento y que habra que dejar, si acaso, para mejor ocasion.

Volviendo a la figura de la Ninfa relacionada con las aguas, una Nayade, ésta
estéa identificada por los elementos que ya hemos mencionado unas lineas mas
arriba y su presencia en la escena, sin duda, sobradamente justificada; bien
como la propia personificacion del elemento liquido, estado al que llegan las
Ninfas en la plastica romana', bien como mero dato «topografico», como aca-
bamos de apuntar, como posible encarnacién de una fuente concreta o, de
manera genérica, de un manantial cualquiera. Este tipo de identificacion se
apoya evidentemente en la presencia de diversas figuras del mismo tipo, encar-
nando a fuentes concretas con nombre o a manantiales de agua, en las repre-
sentaciones de diversos episodios mitolégicos, como es el caso de la represen-
tacién de fuentes o mananatiales que parecen encontrarse detras de dos figuras
yacentes de torso desnudo que se encuentran en dos sarcéfagos de la Peninsula
que representan dos versiones del rapto de Proserpina" (Figuras 2 y 3).

¢ Entre los ejemplos de este tipo de apariciones podemos comentar las figuras de posibles
Ninfas del agua que se encuentran en dos sarcéfagos de la Peninsula, que narran el rapto de
Prosepina. Cf. DIEZ PLATAS (1987): 178-180. Catdlogo numeros. 3 y 4, y LIMC Suppl., s.v.
«Persephone» n° 238 (la voz sobre Proserpina sélo incluye uno de los dos sarcéfagos espafioles, el
de Barcelona, pero no resefia |la escena del de Gerona.

® «Nacid el hombre, bien porque lo cre6 con semilla divina aquel artifice de la naturaleza, origen
de un mundo mejor, bien porque la tierra recien creada y separada poco ha del alto éter retenia semi-
llas de su pariente el cielo; a esta el hijo de Japeto la modelé mezclada con las aguas de lluvia a ima-
gen de los dioses que todo lo gobiernan» Libro 1, 78-83.

' Sobre la Iconograffa de las Ninfas en el mundo romano cf. BECATTI (1970-71) y DIEZ PLATAS
(1987), dedicada especialmente al estudic de la iconografia de estas deidades en la plastica de la
Peninsula Ibérica.

" Vide supra nota 8.
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Estas personificaciones se atienen a unos tipos iconograficos similares, care-
ciendo algunas veces incluso de atributos como el cantaro o las plantas acuati-
cas. La mayoria de ellas se adaptan al modelo iconografico utilizado para las divi-
nidades fluviales: una figura femenina semidesnuda recostada sobre el suelo en
una posicién medianamente incorporada; un tipo que estudiaremos un poco mas
adelante.

Desde el punto de vista meramente formal, que es el objetivo de estas breves
paginas, lo que llama la atencion y resulta extremadamente interesante es obser-
var que la Ninfa del sarcéfago de Prometeo, siendo claramente por atributos y
actitud una de estas personificaciones de fuentes o manatiales, no sélo se apar-
ta del tipo habitual de personificacidén de las fuentes en escenas relivarias, sino,
sobre todo, el inusitado y curioso tratamiento que recibe |a figura. Resulta espe-
cialmente curioso que no sea una figura echada o recostada, adecuada al tipo de
divinidad fluvial, que como ya he dcho més arriba es el tipo méas repetido. No le
faltan evidentemente los atributos esperados, que indican su relacién con el agua
—el cantaro y las plantas acuaticas—, pero, sin embargo, esta de pie y su aspec-
to hace pensar en una mala interpretacién iconogréfica del tipo de Ninfas que
personifican fuentes. Un tipo que es bien conocido, esta fijado y, ademas, amplia-
mente documentado.

LA ICONOGRAFIA DE LAS NINFAS-FUENTE

Llega un momento en la produccién artfstica griega en el que las Ninfas, que
habian aparecido representadas siempre como un colectivo poco caracterizado,
las actrices del mito, los miembros del tiaso dionisiaco en calidad de compafie-
ras de los silenos o las venerables diosas de los relieves votivos', comienzan a
mostrar una especializacién en relacién con las aguas y una incipiente tendencia
a la individualizacién.

Las Ninfas que se llaman Nayades™, ligadas a las fuentes y a los manantia-
les, comienzan a sufrir un proceso de identificacién con la fuente o manatial que
habitan o presiden. Esta identificacién Ninfa=fuente conduce, en la representa-
cion plastica, a la personificacion del agua, al fendmeno de antropomorfizacién
de la fuente, el arroyo ol manantial (incluso la ciudad) que representan.

Ya en época clasica en Grecia tenemos testimonios de la presencia de estas
Ninfas individuales, especialemente en la amonedacion de Sicilia, Magna Grecia,
Tesalia o Asia menor ——magnificamente comentada por Becatti en su trabajo fun-
damental sobre la iconografia de las Ninfas (BECATTI 1970-71: 55)— donde
aparecen las Ninfas como seres individuales ligados a ciudades o fuentes, repre-

2 Sobre la iconografia de las Ninfas en la Grecia arcaica y clésica cf. BECATTI (1970-71), DIEZ
PLATAS (1998), para la iconografia de la época arcaica, y la voz «Nymphai» del LIMC, que ha apa-
recido recientemente en el Suplemento.

s Ef trabajo més reciente en el que encontrar bibliografia e informacidn actualizads sobre estas
divinidades es la voz del LIMG, citada en la nota anterior.
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sentadas con sus atributos y aderezos, como las plantas acuéaticas o el cantaro
volcado, que es el atributo determinante, en palabras de Becatti.

De estas primeras figuras parte el tipo de Ninfa con el atributo de la hidria o
cantaro volcado, que se creara en el helenismo. Seglin Pausanias (8, 31,4), el
escultor Damofén de Mesene (s. il a. C.), habia representado sobre un trapeza
—que se encontraba en el templo de las Grandes Diosas de Megal6polis en
Arcadia, y no se nos ha conservado— una escena en la que se figuraban varias
Ninfas. Entre ellas se encontraban Anquirroe y Mirtoesa que, en palabras de
Pausanias: «llevan sendas hidrias en la mano, de las que brota el agua»'.
Resultaria muy sugerente —como ya he apuntado alguna vez— que éste fuera
el punto de partida de la creacién del tipo de Ninfa-fuente, personificacion del
agua, dotada del atributo del vaso volcado, que presenta ademas una caracte-
ristica que, sin embargo no podemos inferir de la descripcion del periegeta: la
desnudez.

Este tipo de Ninfa, que el helenismo crea y el mundo romano populariza,
comienza a mostrar de manera generalizada la desnudez de las Ninfas. A partir
de este momento, las Ninfas identificadas con el agua, las que he bautizado
como Ninfas-fuente, comienzan a aparecer con el torso desnudo®. Se establece
con esta creacidn una iconografia para las divinidades del agua que va a gozar
de larga vida.

Esta creacién se va a concretar en dos tipos diferentes de representacién
de las Ninfas-fuente: este primer tipo, generalmente denominado de la
«Venus marina», que Becatti estudia (BECATTI (1970-71), que se define
como la representacion escultérica de una figura femenina sola, de pie, con
el torso desnudo y con el atributo de un pequefio pilar con un cantaro enci-
ma, sobre el que se apoya el brazo derecho y descansa todo el peso de la
figura (Figura 4); y un segundo tipo yacente —del que ya hemos adelantado
algunas cosas— que llamamos Ninfa tipo «divinidad fluvial», una figura
yacentesegun el modelo de las bien conocidas representaciones de Océano
o los rios', que se entrecruza con otros tipo,s dando lugar, ya en época
romana, a un amplio conjunto de representaciones de Ninfas echadas,
recostadas o «durmientes», acompafiadas siempre por su inconfundible
cantaro (Figura 5)".

A estos dos tipos, extremadamente rentables y repetidos en el mundo roma-
no, se va a unir mas adelante, en un tercer tipo de creacién exclusivamente
romana, a la que llamamos «Ninfa de la concha», similar al tipo de la «Venus

* Sobre el modelo de Ninfa-fuente y las Ninfas de Damophon ver BECATTI (1970-71): 56 y la
voz del LIMC, «Myrtoessa».

s Sobre el problema de la creacion del tipo de Ninfa con torso desnudo ver BECATT! (1970-71):
56-58.

'8 Cf. la figura de Océano en el sarcofago del Palazzo Mattei (vid. supra nota 5).

" Para el estudio de este tipo cf. FABRICOTTI “1976), DIEZ PLATAS (1987): 177-191, y la voz
«Nymphai» del LIMC.
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Marina», pero con un atributo nuevo: una gran concha o venera que las Ninfas
portan o llevan adosada delante del regazo™.

Entre los ejemplares del que llamamos con reservas tipo de la «Venus mari-
na», contamos con ejemplares magnificos como la pieza del Museo del Prado, la
llamada «Venus del Pomo»* (Figura 6). El tipo de Ninfa que hemos llamado tipo
de «divinidad fluvial», responde al tipo que adoptaban las figuras de los rios en
monedas, relieves y mosaicos fundamentalmente, que tiene un magnifico expo-
nente en la figura excepcional de la Ninfa salutifera de Umeris, representada en
la famosa patera argéntea de Otafies® (Figura 7). Esta figura aparece en actitud
yacente, semidesnuda y con el atributo del cantaro; en sus manos ademas hay
un planta acuatica.

Este tipo de figuras y una versién similar de Ninfa-fuente yacente que alcan-
za un gran auge en época romana, que Kapossy (KAPOSSY 1969) llama «tipo
de Virunum»?', que también aparece con el atributo del cantaro volcado sobre el
que se apoya, van a ser los tipos mas extendidos — junto con la crecién de que
lleva la concha— para servir como decoracion de fontanas, en las que en nume-
rosas ocasiones la misma figura desempefiaba en papel de fuente de la que bro-
taba el agua.

LA NINFA DEL SARCOFAGO DE PROMETEO

Es evidente, después de lo expuesto en el paragrafo enterior, que la Ninfa del
sarcofago de Prometeo es sin duda una Ninfa-fuente, que cumple con los requi-
sitos para dar el tipo; el problema a mi modo de ver es, precisamente, que cum-
ple con «todos» los requisitos. es decir, es un Ninfa del tipo «Venus marina», por-
que esta de pie, y se apoya en un posible pilar, y lleva un cantaro volcado del que
brota agua, pero, por su posicidén y la manera de ser regido por el brazo izquier-
do de la figura (més bien parece que se apoya sobre él), pertenece mas bien al
domino del tipo de Ninfa yacente, como la misma planta acuatica y la exiguidad
del manto que apenas la cubre (Figura 1). Por otra parte la disposicién del pafios
se parece a la del manto de una de las Ninfasque persigue a Hilas en el mosai-
co de Constantine (LANCHA, 1980: 389), y que va ademas peinada con un ade-
rezo de planta acuatica como nuestra Ninfa (Figura 8).

Resulta pues algo asi como un ejemplar »hipercaracterizado». Parece literal-
mente que su destino era ser una yacente como la Ninfa de la patera de Otafies
(Figura 7), pero tenfa que estar de pie y el artista tuvo que adaptarla y, para ello,
funde los dos tipos y la endereza, apoyando el peso del cuerpo sobre el pilar de
su derecha, pero la obliga a la contorsién al conservar la posicion del brazo

'8 Este tipo esta bien estudiado en KAPOSSY (1969) y BECATTI (1970-71). Para los ejemplares
de la Peninsula ibérica cf. DIEZ PLATAS (1987: 160-165) y el trabajo més reciente de M.L. Loza, La
decoracién escultérica de fuentes en Hispania, tesis doctoral, Universidad de Mélaga, 1992.

® Cf. DIEZ PLATAS (1987: 176-177. Catélogo n® 16).

« Cf. DIEZ PLATAS (1987: 183. Catalogo n® 9).

% Egte tipo ha sido estudiado y clasificado por FABRICOTTI (1976).
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izquierdo descansando sobre el cantaro volcado, que parece sostenerse en el
aire, como por arte de magia. El resultado es una extrafa figura, casi como si
estuviera tumbada y a la vez en posicion vertical, con los elementos de todas las
piezas que acabamos de citar.

En resumen, parece que nos encontramos ante una figura ecléctica en el mas
estricto sentido del término, fruto de una mala interpretacién de un artista que los
(nico que parecia tener claro es que queria representar una personificacion del
agua y, contando con distintos tipos, sin saber a qué carta quedarse, le puso un
poco de todo para curarse en salud. Preocupado, quiza, por la falta de definicién
de las diosas, no quiso dejar lugar a las dudas. La figura es asi una Ninfa de las
aguas, pero lo que consiguié fué crear la «archininfa», el compendio y la fusién
de casi todas las versiones posibles de una Ninfa-fuente en la plastica romana
(le falto la concha).
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