TORRES DE OESTE: CERAMICA INDIXENA E ROMANA NAS
EXCAVACIONS DOS ANOS 70

Por M2 Pilar FERNANDEZ PINTOS

Abstract: With this paper we want to show some pottery materials appeared in Torres de
Oeste (Catoira), during the excavations which took place there between 1970-
73, executed by prof. Balil and his gruoup from the University of Santiago de
Compostela. Those materials have remained un-published since there. Being
based on them, we pretend to take out their mein characteristics and try to defi-
ne such an important site which, as we believe, had an outstanding role in the
maritime trade during the Ancient Age.
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Este traballo forma parte da nosa Memoria de Licenciatura, lida en xullo do
1997 na facultade de Xeografia e Historia da Universidade de Santiago de
Compostela e ali depositada, & cal nos remitimos para as aclaraciéns necesarias
ou completa-la informacién que, por cuestiéns de formato e espacio, non pode-
mos incluir aqui.

A nosa intencién co presente artigo é tan sé a de sacar a luz uns materiais
inéditos que poidan amplia-lo cofiecemento sobre a etapa antiga do xacemento
das Torres de Oeste, a espera do dia —desexado por moitos— en que se publi-
que un estudio completo dun asentamento moi relevante en diversos aspectos
para esta etapa.

LOCALIZACION DO XACEMENTO

Santa Baia de Oeste, Catoira. Pontevedra.
Folla n® 120 (Padrén) Mapa 1/50000
Coordenadas: 42240°39» N

8243'26» W

CARACTERISTICAS DO EMPRAZAMENTO

As Torres de Oeste ubicanse na desembocadura do rio Ulla, no nacemento
da ria de Arousa, emprazadas nun macizo rochoso que forma unha especie de
pequena peninsulina, mais ben un sainte, e que supén o lugar mais estreito para

o cruce do rio en toda esta zona.
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INTERVENCIONS ARQUEOLOXICAS

O xacemento situado en Torres € moi cofiecido, sobre todo pola importancia
acadada en época medieval, da que ainda se deixan ver parte dos seus restos.
Sen embargo, da época antiga non existen vestixios arquitecténicos visibles. As
tentativas de buscalos parecen non dar froito seguro:

—1949: Chamoso Lamas (CHAMOSO, 1951) proponse atopa-las orixes
romanas, interpretando deste xeito a «quinta torre», por estar construida
con «grandes sillares», e a Torre de Lugo, tamén polo aparello constructi-
vo e o material aparecido.

—1970-73: O profesor Balil (BALIL, 1970 e 1973) e o seu equipo da U.S.C
tampouco parecen atopar restos —6 menos seguros— de construccién
romanas, desbotando, iso si, a idea da posible orixe antiga da Torre de
Lugo. Finalmente, tamén conclie a ocupacién romana baseandose nos
materiais aparecidos.

—1989: Juan Naveiro, na intervencién deste ano, parece se-lo Unico en ter
localizadas posibles estructuras antigas, como o explica na memoria
daguela campafia, hoxe inédita. Sen embargo, tamén aqui a maior parte do
material aparece en niveis de revolto.

Contrastando con este panorama, atopdmonos que o material romano —cera-
mico ou non— aparece dende as primeiras exploraciéns:

—anos centrais da década dos 40: na consolidacién do conxunto dirixida por
L. Menéndez Pidal aparecen dlas aras, unha delas adicada 6s Lares Viais
(LR.G., 1955; 25 e 59).

—1949: Chamoso Lamas, nas catas realizadas no recinto exterior —ou asi o
supofiemos— fala da aparicion de cerdmica romana, sendo a terra sigilla-
ta a (nica que menciona de maneira concreta.

—1970-73: con Balil documéntase a aparicion de ceramica romana, 6 menos
anfora' e Terra Sigillata xunto coa de ceramica «galaico-romana».

—1989: nas excavaciéns dirixidas por J. Naveiro o material ceramico é abun-
dante, e xa non s romano sendn tamén indixena —ou castrexo—, como
xa foi resefiado por nés no seu dia’

O ASENTAMENTO E A CRONOLOXIA

As propostas son diversas, ainda asi, tédolos autores aceptan a existencia
dunha etapa romana no asentamento, etapa que teria uns inicios temperas
(ainda que non coincidan coa Turris Augusti de Pomponio Mela, si terian un ini-

' Unha boa parte estudiada por J. Naveiro na stia Memoria de Licenciatura (NAVEIRO, 1986:
pp.14-21 do Catélogo).

: |OPEZ PEREZ, C., 1996; FERNANDEZ PINTOS, P, 1996 (os dous son Traballos de
Investigacién de 32 Ciclo, inéditos).
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cio temporal semellante, segundo se deixa entrever nas referencias de quen
interviron dalgunha maneira no xacemento). Sen embargo, ninglen parecia pos-
tularse sobre unha orixe anterior 6 mundo romano, se deixamos a un lado as
hipbteses de varios autores, sobre todo do século XIX, sobre a sua orixe fenicia
(RODRIGUEZ y RODRIGUEZ, 1888, ou MURGUIA, 1866). Ese panorama segue
asi ata que, tras a intervencién de 1989, Juan Naveiro propén non s6 unha cro-
noloxia mais tempera (basedndose sobre todo nunha primeira andlise dos mate-
riais atopados nesa campafia), senén tamén un primeiro modelo de asentamen-
to, dato que ata aquel momento non parecia ter preocupado en demasia ainda
que, por otra banda, debemos recofiecer que as escasas evidencias arquitecto-
nicas obtidas e as intensas remocions que sufrira o terreno, non animaban moito
a dar ese paso de definir qué tipo de asentamento fora orixinalmente a podero-
sa fortaleza de tempos de Gelmirez.

Temos asi que, a partir desta ata o de agora Gltima intervencién no monu-
mento, empezan a barallarse posiciéns novedosas: Naveiro propdn unha primei-
ra reconstruccién do castro costeiro que formaria o ndcleo inicial dun asenta-
mento que logo se expandiria por unha parte 6 menos do espacio que ainda
hoxe ocupan as Torres®, e maniféstase en favor dunha cronoloxia que iria cando
menos entre a primeira metade do século | a.C. e o século V d.C. (NAVEIRO,
1989) para un asentamento que tivo que xogar un papel substancial no tréfico e
comercio marftimo da zona, dada a s(a posicidn clave como baluarte no eixo de
comunicaciéon formado pola ria de Arousa e a via fluvial de penetracién que € o
Ulla ata Pontecesures e, por tanto, cara as terras do interior galaico.

A mostra ceramica sobre a que se fixo o estudio que, dun xeito resumido, pre-
sentamos hoxe, proporcionaranos daios que afondan nestas ideas arriba expostas.

CARACTERISTICAS DA MOSTRA

O estudio foi realizado sobre os materiais procedentes das excavacions
dirixidas polo profesor Balil e 0 seu equipo, e desenroladas en catro camparias,
entre os anos 1970 a 1973, depositados estes no Museo de Pontevedra®. Se
ben unha boa parte dos materiais aparecian siglados, existe unha considera-
ble cantidade que non posufa ningln tipo de tratamento documental, co cal en
moitos casos non se puido precisa-lo ano concreto de campafa, nen, por
suposto, a slia localizacién no xacemento. Consideradas estas cuestions, opta-
mos por tratalos de forma conxunta®, sen poder facer diferenciaciéns por anos
€ campanas.

* Reconstruccién e proposta que tanto nds coma a nosa compafieira recolliamos nos ditos
Traballos de Investigacién (ver nota anterior).

* Aproveitamos para recofiece-las facilidades que nos prestou dito Museo, asi coma as indicacions
do responsable de Arqueoloxia, A. de la Pefia Santos. A todos eles, facer publica a nosa gratitude.

5 Influiu determinantemente nesta decision o feito engadido de non posuir informacion suficien-
te sobre cada unha das camparias, das que s6 se publicaron as memorias preliminares correspon-
dentes 6s anos 1970 e 1973.
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Axudados polas memorias preliminares publicadas e as noticias prestadas
polo profesor Fernando Acufia (membro do equipo que realizou as excavacions)
e por Juan Naveiro, tentamos situa-las areas de actuacién das ditas campanas,
e as caracteristicas de cada unha delas se se dese o caso. Asi, acabamos por
determinar tres zonas de actuacién durante eses anos, correspondentes a
Capela, Torre de Lugo, e unha «area marxinal» que interpretamos situada no que
logo se denominou Sector F (situado na &rea intermedia entre as ddas anterio-
res), e diferenciando os seguintes estratos en cada unha delas (tirados maiorita-
riamente da Ultima campafa, a do ano 1973):

—Torre de Lugo: excévase tanto no interior coma na parte externa. Durante
o ano 70 diferéncianse no interior dous estratos, o primeiro moi rico en
ceramicas grises, medievais, e o segundo formado por un concheiro. Do
ano 73 e para a zona interna temos referencias mais ben a estructuras. k
bastante probable que desta &drea procedan boa parte dos fragmentos
anféricos aparecidos. Neste mesmo lugar, pero cara o muro que pecharia
todo o recinto, na parte baixa dun muro saido & luz, aparecen moi fren-
cuentemente fragmentos de tégula e anforas, ainda que se precisa que
bastante rodados.

—Capela: dos dous estratos que aqui se diferencian, o primeiro é medieval,
mentras que o segundo parece o de cimentacion da construccion medie-
val, xunto con revoltos antigos; asi, aparecen pequenos fragmentos de
Terra Sigillata, alglins de ceramica gris feita a man, e outra roxiza, xunto
cunha praquifia de bronce adornada cun entrelazo.

—«Area marxinal»: distinguense aqui tres niveis, correspondendo o primeiro
cun nivel de revolto, no que aparecen cerdmicas de distintas épocas,
dende romanas a modernas, ainda que o predominio é das medievais. A
segunda capa, de terra compacta, parece non ter sido alterada, e nela loca-
lizanse sé anacos de ceramica medieval. O Ultimo nivel estd asentado
sobre a rocha, e nel aparece abundante material, case todo 0 nomeado é
romano: tégulas, ceramica roxa e galaicorromana e algins fragmentos
decorados. Parece esta por tanto a zona méais coherente e interesante para
o noso estudio®, sen embargo, non nos foi posible situar esta area de
maneira totalmente segura. De tddolos xeitos, o problema mais acuciante
foi o de non poder discernir na maior parte dos casos qué materiais per-
tencian a esta zona daqueles que non.

Vemos, por tanto, que en ningunha das zonas intervidas se puido localizar
resto de construccions antigas —en boa parte debido as intensas remociéns que
sufriu o xacemento en época medieval, que chegaron en moitos casos ata a
rocha nai—, mentras, no que respecta s niveis de ocupacién, tampouco apare-
ce ningdn claro ainda que o que presenta maiores posibilidades é, sen dubida,

® No citado informe que J. Naveiro realiza despois da camparia de 1989 (NAVEIRO, 1989), e que
hoxe permanece inédito, figura un plano de distribucién das catas localizadas de excavaciéns ante-
riores, ¢ cal nos remitimos (fig. 4, op. cit.).
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ese sector «marxinal» que detalla Balil, o cal, quizais e precisamente por ese
rasgo non sufrise tan profundamente os cambios medievais.

Asi, e considerando tédalas posibilidades, rematamos por decidir que a inclu-
sién dos datos referentes a localizacién dos materiais no xacemento non tifia
razén de ser, e iso por varias circunstancias: non existian niveis claramente «in
situ», e era probable que non houbese ningun; por outro lado, ainda que asf fose,
0S Nosos cofiecementos sobre tales niveis eran ben escasos e moi parciais —sé
contabamos con aqueles publicados nas diias memorias—, co cal 0s resultados
deles obtidos non poderian ter moita relevancia, e, finalmente, a razén maéis
poderosa, se cabe, foi 0 feito de que non tdédolos materiais estudiados apareci-
an siglados e/ou coa referencia & slia ubicacién dentro do xacemento, condicidn
que facia estéril calquera tentativa de estudia-la anélise espacial dos fragmentos.
Desbotamos, pois, tal iniciativa.

Unha vez seleccionado-los fragmentos que nos interesaban de tddolos
demais materiais cronoléxicamente posteriores, fixémonos coa mostra a estu-
diar, composta por un total de 458 pezas; aclaramos, sen embargo, que no cém-
puto total dos fragmentos correspondentes as campafas 70-73, estan incluidos
aqueles estudiados no seu dia por J. Naveiro, para a sia Memoria de licenciatu-
ra, (en nimero de 49) a fin de contar coa maior fiabilidade dos datos posible, pero
que non foran incluidos no noso catalogo por parecernos totalmente improce-
dente e innecesario.

Como é normal en toda a nosa area, as pezas aparecen en boa parte dos
casos bastante fragmentadas, ainda que o rodamento non foi excesivo (ou case
nulo) nunha considerable parte dos mesmos. Polo que respecta és materiais de
uso doméstico, seleccionamos s6 aqueles que consideramos seguros, se ben e
certo que en poucos casos nos ofreceron problemas.

ANALISE DO CONXUNTO: PEZAS SIGNIFICATIVAS.

Sinalaremos aqui as caracteristicas comuins que puideron tirarse do estudio
ceramoldxico en varios dos seus aspectos, 6 tempo que destacamos un peque-
no mostrario de pezas que nos pareceron significativas.

Dos 458 fragmentos estudiados, tiramos as seguintes porcentaxes:

—Ceramica indixena: 30 %
—Ceramica comuin romana: 5 %
—Terra Sigillata: 2 %
—Anforas: 63 %

—A) Ceramica comun

Ceramica indixena:

—Cocifa/almacenaxe: 115 fragmentos
—Servicio de mesa: 16 fragmentos
—Indeterminadas: 6 fragmentos
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Ceramica comin romana:

—Cocifa/almacenaxe: 4 fragmentos
—Servicio de mesa: 18 fragmentos

As principais caracteristicas das ceramicas de ambito doméstico presentan
un panorama bastante homoxéneo, sobre todo se nos atemos 6 grupo clasifica-
do coma ceramica indixena. Nel, as pastas son moi semellantes: en xeral de
dureza e compacidade apreciables, normalmente porosas e con cores nas que
predominan os pardos e acastafiados, con predominio de materiais non plasticos
de tipo granitico’, en tamafios polo normal medios. En canto &s cocciéns, predo-
minan igualmente as cores tirando a claras: castafio-pardas, alaranxadas e
ocres, frente 4 escaseza acusada das tonalidades moi escuras, coma as grises
ou negras, o que en principio nos estarfa indicando unha preeminencia das
atmésferas de coccidn neutras ou oxidantes.

No que respecta 6s acabados, domina ampliamente o tratamento brufido,
sendo usual que os recipientes presenten superficies coidadas, en maior ou
menor grao (poden ser afinados ou ben alisados toscos, pero o que é raro é ato-
par pezas sen nengln tipo de correccién das superficies). Un dato que tamén
queremos destacar é o feito da dificultade que supén o discernir na menaxe de
cocifia entre os recipientes indixenas e os romanos, xa que apenas aparecen
cambios sustanciais® e mais ben semella que é neste campo onde a tradicién
indixena se mantén sen rupturas bruscas (as morfoloxias, os acabados, os tipos
de pastas, etc. seguen sendo practicamente os mesmos).

As caracteristicas expostas ata este momento correspdndense ante todo co
grupo denominado coma ceramica indixena, mentras que as innovaciéns roma-
nas se deixan ver nun pequeno conxunto de pezas, destinadas maiormente a
funciéns de mesa e onde as coloraciéns soen ser nitidamente mais claras (tona-
lidades ocres, amarelentas e roxizas ou alaranxadas son predominantes), e as
pastas empregadas preséntanse mais depuradas e con arxilas mais finas. Nos
acabados destaca sobre todo a introduccién do engobado en roxo (imitacién do
orixinal e asi denominado engobe roxo pompeiano), mentras que nas morfoloxi-
as o mais salientable serfa a presencia moito mais asidua de recipientes abertos,
tipo fonte, cunco ou prato, esbeltas xarras co xa mentado engobe roxo no exte-
rior e pequenos adminiculos, de funcionalidade incerta, quizais para usos menos
«domésticos».

7 Esta presencia de materiais de tipo granitico é un feito habitual para as ceramicas locais en
toda a ria de Arousa, algo razonable se pensamos en que, por un lado, as pastas empregadas debi-
an provir do entorno cercano ¢ asentamento, e, por outro, que a litoloxia da zona ven marcada pola
constante presencia do granite (RODRIGUEZ MARTINEZ-CONDE, 1982: pp. 28).

¢ O emprego do torno répido poderia ser un dos elementos de diferenciacién, pero o seu uso non
sempre pode atestiguarse de maneira segura, mais tendo en conta que en boa parte das olas apa-
recen correcciéns manuais e que o brufiido pode enmascarar en moitos casos tal dato. Recofiecer
ademais que a circunstancia de non contar con recipientes completos supén tamén un importante
obstaculo.
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—B) Anforas

—Haltern 70: 226 fragmentos
—Dressel 1: 22 fragmentos
—Dressel 14: 8 fragmentos
—Beltran I/Il: 23 fragmentos
—Indeterminadas: 10 fragmentos

Se nos fixamos agora nos grupos de produccion estandarizada, todos eles de
importacién, vemos que o0 mariotario sen nengin xénero de dubidas é este das
anforas, recipientes adicados en principio 6 transporte en barco pero que en moi-
tos casos se empregaban, xa en terra, como contedores das sustancias almace-
nadas no asentamento. Entre as distintas tipoloxias, a mais abundante é a Haltern
70 (supdn o 78% de todolos recipientes anféricos documentados®), cuns resulta-
dos moi semellantes 6s que se propofien para o conxunto do Noroeste (NAVEI-
RO, 1991: pp. 66-67), seguida xa a moita distancia das Beltran | ou 11" (8 %),
Dressel 1 (7,6 %) e Dressel 14-Beltran IV (2,8 % sobre o total), mentras que o 3,6
% restante se corresponde con fragmentos indeterminados. Debido precisamen-
te & estandarizacién na sGa produccion, e 6s estudios sobre elas realizados,
podemos tirar das mesmas o tipo de sustancias transportadas e unha cronoloxia
relativa; deste xeito, temos que a Torres de Oeste chegaba ante todo vifio (trans-
portado nas italicas Dressel 1 e nas hispanicas Haltern 70), mentras que as sal-
gazéns e productos derivados do peixe, traidos nas tamén béticas Beltran I/ll e a
lusitana Dressel 14, son moito menos abundantes, a xulgar polos restos deixados.

Cronoléxicamente, preséntannos un panorama de intensa actividade maritima
relativamente ben definido que, de maneira xenérica, abarcaria un periodo entre o
século | a.C. e o século lll d.C., ainda que de xeito concreto mostra un momento de
maximo auxe entre finais do século | a.C. e 0 século | d.C. (Dr. 1 e Halt. 70), o cal teria
continuacién, de forma moito mais pausada, no século Il (Belt. I/l sobre todo) e que
chegaria xa moito menos intensamente 6 século lll d.C. (ata finais desa centuria pro-
ponse a circulacién das Beltran IV-Dr. 14); un panorama que, por outro lado, tamén
nos revela o feito dun cambio nos productos: a etapa de maximo auxe coincide coa
importacion do vifio, producto que parece ser sustituido polas salgazéns, pese a que
estas non foran a ter nunca a relevancia nos intercambios que supuxo aquela bebida.

—C) Terra Sigillata

—T.S.1.: 1 fragmento
—T.S.H.: 8 fragmentos
—T.8.H.T.: 1 fragmento

¢ As porcentaxes e tédalas cantidades que aparecen aqui corresponden 4s campafias 1970-73;
os datos pertencentes 4 campafa de 1989, en LOPEZ PEREZ, 1996; para os resultados de conxunto
das duas tandas de intervencidns, remitimonos & nosa Memoria de Licenciatura, xa citada.

® Por contar sé con fragmentos escasos en xeral e sendo os tipos de pasta de ambas moi seme-
llantes, non somas quen de diferencialas en t6dolos casos, feito que para os nosos resultados non
afecta apenas, xa que o contido € cronoloxia son iguais para ambolos tipos.
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O outro producto importado foi a ceramica de luxo, do que a mais relevan-
te no noso conxunto (e case a Unica) é a Terra Sigillata a cal, no caso dos cen-
tros costeiros, soe asociarse 6 trafico maritimo como acompafiante do pro-
ducto primordial que era o contido nos recipientes anféricos™. Ainda que a
representaciéon é minima, revela un conxunto heteroxéneo en procedencias e
cronoloxia; asi, a peza mais antiga, unha posible Goudineau 27 itélica, levari-
anos —sempre falando de maneira xenérica— 4 segunda metade do século |
a.C., mentras que a mais tardia deste grupo, representada por unha forma
Hayes 50 de sigillata Clara (african red slip ware), nos leva ata a segunda
metade do século Ill-primeiro cuarto do IV d.C. De tédolos xeitos, o grupo
mais ampliamente representado € o procedente dos talleres hispénicos (6
noroeste chegan basicamente os productos dos centros rioxanos de Tritium
Magallum), do cal puidemos identificar tan sé algunha forma Drag. 15/17, a
mais com(n entre as lisas, mentras que non localizamos nengunha mostra
decorada'. Todas estas pezas, polas calidades de pasta e verniz, insertari-
anse na etapa altoimperial, entendendo que a falta de niveis arqueol6xicos
con que relacionalas e o elevado grao de fragmentacién presentado que,
como acabamos de ver, impide a identificaciéon de formas, non nos permiten
propofier cronoloxias mais concretas para elas, deixandoas polo tanto encua-
dradas entre mediados do século | d.C. e finais do século Il ou inicios do Il
d.C. como dataciéns xenéricas.

D) Outros

Mencionamos finalmente o Unico exemplar que localizamos destes anos
pertencente a outro grupo de produccién de ceramica fina, que tamén entra
nas importaciéns: os fragmentos dun recipiente pertencente 6 que se deu en
denominar globalmente «ceramica pintada rexional», e que no noso caso se
insertaria dentro das manufacturas da area bracarense, atendendo &s slas
caracteristicas de fabrica, se ben non podemos adxudicarlle unha forma con-
creta. Tratase dun conxunto que se soe datar na segunda metade da primeira
centuria da nosa era e que pode chegar incluso 4 primeira metade da seguin-
te. Temos asi un producto que, se ben en diversas ocasions, 6 igual que nas
sigillatas, esté asociado tamén 6 trafico maritimo, caso de varios asentamen-
tos costeiros das Rias Baixas e da zona norte (NAVEIRO, 1991, mapa de dis-
tribucién 17), soe ter igualmente unha presencia notable en zonas do interior
galaico (NAVEIRO, op. cit.; ALCORTA, 1997: pp. 353 e ss.), o cal poderia indi-
car a slia asociacién a rutas terrestres. Nembargantes, a importancia que
supon o trafico comercial maritimo en Torres fai que nos inclinemos en favor da

" Isto é asi sobre todo para as pezas de féra da peninsula, xa que no caso das hispanicas a
forma méis normal de distribucién seré a través das vias terrestres. Sen embargo, e dado o escaso
nimero de fragmentos atopados e o feito da importancia do trafico maritimo que experimenta o asen-
tamento de Torres, non serfa nada raro que vifiesen acompafando 4s &nforas.

'2 S{ apareceron na campafia de 1989, tal como se reflexa en LOPEZ PEREZ, op. cit.
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via maritima para a sGa penetracién nesta zona, ainda que sen desbota-la
outra alternativa®,

CONCLUSIONS

De todo o exposto ata aqui, podemos ir delimitando varias ideas sobre o
xacemento:

—O tipo de asentamento que nos estan apuntando os materiais ceramicos é
un hébitat (a presencia da ceramica doméstica, un 35 % en total, asi nolo
suxire) con marcados rasgos indixenas, xa que a meirande parte desa pro-
duccién se corresponde con tales caracteristicas™. Sen embargo, presenta
unha marcada vocacién comercial (0 grupo maioritario é o das anforas®) a
cal ven dada ademais polo seu emprazamento estratéxico, facendo de
nexo de unién entre unha ria, a de Arousa, faciimente navegable e surca-
da dende ben cedo por diversos pobos 6 longo da Historia e un rio, o Ulla,
que funciona coma via de penetracién natural cara as terras do interior,
pola sla navegabilidade ata a zona de Pontecesures. Non debemos
esquece-la importancia que esta canle fluvial acadou primeiro en época
romana, tendo coma motor a eclosién de Iria Flavia, 4 cal se lle concede o
ius latii nos anos 70 d.C., e punto ademais no que se ubica a mansio que,
co mesmo nome, figura como pertencente 4 via XIX do ltinerario Antonino,
relevancia que seguird mantendo o Ulla e que se poré de novo en eviden-
cia na ldade Media.

—Cronoléxicamente situariase entre os anos anteriores 6 cambio de Era e,

" Deixando aparte posibles camifios secundarios (CAAMANO, 1979: pp. 281-285), polo territorio
daria de Arousa pasarian ddas das vias mencionadas no ltinirario Antonino, as denominadas via XIX
e via XX ou per loca maritima, ainda que as traxectorias concretas, sobre todo a da tltima, seguen
sendo obxecto de discusién na actualidade. O feito de que en Torres aparecera unha ara adicada 6s
Lares Viales poderfa ser un indicio do paso polo lugar do trazado da via XX, e asf o interpretan auto-
res actuais (TRANOY, 1981: pp. 216-217; tamén mencionado o dato en NAVEIRO/CAAMARO, 1992:
pp. 215), mentras que outros propopofien que tal via sé se farfa realidade a partir de Iria cara o Norte
(De la PENA, 1990-81: pp. 229 e fig. 18).

'* Xa mencionamos anteriormente a proposta de J. Naveiro sobre a posibilidade de que o xace-
mento fose orixinariamente un asentamento de tipo castrexo —concretamente, un castro costeiro—
, idea que, a pesar dos escasos indicios cos que se conta, xa que non sé as profundas remociéns
posteriores sendn tamén os cambios no nivel marifio afectaron directa e intensamente & toda esta
zona, segue sen parecernos en absoluto fora de I6xica.

5 Aclaramos, nembargantes, que as porcentaxes entre a ceramica de transporte e a comun préc-
ticamente se invirten se incluimos tamén os materiais do 89 (FERNANDEZ PINTOS, 1997).

s Anforas prerromanas, itdlicas, cerdmicas campanienses, etc. aparecen, ainda que non con
gran abundancia, si por toda a ria, tanto nos xacementos que a xalonan coma no seu fondo subma-
rifio, o que, unido a testimonios mais illados como pode se-to do aryballos panico do Neixén, do que
se apunta unha cronoloxia cara o séc. V a.C., nos est4 indicando uns contactos e unha circulacion
maritima xa dende momentos temperas.
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sobre todo, o século | d.C., ainda que —polas anforas Beltran |, 1l e V)
seguiria no século II/111 d.C".

CATALOGO DOS MATERIAIS REPRODUCIDOS

1. Dim.: 6,6x10x1,1/0,4 cm. (corpo) e 2,6x1,6 cm. (asa). Diametro interior
boca: 13-14 ¢cm. aprox. Fragmento de borde, colo e arranque de corpo
dun recipiente pechado. Borde exvasado e labio engrosado, con colo
estrangulado e corpo de forma globular. Pasta dura e compacta, granu-
losa e porosa, de cor gris escura; m.n.p. moi abundantes, de tamafio
medio-grande e tipo granitico. Acabado brufiido nas dlas caras.
Decorado con incisién de punzédn romo —acanaladuras—, tanto no corpo
(zig-zag ou triangulado) coma na asa —lifias que a recorren en lonxitudi-
nal e transversal—. Abundantes marcas de queimado —fulixe—
Realizada a man con coccién oxidante (fractura tipo sandwich, con
ntcleo escuro). Lifa de fractura irregular e borde anguloso. Morfoloxia e
pegadas de uso indicannos unha funcién na cocifa indixena.

2. Dim.: 8,2x8,7x0,5/0,4 cm. Diametro interior boca: 9-11 cm. Fragmento de
borde, corpo e asa completa dun recipiente pechado e decorado. Borde
lixeiramente exvasado, con labio recto redondeado e corpo sinuoso.
Pasta dura e compacta, porosa e granulosa, cor castafia-parduzca;
m.n.p. abundantes, pequenos en xeral —hainos grandes— e tipo graniti-
co. Acabado brufiido no exterior —agas na zona tapada pola asa— e no
interior do borde. Na decoracion, profusa, empréganse tres técnicas: inci-
sién (lifias no corpo delimitando os motivos, e triangulos en zig-zag,
ambos transversais); plastica (pezéns entre os tridngulos e na parte
superior da asa), e impresién (lifias en diagonal na asa e motivos estam-
pillados de eses simples no corpo e eses simples enfrentadas 6 longo de
toda a asa). Realizacién manual, con coccién oxidante —exterior casta-
fio claro—. Lifla de fractura irregular e borde anguloso. Xarra indixena,
posiblemente para o servicio de mesa.

3. Dim.: 7,9x10,9x0,8/0,6 cm. (a), e 6,9x13,5x0,8/0,6 cm. (b). Didmetro de
boca exterior: 20 cm., e interior: 15-16 ecm. Dous fragmentos de borde,
colo e inicio de corpo dun recipiente pechado. Borde exvasado, con colo
estrangulado e corpo de forma globular. Pasta dura e compacta, porosa
e granulosa, cor gris escura. Os m.n.p. son abundantes, pequeno-medios
e de composicion granitica. Acabado afinado. Realizada a man, cocida
nun ambiente oxidante ou mixto —o exterior, gris-acastafnado, ¢ mais
claro que a pasta, pero presenta gran cantidade de manchas negras—.

7O cuadro cronoléxico proposto ampliase & luz dos materiais do 89, a tenor dos que haberia que
retrotraelo quizais 6 século Il a.C. (localizanse alguns fragmentos de anfora plinica, tipo Dressel 18
e pequenos anacos de Campaniense B), e prolongalo 6 menos ata o século IV d.C. (sigiliatas tardi-
as e anforas lusitanas coma a Almagro 50 asi o farfan pensar).
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Lina de fractura irregular e borde anguloso. Ola de cocifia indixena.
Como curiosidade, mencionar que a ola seguiuse empregando a pesar
de ter roto, a xuzgar polo feito de ter sido grapada xusto debaixo do
borde, quedando ainda restos metalicos nun dos buracos, como se apre-
cia no debuxo.

. Dim.: 3,7x5,9x1/0,5 cm. Didametro exterior boca: 25 cm. aprox. Fragmento
de borde e arranque de corpo dun recipiente aberto. Borde engrosado e
incurvado 6 interior, con labio recto redondeado; corpo en oblicuo. Pasta
dura, compacta e granulosa, de cor ocre acastafiada. Os m.n.p. son
abundantes, de tamafio medio en xeral e composicion granitica. En todo
o0 interior e o exterior o borde esta tratado cunha capa de engobe roxo.
Realizado a torno, con coccion oxidante. Lifia de fractura irregular e
borde anguloso. Prato ou fonte romano, a imitacién dos de E.R.P.

. (n® sigla: T072/798). Dim.: 4,3x3,8x0,6/0,5 cm. Diametro interior boca: 5-
6 cm. Fragmento de borde e corpo dun recipiente pechado. Borde lixei-
ramente exvasado e labio redondeado. Corpo de forma globular, de esca-
sas dimensiéns. Pasta dura e compacta, non moi granulosa e lixeira-
mente porosa, de cor ocre-alaranxada; m.n.p. abundantes, pequeno-
medios e de composicién granitica, xunio con granulos de arxila cocida.
Acabado afinado tosco. Realizado a torno, con coccién oxidante —exte-
riores ocres—. Lifia de fractura regular e borde anguloso. Dentro do
mundo romano, probable servicio de mesa ou tocador.

. (n? sigla: TO71-601, 615 e 616). Dim.: 6,4x4,7x0,7/0,35 cm. Tres frag-
mentos unidos de corpo, de seccién céncava. Pasta dura e compacta,
pouco granulosa e non moi porosa, de cor beige claro; os m.n.p. son visi-
bles, pequenos e de tipo granitico xunto con granulos roxos de arxila
cocida. Acabado exterior a base de aguada ou verniz de cor beige ala-
ranxado, que lle aporta un brillo e unha suavidade salientables. Realizada
a torno, con coccién oxidante. Lifia de fractura bastante regular e borde
anguloso. Incliese dentro do grupo de ceramicas pintadas rexionais. -

. (n%sigla: TO73/2547). Dim.: 1,4x2,4x0,3/0,25 cm. Diametro exterior: 9-11
cm. Fragmento da parte superior do corpo dunha T.S.1., forma Goudineau
27. Pasta blanda-semiblanda e compacta, de corte bastante nitido e cor
beige rosado. Non se aprecian m.n.p. Engobe fino, que deixa trasver dis-
tintas tonalidades, de moi boa adherencia e cor roxo escuro.

. Dim.: 5,2x3,2x0,5/0,2 cm. Didmetro impreciso. Fragmento de borde e
corpo dunha T.S. Clara (African Red Slip Ware), forma Hayes 50. Pasta
dura e compacta, de aspecto granuloso, con pequenas vacuolas e de cor
laranxa viva. Os m.n.p. apenas son visibles, con algin pequeno frag-
mento granitico. Engobe non moi espeso nen homoxéneo, pouco adhe-
rente e mal conservado, de cor laranxa viva.

. Dim.: 11,8x15x1,8/0,6 cm. Diametro exterior boca: 16 cm. Fragmento de
borde, colo e asa dunha anfora bética, forma Haltern 70. Asa de seccion
ovalada con estria central. Pasta dura e compacta, granulosa e bastante
porosa, de cor ocre acastafiada. Os m.n.p. son abundantes, de tamaro
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medio en xeral @ composicion granitica. Presenta unha especie de engo-
be exterior ocre amarelento. Lifia de fractura regular e borde anguloso.
Dim.: 6,45x7,55x2/0,7 cm. Diametro exterior boca: 18-19 cm. Fragmento
de borde e arranque de colo dunha anfora bética, forma Beltran llb. Pasta
blanda e compacta, de granulometria fina, farifienta e non moi porosa,
con fractura bicolor: alaranxado tenue no interior e ocre amarelento ¢
exterior. Os m.n.p. son visibles, de tamafio pequeno-medio en xeral e
compostos principalmente por anacos de arxila roxa, xunto con algins
graniticos. No exterior quedan restos dun engobado olivaceo.
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FIGURA 1. Ceramica indixena (1 a 3) e comun romana (4).
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FIGURA 2. Ceramica comuin (5), sigillata (6, 7), ceramica bracarense (8) e anforas (9 e 10).
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