El que fora ministre d’Educacié de Polo-
nia considera que el major enemic del sis-
tema comunista i del demoliberal és la reli-
gi6, en concret la catolica i la seva Església.
Sense oblidar-ne d’altres, com la nacié, la
metafisica classica, el conservadorisme mo-
ral o la familia.

Si ens centrem en la qiiestié de la religid,
a la qual es dedica el darrer capitol del lli-
bre, observarem que tant el comunisme
com el liberalisme tenien la voluntat d’eli-
minar la preséncia de la religié en la socie-
tat, amb la clara voluntat d’implantar la
seva propia religié dependent de I'Estat. El
principal escull perque aixo es produis por-
ta per nom Cristianisme i de cognom Ca-
tolic, que diria el bisbe de Barcelona Sant
Pacia. En el cas polones, 'Església va ser
una de les barreres més fortes contra el go-
vern comunista. Leleccié de Karol Wojtyla
com a summe Pontifex va ser una esperan-
ca per al poble polones i un impuls per al
catolicisme. Perd també és cert que no han
estat pocs els catdlics que, amb la voluntat
d’intentar incidir en el sistema politic, fos
el comunista o el demoliberal, han buscat
adaptar-s’hi oblidant els seus principis o el
seu credo. Aquestes accions no van donar
els resultats esperats, ja que el comunisme i
la democracia liberal tenen aversi6 a la reli-
gi6 i més a la catolica.

Es per tot aixd que Legutko considera
que «el cristianisme és 'tltima gran for¢a
alternativa a la tediosa antropologia demo-
liberal» (pag. 213), I'tltima esperanca per-
que el mén occidental no es perdi.

A tall de conclusié, podem destacar
aquestes paraules de l'autor: «Al contrari
del que molts pensen, el mén demoliberal
modern no es desvia massa, en aspectes im-

portants, del mén somiat per 'home co-
munista que, malgrat els seus enormes es-
forgos col-lectius, no va poder construir
dins de les institucions comunistes» (pag.

219).
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El professor emerit Gabriel Amengual
ens ofereix en aquesta obra una reelabora-
cié i posada al dia dels seus antics apunts
de classe, quan exercia com a professor de
filosofia a la década dels 90 a la Universitat
de les Illes Balears i al Centre d’Estudis Te-
ologics de Mallorca. Aix{ doncs, trobarem
en aquesta obra els apunts que l'autor va
confeccionar per a les seves classes de Cor-
rents Actuals de la Filosofia, acotades en
epoques, autors i temes relatius a la forma-
cié de antropologia filosdfica. Es per aixd
que el lector advertira un estil didactic en
absolut menyspreable que, a més a més, es
decanta per una estructuracié dels 12 capi-
tols de I'obra de manera que puguin se-
guir-se, al fil dels autors tractats, les fites
histdriques no només de la preparacié siné
del desenvolupament de I'antropologia fi-
losofica com a enfocament i com a discipli-
na.

Cal assenyalar que no sempre shan sa-
but distingir —tal com Amengual ho porta
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a terme— aquells que havien estat els ante-
cedents de 'esmentada disciplina, sobretot
si atenem a la reduccié de la filosofia (i de
la religi6) en antropologia que va plantejar
Feuerbach; o també a la caracteritzacié de
’home com a si mateix, en la seva tempo-
ralitat i infinitud, per part de Kierkegaard.
El mateix ha succeit amb el vitalisme nietz-
sched, segons el qual 'home només comp-
ta, segons la narrativa del pensador ale-
many, per ressaltar la seva nul-litat, com a
“gota de vida”, la qual cosa no vol dir més
que animalitat feta cos organic. Una espe-
cial mencié mereix en la present nota la
inclusié que fa 'autor de la filosofia de I'ac-
cié de Maurice Blondel, en la qual, de con-
formitat amb un antropocentrisme teista,
I'ésser huma és abordat per la seva accié
lliure i de desig, és a dir, com a ésser de
desig: «Si no soc el que vull ser, no soc»
(pag. 103).

Perd quins sén els fundadors, stricto sen-
su, de I'antropologia filosdfica? Amengual
consagra tres autors: Max Scheler, Helmut
Plessner i Arnold Gehlen. Essent els dos
primers considerats cofundadors d’aquesta
disciplina i sobretot Scheler amb el seu ce-
leberrim £l lloc de Ihome en el cosmos
(1928), ens ha sorpres gratament la incor-
poracié de Gehlen, ates que el que fa a
'home un home no és un grau més en la
histdria evolutiva siné un principi que,
com a tal, només pot reduir-se «al fona-
ment suprem de les coses» (nous, esperit).
No ha d’estranyar-nos que d’aixo neixi una
antropologia filosofica de I'esperit (obert al
moén, autoconscient, actualment pur i ide-
atiu) com a contrapunt a la vida biologica;
la qual cosa justifica de bon grat el lloc de
Gehlen en aquest llibre. Si com pensava
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Plessner, ’home personal excéntric compta
amb una triple relacié amb el mén: 1) com
a cos, 2) com a si mateix en el seu cos (Lezb)
i 3) com a jo on l'exterior i I'interior es fa
nosaltres. Un ésser tan excéntric com 'ho-
me, en el regne dels vivents, la transcen-
dencia del qual no es pot conhortar en
aquest moén nihilitzat siné que es pot cal-
mar sols per la fe en Déu, «la idea correla-
tiva a la situacié de I'excentricitat, [que] ve
exigida per ella, és essencial, necessaria».

A més de les caracteristiques historiques
i politiques de 'humai, no es pot obviar
I'antropologia biolodgicocultural de Ghelen
a Lhome, la seva naturalesa i el seu lloc en el
mdn (1940). A diferéncia de la fenomeno-
logia de l'antropologia de Scheler, per
Ghelen «aquesta s'estructura gracies a la
categoria d’accid, [...], prenent com a punt
de partenga una base cientifica, biologica»
(pag. 146). Lexcedent pulsional de '’home,
previ a especialitzacid, permet que aquest
sexoneri, és a dir, que orienti lliurement la
seva vida; ates que aquest superavit el con-
verteix en perillosament i culturalment en-
sinistrable pels altres éssers, perd també en
autodescarregable (lliurement) del seu pro-
pi plus de vida pulsional. Els tres dltims ca-
pitols del llibre segueixen essent molt perti-
nents, ja que es dediquen a la terna dels
principals critics de I'antropologia filosofi-
ca: Heidegger, Horkheimer i Foucault.

Amb Martin Heidegger, «'antropologia
filosofica no és només la consumacié (Vo-
llendung) de la metafisica moderna que
modelitza la subjectivitat, siné que a més
significa una perdua de nivell, una caiguda
o una degeneracié de la filosofia; fins i tot
la seva eliminacié en principi» (pag. 166).
Tot i que es planteja la pregunta per una



antropologia transcendental-existencial a
Heidegger, en arribar LEsser i el Temps a
una ontologia fonamental com a «analitica
ontoldgica de 'essencia finita de '’home,
serd a Kant i el problema de la metafisica on
aquesta ontologia «difereix en principi de
tota antropologia, adhuc de la filosoficar
(pag. 176). Sera, per tant, en la linia de
IInstitut d’Investigacié Social de I'Escola
de Frankfurt on, amb Max Horkheimer,
sha de prendre l'antropologia filosofica
com una tasca impossible quan es concep
I’home com un «producte historic» (pag.
185), de manera que aquesta disciplina ha
de ser succeida o, fins i tot dissolta, per la
teoria de la mateixa societat que el produ-
eix responent al materialisme dialéctic. No
hi ha una esseéncia humana dnica, abstrac-
ta, espiritual —contra Scheler— siné que
el que ens ha d’ocupar és el conjunt de re-
lacions socials i laborals que determinen la
naturalesa humana en cada etapa i context
historics.

Aixi doncs, 'autor ens torna a sorpren-
dre en comptar en les seves fites histdriques
amb Michel Foucault, de recent atac per la
denominada Cancel Culture i que sens
dubte ha esdevingut un intel-lectual de
tantes maneres inclassificable i poliedric.
Amengual recupera un Foucault proper a
la mort i que desplaga la seva primerenca
arqueologia del saber i la seva genealogia
del poder a meitat de la seva carrera, per
posar-hi una hermeneutica del subjecte i
una ¢tica de la cura de si; en la qual es qiies-
tiona la pretesa mort de I'antropologia filo-
sofica i de ’home com a invencid recent.
Del Foucault que va preconitzar, I'any
1966 amb el seu treball Les paraules i les
coses, que de la mateixa manera en que

’home va apareixer a 'escenari intel-lectual
(i ’humanisme al seu costat com a defensa
interessada i controladora de la vida huma-
na), aquest home «desapareixera com en els
limits de la mar, un rastre de sorrar.
D’aquesta manera, ens recordard Amen-
gual en el filosof normalien que «la pregun-
ta que pren[c] com a punt de partenca és
‘que som, i qué som avui? Que és aquest
instant que és el nostre?» (pag. 193). Fou-
cault converteix la pregunta antropologica,
la resposta teorica de la qual conduiria a
negar a ’home, en la posada en practica
d’una ¢tica de la epimeleia heautou (inquie-
tud de si mateix), en queé «la parresia,
I'obertura completa del propi cor als altres,
que implica una coincidéncia exacta entre
creenqa i veritat [...] és alhora un exercici
de la llibertat, que déna un risc, pel qual es
requereix el coratge de la veritat” (pag.
196). Aixd no és una novetat en les fites de
Iantropologia filosdfica ja que ens remet a
Herder, per a qui '’home era un ésser de
caréncia, aix{ com a la insignificanga nietz-
scheana de la vida humana; si bé Foucault
va aportar, des de la seva catedra al College
de France, una biopolitica que seria indis-
cernible sense el subjecte com al seu relleu.
Es remarcable que Amengual manifesti
que el travat recorregut historic pel qual ha
transitat (pels pensadors més representa-
tius en aquesta monografia) implica també
el risc que, en escollir-los, no es tinguin en
compte tots (o rotes) els essencials. Algd
hauria pogut suggerir la inclusid, en aquest
excel-lent llibre, d'Hannah Arendt amb Lz
condicié humana, si la posem per cas; si bé
els seleccionats, com és el cas de Heidegger,
donen peu a seguir investigant autbnoma-
ment i aixd, reconeguem-ho, és un merit
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de I'expert professor havent redactat aquest
saberut treball. Sabent que tots aquests au-
tors sén molt dificils de sintetitzar en un
llibre pensat per a 'ensenyament a les aules
universitaries, 'autor pensa que I'antropo-
logia filosofica no pot complir-se en una
mena d’aillament disciplinari: «No es pot
fer antropologia sense comptar amb altres
sabers» (pag. 198). De fet, «la reflexié sobre
’home sempre busca suport en altres cien-
cies, tant si s6n les ciencies biologiques, la
paleontologia, I'etologia, la psicologia o bé
la sociologia, la historia, 'analisi de I'actu-
alitat i I'¢tica; a més de 'ontologia si es vol
que l'antropologia sigui filosofica» (pag.
199).

Aixi doncs, i si no fem cas del dialeg
transdisciplinari, es trunca la realitzacié
d’aquesta filosofia de 'home, de manera
que s’ha d’integrar en 'antropologia filoso-
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fica esdevenidora: 1) la relacié amb les ba-
ses biologiques, especialment amb la socio-
biologia i la teoria evolutiva com a
enfocaments a considerar amb urgencia,
aix{ com les neurociéncies cognitives i el
seu concepte de neuroplasticitat; 2) la con-
sideracié dels transhumanismes i els post-
humanisme precisament pel que fa a la re-
visié del concepte de millora humana
(human enhancement); evitant postures
simplement tecnofiles o tecnofobes; i 3)
que 'home dominat per la raé instrumen-
tal pugui i hagi de ser orientat en la seva
accié per una etica destinada a ell mateix i
als qui pretenen canalitzar normativament
la seva conducta.
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