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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo realizar una revision de literatura sobre las teorias de
la economia politica comparada (EPC) que explican el cambio institucional en el mercado
laboral, agrupadas bajo el término de “trayectorias de liberalizacion”, respecto a la que
se pueden identificar dos grandes trayectorias: la desregulacion y la dualizacion. La
metodologia consiste en revisar las aportaciones de la teoria de los recursos de poder
y la tradicion de investigacion del institucionalismo historico. En base a una sintesis de
ambas, se sostiene como la principal tesis que la segmentacion laboral es el resultado de
una interaccion entre las estrategias de los empleadores de “divide et impera” (agencia)
y el cambio gradual marcado por la reduccion del poder asociativo y estructural de los
trabajadores, lo que socava tanto las instituciones protectoras (estructura) como las
estrategias sindicales necesarias para combatir la segmentacion. Estas dinamicas son
las que generan trayectorias diferentes, aunque compartan un cambio institucional de
liberalizacion.

Palabras clave: Cambio institucional, segmentacion laboral, desregulacion, dualismo,
recursos de poder.

ABSTRACT
This paperreviewsthe literature onthe "trajectories of the liberalization", from a comparative
political economy (CPE) approach, that explains the institutional change that has taken place

in the labor market in recent decades. Grouped under the term "liberalization trajectories",
two main trajectories can be identified: deregulation and dualization. To this end, we review
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the contributions of the theory of power resources and the research tradition of historical
institutionalism. Based on a synthesis of both, We hold as the main thesis that labor
segmentation is the result of an interaction between employers' “divide et impera” (agency)
strategies and the gradual change marked by the reduction of workers' associational and
structural power, which undermines both the protective institutions (structure) and the
trade union strategies needed to combat segmentation. These dynamics generate different
trajectories, even if they share an institutional shift towards liberalization.

Keywords: Institutional change, labor segmentation, deregulation, dualism, power
resources.

INTRODUCCION

En este articulo se presentan los fundamentos tedricos sobre el cambio institucional
dentro de la economia politica comparada (EPC) aplicados a la evolucion del mercado de
trabajo de las economias occidentales y, en concreto, las europeas. El estudio del cambio
institucional y como difiere este en las distintas tipologias ha dado lugar a una corriente
que se puede agrupar bajo el término de “trayectorias de liberalizacion”. Esta literatura se
enmarca dentro del institucionalismo historico (Mahoneyy Thelen, 2010), que se caracteriza
por analizar amplios procesos de largo plazo de secuencias de transformaciones en
contextos macro que interactiian y configuran el diseno de las politicas plblicas. Asi los
procesos de cambio institucional se analizan desde una perspectiva dinamica, que busca
regularidades causales que subyacen en la evolucion historica y que enfatiza el conflicto y
negociacion de los agentes sociales.

Existe un consenso en senalar que el cambio institucional socioeconémico en las
ultimas décadas ha consistido en la liberalizacion, la cual se define como: extension de las
relaciones de mercado a ambitos que habian estado reservados a las decisiones politicas
colectivas durante los afnos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, habitualmente
denominada la Edad de Oro del capitalismo occidental. Las relaciones mercantiles son
aquellas en las que la asignacion de recursos se produce como resultado de intercambios
basados en precios determinados por la interaccion de la oferta y la demanda. Pero el
institucionalismo afirma que esas relaciones mercantiles no son de orden natural, sino
que se hayan arraigadas en distintas estructuras institucionales (Polanyi, 1944). En
consecuencia, un aumento del predominio de las relaciones mercantiles tiene que ser el
resultado de un cambio institucional.

Aunque los estudios sobre el cambio institucional tienen una larga tradicion en la EPC
recientemente esta habiendo cambios significativos, especialmente en torno al debate
sobre el papel de las instituciones en la dualidad laboral. Tras la crisis financiera del 2008
que dio lugar a la Gran Recesion (Tooze, 2018), ha aumentado el interés por la situacion de
los mercados laborales en Europa y de politicas de liberalizacion laboral que se aplicaron
como respuesta, especialmente, en los paises del Sur europeo. En concreto, hay un gran
interés en los efectos de los cambios institucionales sobre la dualidad laboral (Hipp,
Bernhardt y Allmendinger, 2015)", entendida como la division social entre dos grandes
grupos de trabajadores: las personas con trayectorias laborales estables (en ocasiones

1 La hipdtesis de la dualidad laboral puede vincularse a la teoria de la segmentacion del mercado de trabajo (Doeringer y Piore,
1971; Gordon, Edwards y Reich, 1982; Goldthorpe, 1984; Kalleberg, 2011), la cual sostiene que el mercado laboral esta dividido en
dos grandes segmentos. La diferencia entre ambos es que las personas que pertenecen al segmento secundario presentan unas
trayectorias laborales caracterizadas por menor seguridad y estabilidad en el empleo (con fuerte rotacion laboral y elevada tasa
de contratos atipicos, especialmente temporalidad y parcialidad), mayor presencia en las formas de trabajo sin relacion laboral o
externa a la empresa (subcontratacion, agencias de empleo temporal, empleo auténomo, etc.), menores salarios en computo anual
(como consecuencia de ausencia de relacion laboral estable, baja cobertura de los convenios colectivos, subempleo, ausencia de
complementos salariales, falta de antigiiedad en la empresa, etc.), peores condiciones de trabajo (en términos de tiempo, horarios,
promocion profesional, etc.) y frecuentes entradasy salidas del desempleo asociadas a una menor incidencia de la accion protectora
de la seguridad social y, en concreto, de las prestaciones por desempleo.
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denominadas insiders) y las personas que tienen empleos inestables e inseguros
(outsiders). En consecuencia, se plantea si determinadas configuraciones institucionales
conducen a un aumento gradual de la proporcion de estos Gltimos puestos de trabajo.

El primer objetivo de este articulo es identificar las principales corrientes en la
EPC y analizar como esta disciplina esta abordando el estudio del cambio institucional
en el mercado de trabajo. El segundo objetivo es presentar una sintesis teorica de las
“trayectorias de liberalizacion” en la que se incorporan los elementos analiticos aportados
por la teoria de los recursos de poder para ofrecer un esquema interpretativo capaz de
comprender las interacciones entre la agencia de los actores sociales y las instituciones
y como estas influyen en la segmentacion del mercado de trabajo y en las diferencias
observadas entre paises.

En consecuencia, el articulo pretende contribuir a la literatura de EPC que estudia la
transformacion del mercado laboral de una manera significativa al, primero, clarificar las
distintas posturas existentes y, posteriormente, ofrecer una sintesis que incorpora las
principales tesis de cada uno de los argumentos. De esta forma, se realiza una aportacion
teorica en base al dialogo critico con la literatura revisada.

El resultado es una recomendacion de que la EPC deberia centrarse en este tipo de
analisis que incorporan distintas perspectivas y abandonar el funcionalismo caracteristico
de vdC.

En la siguiente seccion se introducen los dos debates de la EPC estudiados en este
articulo. En el apartado 3 se analizan las formas, los ambitos y las trayectorias de la
liberalizacion del mercado laboral y en el apartado 4 se presenta la mencionada sintesis
de las trayectorias del cambio institucional. Se finaliza con las conclusiones obtenidas.

Debates sobre el mercado de trabajo en la Economia Politica Comparada

La EPC ha estado en las dltimas décadas focalizada en la comparacion de los distintos
tipos de capitalismo (o "comparative capitalisms (CC) approach”), este campo de
investigacion (NGlke, 2019) se remonta a los primeros trabajos Polanyi (1944), Shonfield
(1965), o Albert (1993). A diferencia de otros enfoques como la Global (International)
Political Economy que analizaba el rol de los Estados en la escena global (Strange, 1988),
la EPC, y especificamente la CC, se basa en estudiar de forma comparada la diversidad y
el cambio en las instituciones, entendidas como las reglas legitimas de comportamiento
de los agentes sociales de los distintos paises, que dan lugar a distintas formas en que
las variables sociales y politicas influyen en el funcionamiento de diversos ambitos
econdmicos en las economias occidentales (Block, 2007; Jackson y Deeg, 2008). Al realizar
comparaciones es habitual construir diferentes taxonomias con los puntos en comiin y las
diferencias mas significativas de cada grupo de paises (Schroder, 2013).

Dentro del CC, la linea mayoritaria en las Gltimas dos décadas es el paradigma de
Variedades de Capitalismo (VdC), iniciado a principios de los afios 2000 por Hall y Soskice
(2001), el cual se caracteriza por ofrecer una teoria institucional del lado de la oferta, i.e.
focalizada en como las instituciones afectan a los inputs para la produccion de bienes 'y
servicios; como son las caracteristicas de la oferta de trabajo, formacion, capital, innovacion,
entre otras. En conjunto, estas instituciones socialmente integradas producen una logica de
accion especifica a nivel nacional en la medida que existe complementariedad entre ellas,
y asi configuran distintas taxonomias que se asocian con las particularidades productivas
de las economias nacionales y con sus distintas ventajas competitivas (Reale, 2019).

De esta forma, VdC define dos grandes tipos ideales: las economias de mercado
coordinadasy las economias de mercado liberales. Ambos son igualmente positivos para el
desempeno economico y generadores de distintas ventajas comparativas, caracterizados
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por una modalidad de coordinacion particular y una complementariedad perfecta entre
cada uno de los ambitos en los que los actores economicos se relacionan entre si.

El modelo de mercado coordinado, identificado esencialmente en Europa con
Alemania, presenta estrategias no mercantiles de coordinacion entre los actores, centradas
preferentemente en interacciones estratégicas y acuerdos consensuados, debido a la
existencia de actores colectivos fuertes y con vision estratégica que facilitan la fijacion de
salarios lo suficientemente altos como para satisfacer las demandas sindicales, al tiempo
que se controla la inflacion y mejoran la competitividad de la economia (Hall y Soskice,
2001, p. 25). Por el contrario, el modelo de mercado liberal, identificado con los paises
anglosajones, es en el que los agentes se coordinan de forma predominante a través del
mecanismo de los precios en mercado competitivos. Asi los agentes sociales son débiles
y con escasa capacidad de representacion, por lo que no hay interacciones estratégicas
para la gestion macroeconomica al margen de los precios relativos (Hall y Soskice, 20071,
pp. 29-30). Entre ambos tipos paradigmaticos, existe un tercer modelo, el de las economias
de mercado mixtas (EMM), cuya caracteristica fundamental es la incoherencia o falta de
complementariedad entre las formas de coordinacion, lo cual implica ineficiencias en los
resultados econdmicos y una importante intervencion del Estado para que éstas sean
corregidas (Molina y Rhodes, 2007; Etchemendy, 2011).

El marco de VdC ha sido criticado desde distintas perspectivas, que pueden agruparse
bajo el término ‘critical comparative capitalism’ (NGlke, 2019). Su tesis principal considera
que es necesario enfatizar mas los aspectos propiamente capitalistas de esos paises y las
luchas politicas y la distribucion de los recursos de poder, ya que dan lugar a dinamicas
endogenas de cambio institucional. En general, estos estudios suelen estar basados en
fundamentos marxistas (Becker, 2009; Howell, 2021), y especificamente de la escuela de la
regulacion (Jessop, 2011; 2014), institucionalistas (Block, 2007; Streeck, 2009), o kaleckianos
(Baccaro y Howell, 2018; Cardenas, Herrero y Rial, 2021). A continuacion, se exponen con
mayor detalle los dos puntos mas relevantes: la distribucion de los recursos de podery la
generacion de un cambio institucional enddgeno.

Los recursos de poder de los actores sociales

En primer lugar, al centrarse principalmente en la empresa como el actor social
protagonista presenta una ausencia de factores sociales, omision de elementos de clase
y de las caracteristicas propias de las economias capitalistas o incluso de la propia
formulacion de politicas publicas. Todo ello tiende a petrificar su analisis al no tener la
capacidad para entender cambios institucionales disruptivos. Estas carencias subyacen en
el funcionalismo que caracteriza a la mayoria de trabajos enmarcados en la tradicion de
VdCy que ignora las relaciones de poder entre agentes sociales (Becker, 2009).

Las relaciones de poder es uno de los conceptos que mas controversia causa en las
ciencias sociales. A partirde la década de 1950 aparecen en escena dos corrientes de estudio
del poder denominadas “pluralista” y “neo-elitista”. La “pluralista”, con gran influencia de
Weber, estudia el ejercicio del poder (normalmente sanciones negativas) asociado a un
conflicto que se revela de forma manifiesta. En esta tradicion lo mas relevante del poder
se da en una situacion de conflicto y cuando un sujeto impone a otro una accion u omision
que de no ser por esta imposicion el otro sujeto no realizaria. A partir de la década de
1960, Friedrich (1963) observa que esta perspectiva de estudio del poder es incompleta
ya que el poder suele no mostrarse y, por tanto, la relacion de poder que se muestra
puede ser el resultado de relaciones previas a ese momento. El surgimiento del “neo-
elitismo” supuso la aceptacion parcial de estas ideas. Lo anterior supone (Lukes, 1974),
que todas estas visiones del poder se quedan en un analisis de una o dos dimensiones,
siendo necesario un enfoque tridimensional, entendido como la capacidad de influir en
la voluntad de los actores sociales tomados individual o colectivamente, y que incluye i)
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la toma de decisiones sobre la agenda politica, ii) el conflicto observable y latente, iii) los
intereses subjetivos y reales.

Posteriormente, Korpi (1985) analiza los recursos de poder y los define como los
atributos (capacidades o medios) de los actores (individuos o colectividades), que les
permiten recompensar o castigar a otros actores. Los recursos de poder tienen distintas
caracteristicas como son el dominio (nimero de actores), el coste de la movilizacion del
recurso de poder (dependiendo de si es escaso, si es liquido, si esta concentrado, si es
necesario para otros actores, si es almacenable, etc...) y de su tipologia: coercitivo implica
el castigo a otros agentes sociales y el normativo contiene una asignacion de recompensas.
Cuando los recursos de poder se movilizan implica un coste directo y de oportunidad. Por
este hecho se dan cuatro procesos a través de los cuales se sacrifican objetivos presentes
para ahorrar costes y alcanzar objetivos futuros: a) la mejora en los canales que permiten
la movilizacion de recursos de poder, b) la creacion de instituciones para la toma de
decisiones y la regulacion de conflictos, c) la conversion de los recursos de poder mas
costosos en otros menos costosos y d) la posibilidad de anticipar posibles reacciones.

La tendencia de los actores para evitar dichos costes de movilizacion de recursos de
poder sera intentar estrategias indirectas con costes mas reducidos pero prolongados en
el tiempo. Estas estrategias van a tener como objetivo afectar a la base del sistema de
creencias del resto de actores (ideologia, motivaciones, creencias, etc). Para llevar a cabo
estas estrategias suele utilizarse la transformacion de los recursos de poder normativos.
Esta transformacion intentara llevar a cabo la implantacion de un “nuevo” valor comin en
toda la sociedad que pueda desarrollar ideologias para que afecten a las legitimidades
del resto de actores. Por ello las instituciones sociales son en gran medida los resultados
de ejercicios previos de los recursos de poder. Al desarrollar instituciones, estructuras y
reglas para la toma de decisiones, la necesidad de activar continuamente los recursos de
poder se reduce y se “automatiza” la gestion y distribucion de recompensas y castigos.

En este sentido, a diferencia de VdC, un elemento esencial es el efecto del poder en la
naturaleza del intercambio forma la base de la economia en las democracias capitalistas.
En este caso, la distribucion de propiedad en los factores de produccion como el capital
fisico y el trabajo son de primera importancia. El capital fisico es una fuente de poder
muy significativa ya que posee un gran dominio y un amplio alcance, alta centralidad y
elevada concentracion, de esta forma el dinero es una importante fuente de poder con
gran dominio, alta concentracion, convertibilidad, liquidez, escasez y almacenamiento.
Por el contrario, el factor trabajo resulta tener menor dominio, un alcance mas limitado,
contiene poca concentracion dificil de preservar en el tiempo y no tiene escasez, con baja
convertibilidad y su movilizacion implica elevados costes (Korpi, 1985).

En desarrollos posteriores, Wright (2000) sostiene que es conveniente distinguir entre el
"poder estructural®, definido como el poder que viene de la ubicacion de los trabajadores
dentro del sistema economico y el "poder asociativo" entendido como las formas de poder
que resultan de la formacion de organizaciones colectivas de trabajadores. En este dltimo
se incluye la capacidad de los movimientos obreros de obtener el apoyo de la sociedad
para su proyecto politico. Las relaciones de poder se dan en tres esferas. Primera, la esfera
de intercambio: los mercados ya sean de bienes y servicios, capitales o especialmente en
el mercado de trabajo. Segunda, la esfera de la produccion, donde se determina el proceso
de trabajo y la utilizacion de la tecnologia (como ejemplos caracteristicos). Tercera, se
encuentra la esfera de las politicas plblicas que es donde se determinan los aspectos
juridicos y sociales.

La literatura reciente sobre los recursos de poder sindical (Kelly, 1998; Silver, 2005;
Gumbrell-McCormick y Hyman, 2013; Lehndorff, Dribbusch y Schulten, 2017; Garcia Calavia y
Righy, 2019; Campilloy Sola, 2020), considera que el poder de negociacion de los trabajadores
se ve afectado por factores del proceso productivo (progreso técnico u organizacion del
trabajo), que modifican el poder estructural, y del entorno social e institucional (poder
asociativo que incluye el organizativo, el institucional y el social). Sin embargo, los actores
sociales son capaces de adaptar estos marcos, modificandolos e incluso transformandolos
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ellos mismos. De esta forma, el poder asociativo y el estructural se encuentran en una
interaccion permanente.

En sintesis, la primera critica sostiene que VdC debido a su enfoque funcionalista no
presta la suficiente atencion a aspectos clave de las economias capitalistas contemporaneas
como son las diferencias entre los recursos de poder de los distintos actores economicos,
como por ejemplo los que se derivan de la posicion que ocupan en el proceso productivo
o su capacidad para asociarse.

El cambio institucional endégeno

Su vision del cambio institucional es una de las principales criticas a VdC. A grandes
rasgos, el cambio institucional tendra que ver con pequenos reajustes funcionales para
conservar los principales rasgos de la estructura institucional, ya que los actores estan
interesados en conservar las formas de coordinacion institucional porque han organizado
sus estrategias en torno a ellas y dedicado sus recursos en activos cuyo rendimiento
depende de que perdure. Asi la interpretacion de VdC es que solo shocks exdogenos
pueden afectar al cambio institucional porque los agentes economicos no tendrian ningln
incentivo para alterar el equilibrio institucional porque es lo que les dota de ventajas
competitivas y, por ello, no existen fuentes de cambio endogeno. Lo que implica que el
cambio institucional se circunscribe a la existencia de ajustes funcionales mediante los
que los agentes reaccionan rapidamente para volver a una nueva situacion de equilibrio.
De esta forma la estructura institucional tiende a perpetuarse en el tiempo, dada la
complementariedad perfecta y existiendo dinamicas de auto-refuerzo entre instituciones
y elecciones tomadas por los actores.

Esto lleva a concluir, que, en las economias coordinadas de mercado, los empleadores
siempre estaran interesados en que los sindicatos preserven su fortaleza y posicion
como actor colectivo fundamental o en la existencia de mercados de trabajo rigidos
(Hall y Soskice, 2001, p. 25). Del mismo modo, en las economias liberales de mercado,
los trabajadores apoyarian la existencia de un mercado laboral flexible y reducidas
prestaciones por desempleo. En las economias mixtas de mercado, cuya caracteristica
fundamental es la incoherencia o falta de complementariedad entre las formas de
coordinacion de sus esferas, lo cual implica ineficiencias en los resultados economicos
y una importante intervencion del Estado para que éstas sean corregidas, la tendencia
sera la convergencia hacia un modelo de economias liberales de mercado. En suma, los
modelos presentan diferentes trayectorias de ajuste y cambio institucional en las que el
objetivo de los actores es adaptarse a los cambios sosteniendo el modo predominante de
coordinacion.

Por el contrario, esta idea de que las estructuras institucionales son resilientes pronto
comenzo a recibir pertinentes criticas, a la luz de las importantes dinamicas de cambio
institucional vinculadas a la liberalizacion (Brenner, Peck y Theodore, 2010) y los tipos
de decisiones tomadas por los actores en algunas economias coordinadas de mercado.
Particularmente en su ejemplo arquetipico, Alemania, en la que la tesis de los ajustes
funcionales era incapaz de dar cuenta de las transformaciones regulatorias (Streeck, 2009;
Jessop, 2014). Segin VdC, en este tipo de economia, los principales interesados en que la
afiliacion sindical no se redujese o que la negociacion colectiva permaneciera centralizada
serian los propios empresarios, sin embargo las tendencias al uso de relaciones
contractuales atipicas, los cambios en la organizacion del trabajo, la descentralizacion de
la negociacion colectiva y la caida de la afiliacion sindical, asi como el uso de politicas
activas de empleo favorables a los empleadores contradecian abiertamente la prediccion
de vdC.

Enrealidad, estos cambios aluden principalmente a los aspectos laborales, sin embargo,
existen otros mercados u ambitos institucionales que también se han liberalizado. Por
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ejemplo, la financiarizacion responde en gran medida a la liberalizacion de los mercados
de capitales y la mundializacion a la liberalizacion del comercio mundial. Lo que
habitualmente se identifica con el transito de la etapa fordista a la post-fordista de las
econ)omias capitalistas occidentales (Aglietta, 1979; Gordon, Edwards y Reich, 1982; Boyer,
1988).

En sintesis, la segunda critica sostiene que la vision de una permanencia institucional
(derivada a su vez del funcionalismo) es incapaz de explicar los procesos de cambio social y
econdmico. Por el contrario, considera que es necesario incorporar las fuentes del cambio
institucional derivado de los equilibrios de poder entre los actores sociales.

Cambio institucional y liberalizacion del mercado laboral

En este apartado, se resumen las respuestas que provienen del institucionalismo a
tres preguntas basicas para entender la liberalizacion: ;como se producen los cambios
institucionales?, ;qué aspectos del mercado laboral se transforman?, ;qué patrones se
observan en la combinacion de como y qué se transforman las instituciones laborales?

Las formas del cambio institucional

Lasinstituciones se componen del entramado de pautas duraderas como las costumbres
y los habitos y las reglas formales que constituyen las pautas de comportamiento legitimas
en una sociedad. Todos los marcos institucionales se caracterizan por ser la interaccion
entre la accion de los agentes y de los agentes con las estructuras, asi como por ser
duraderos, pero estar en continua evolucion. En conjunto, las circunstancias psicologicas,
historicas y sociologicas componen un marco institucional que le es propio al agente social
a la hora de definir su comportamiento. Es por ello por lo que el institucionalismo historico
tiende a dar prioridad en sus analisis a la estructura sobre la agencia, entendida como la
accion de los agentes en la interpretacion y cumplimiento de las reglas de comportamiento.
Para, posteriormente, considerar como esa estructura se va modificando progresivamente
por decisiones en etapas anteriores de la agencia.

A modo de ejemplo, el Estado, para el institucionalismo historico, no se encuentra
completamente determinado por la sociedad, sino que dispone de autonomia relativa o
relacional. Esta interpretacion supuso una ruptura con las teorias del Estado existentes
hasta la fecha, tanto las pluralistas como las instrumentalistas y estructuralistas (reflejadas
en el debate de Miliband y Poulantzas), y retoma la tradicion weberiana. Los Estados son
considerados como agentes capaces de configurar las instituciones y, con ello de influir
en el resto de actores, especialmente porque disponen de recursos que le son exclusivos.
Cobran asi especial importancia los gestores publicos que no s6lo administran las reglas
formales, sino que también contribuyen decisivamente a la elaboracion de las politicas
plblicas (Skocpol, 1985). Su capacidad de influencia no es permanente ni esta garantizada,
dependera de su organizacion en la gestion, los recursos de los que dispone, la situacion
coyuntural, sus relaciones con otros agentes sociales y su exposicion (y transformacion
paulatina) al marco cognitivo.

Los cambios institucionales tienen que entenderse dentro de procesos historicos que
combinan situaciones de “critical junctures” (Capoccia, 2015) donde las instituciones pueden
transformarse rapidamente y generar una nueva trayectoria de evolucion institucional,
con situaciones de path-dependence donde el cambio institucional es relativamente
lento (Armingeon, 2004). La dinamica que relaciona ambos conceptos es la del “equilibrio
puntuado” tras una coyuntura critica, donde convergen distintas perturbaciones, los
resultados obtenidos son recogidos y utilizados como refuerzo de futuros patrones
de comportamiento. Es por tanto que, tras las coyunturas criticas determinantes, la
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estructura institucional queda asociada a un patron de reglas de comportamiento que
tiende a reforzarse y a ser relativamente estable, puesto que queda arraigado en los
agentes sociales y sus organizaciones. Esto no significa que esa estructura institucional
sea necesariamente funcional a todos los agentes. Por ejemplo, una de las causas de esa
inercia es la existencia de capacidad de veto de los distintos agentes (Palier, 2010) que
impiden que se produzca un cambio que permita romper con la trayectoria previa. Por ello
son determinantes tanto los procesos historicos como las relaciones entre los agentes
sociales y no solo la funcionalidad de las instituciones.

Sin embargo, se ha considerado que si bien la interaccion de coyunturas criticas y path-
dependence es capaz de explicar los grandes cambios, como las revoluciones sociales,
este esquema analitico es incapaz de dar cuenta del cambio gradual. En concreto tiende a
ignorar los cambios graduales derivados de la agencia, asi como la posibilidad de explotar
situaciones ambiguas, incluso si hay reglas formales, pero, sobre todo, si las instituciones
son informales. En este sentido, el enfoque del institucionalismo historico ha ampliado el
esquema sefalando cinco vias de cambio institucional gradual (Streeck y Thelen, 2005):

1) Desplazamiento (displacement): cuando se produce un aumento lento de laimportancia
de las instituciones anteriormente subordinadas. Las configuraciones institucionales
son vulnerables al desplazamiento cuando surgen alternativas a las antiguas
instituciones y estas se dejan de lado en favor de nuevas logicas de accion colectiva. En
general, los desplazamientos se dan en situaciones de coyuntura critica que dan lugar
a una nueva trayectoria.

2) Estratificacion (layering): nuevos elementos adscritos a las instituciones existentes
cambian gradualmente su estatus y estructura. La estratificacion consiste en la
creacion de nuevos segmentos que no modifican directamente una institucion, sino
que solo afectan a los agentes sociales que se sitllan en ese estrato, generalmente en
los margenes, con condiciones y dinamicas diferenciadas. A medida que los nuevos
estratos se van expandiendo terminan afectando a la trayectoria del conjunto de la
institucion.

w
~

Deriva (drift): cambios en la practica por el abandono de las practicas institucionales,
aunque no cambien formalmente las normas. Esta forma de cambio institucional se
da al mantener las mismas normas formales cuando las circunstancias han cambiado
y modificado los efectos sociales de esas normas. Por ejemplo, cuando una institucion
que necesita ser recalibrada para adaptarse a un cambio economico no se adapta se
produce una deriva de la misma.

4) Conversion (conversion): cuando las instituciones tradicionales o ya existentes
adoptan un nuevo rol, al transformarse mediante su reorientacion, reinterpretacion o
reapropiacion. De esta forma, cuando las instituciones se pueden adaptar a distintos
fines, los actores politicos son capaces de reorientarla hacia nuevas funciones
manteniendo las reglas formales inalteradas.

5) Agotamiento (exhaustion): desaparicion de las instituciones a lo largo del tiempo. En
este caso se trata de una ruptura con la trayectoria previa implicando la desaparicion
completa de una institucion. Esto puede deberse a un cambio profundo resultado de
una eleccion estratégica de los agentes sociales o su abandono como consecuencia de
su propio desarrollo.

Las distintas formas de cambio institucional estan asociadas a las coaliciones politicas
que operan para la conservacion o transformacion de las instituciones, especialmente
cuando tienen consecuencias distributivas sobre los recursos entre los agentes. Como son
las politicas socio-econdmicas en general, y las politicas laborales en particular. Un ejemplo
de la existencia de este tipo de conflictos es el denominado como doble movimiento
(Polanyi, 1944), que sostiene que, tras procesos de mercantilizacion, también aparecen
movimientos de proteccion para evitar las presiones del mercado. Este hecho responde a
que las economias de mercado estan siempre arraigadas en una estructura institucional,
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que es el resultado de ese doble movimiento, y que los intereses de los empleadores
tienen un papel importante en el desarrollo de las sociedades de mercado (Block, 2007).

En la medida que los agentes de las coaliciones son capaces de acceder a los recursos
y ejercitar el poder seran capaces de desplegar estrategias para modificar las instituciones
de acuerdo con sus preferencias e intereses. La estabilidad o el cambio institucional surgen
asi de las correlaciones de poder entre las distintas coaliciones impulsadas por distintos
intereses distributivos (Mahoney y Thelen, 2010).

La capacidad para determinar la orientacion del cambio politico depende de las
distintas coaliciones o, en términos de Amable y Palombarini (2009) en su propuesta
neo-realista, el “bloque social dominante”. Este bloque se define como una alianza
sociopolitica de grupos cuyas expectativas mas importantes en cuanto a la definicion de
la politica piblica y el diseno de instituciones han sido suficientemente dotadas para que
apoyen al liderazgo politico. En este sentido, Beramendi et al (2015) enfatizan el papel de
la politica, entendida como la dinamica de opciones limitadas, siendo precisamente las
elecciones la herramienta fundamental para formar y sostener coaliciones politicas en un
espacio multidimensional con cambiantes preferencias de los votantes. La configuracion
institucional depende de las acciones politicas y evoluciona junto con el desarrollo de esas
coaliciones.

Se produce también un efecto de retroalimentacion. Esto se explica porque las
instituciones socioecondmicas, como resultado de los conflictos y acuerdos que
experimentan (Martin y Swank, 2012) distribuyen recursos que afectan a las fuentes de
poder de los distintos agentes condicionando la evolucion institucional. De esta forma, las
instituciones son el resultado de ejercicios previos de poder, pero también condicionan la
toma de decisiones de los agentes sociales al crear oportunidades e imponer limites. En
consecuencia, el cambio institucional puede ser o bien consecuencia de shocks exdgenos,
que funcionan como un nuevo punto critico y desencadenan un cambio imprevisto, o bien
elresultado de procesos endogenos derivados de su propia evolucion. A su vez, ese cambio
institucional no depende solo de las élites que lo impulsan, sino también como lo asumen
y adaptan a su comportamiento los distintos agentes.

De acuerdo a Mahoney y Thelen (2010) los agentes pueden clasificarse en funcion
de si buscan cambiar la institucion o no y si siguen las normas que establecen. Desde
esta perspectiva, se denomina “insurrectos” cuando si buscan cambiarla y no siguen sus
normas; “simbiodticos” en el caso contrario; “subversivos” cuando buscan cambiarlas, pero
siguen las reglas; y finalmente “oportunistas” si oscilan entre las distintas posturas en
funcion de la situacion politica.

Tabla 1. Clasificacion de los agentes.

Buscan cambiar la institucion Siguen las reglas institucionales
Insurrectos Sl NO
Simbidticos NO SI
Subversivos S| NO
Oportunistas SI/NO SI/NO

Elaboracion propia basado en Mahoney y Thelen (2010).

Por su parte, las instituciones pueden tener una baja o elevada discrecionalidad
en su interpretacion o ejecucion y el entorno politico puede ofrecer fuertes o débiles
posibilidades de veto. Si las instituciones tienen una baja discrecionalidad y hay
un elevado poder de veto, el cambio mas frecuente sera el de estratificacion. Si las
instituciones tienen una elevada discrecionalidad y hay un elevado poder de veto, el
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cambio mas frecuente sera el de deriva. Por el contrario, si las instituciones tienen una
baja discrecionalidad y hay un reducido poder de veto, el cambio mas frecuente sera el
de desplazamiento. Por Gltimo, si las instituciones tienen una baja discrecionalidad y
hay un reducido poder de veto, el cambio mas frecuente sera el de conversion.

Tabla 2. Tipos de cambio institucional.

Path-dependence Critical junctures
Equilibrio puntuado
Tipo de cambio institucional gradual  Discrecionalidad (entorno institucional) Veto (entorno politico)

Estratificacion Reducida Elevado
Deriva Elevada Elevado
Desplazamiento / Conversion Reducida Reducido
Agotamiento Elevado Reducido

Elaboracion propia basado en Mahoney y Thelen (2010).

Los ambitos del cambio institucional

De acuerdo con Baccaro y Howell (2018) el proceso de liberalizacion en el mercado
laboral incluye cualquier cambio politico o institucional que tenga por objetivo ampliar
el poder discrecional por parte del empleador. Principalmente, en forma de legislacion
laboral y regulacion colectiva. Estos cambios se reflejan en los cuatro ambitos principales
del mercado laboral: a) la regulacion de la proteccion del empleo, b) la organizacion de
los procesos de trabajo, c) la negociacion salarial, y d) la proteccion frente al desempleo
(incluyendo las politicas activas de empleo).

a) La regulacién de la proteccion del empleo

En primer lugar, una reduccion de la proteccion del empleoy, en general, la eliminacion
de todos los mecanismos que interfieren en la libre satisfaccion de la demanda de trabajo
por parte de los empleadores. Esto supone una mayor discrecionalidad en la contratacion
y en el despido con lo que la relacion de empleo se aproxima en mayor medida a la
deseada por la empresa. En este sentido, conviene distinguir dos tipos de flexibilidad en la
cont;ataci()n que se han introducido en los paises occidentales desde los afios 80 (Boyer,
1988).

+ La flexibilidad numérica externa representa la posibilidad de adaptar el nimero de
trabajadores a la situacion economica. Los factores determinantes son el grado de
proteccion del empleo para los contratos indefinidos y la disponibilidad de mano de
obra. La flexibilidad numérica externa esta asociada positivamente con la rotacion de
la mano de obra, cuanto mayor sea esta flexibilidad mayor sera la rotacion.

+ Laflexibilidad numeérica interna es aquella en la que se modifican las horas trabajadas
totales, pero que no afecta al nimero total de personas empleadas en la empresa. En
otras palabras, se trata de un ajuste en el tiempo de trabajo por persona en vez de una
reduccion del nimero de empleados.

b) La organizacién del proceso de trabajo

En segundo lugar, un mayor recurso a la negociacion individual entre el empleado y
el empleador o a la toma unilateral de decisiones directamente por parte del empleador.
Esto conlleva una reduccion de la introduccion de la perspectiva de los trabajadores a la
hora de establecer las condiciones de trabajo, lo que genera una mayor discrecionalidad
empresarial en la gestion del personal (Kalleberg, 2011; Vandaele, 2018). De esa forma se
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incrementa la capacidad de organizar el tiempo de trabajo y las condiciones del proceso
de trabajo a través de la categorizacion de puestos de trabajo. Este cambio se corresponde
con la flexibilidad funcional, que pude dividirse en dos tipos.

+ La flexibilidad funcional externa consiste en la adaptacion de la mano de obra para
las necesidades productivas fuera de la empresa. De tal manera que los trabajadores
tienen distintas habilidades para adaptarse a la cambiante demanda de trabajo. Esta
flexibilidad es la que se desarrolla en los procesos educativos y en las politicas activas
de empleo.

+ La flexibilidad funcional interna consiste en la reorganizacion del proceso de
produccion por modificaciones del empleo decididas por la empresa (dentro del marco
juridico vigente). Dentro de esta categoria se incluyen todas las variables relativas a
1) el tiempo de trabajo: la distribucion horaria de la jornada, el control del tiempo de
trabajo, el régimen de trabajo a turnos, los permisos, descansos y vacaciones o las
horas extraordinarias; 2) la formacion y la cualificacion en el empleo; 3) la prevencion
de riesgos laborales y la seguridad e higiene en el puesto de trabajo, 4) las medidas
de conciliacion de la vida laboral y la personal, 5) clasificacion profesional mediante
definicion y funciones de grupos, categorias o niveles, la polivalencia de las tareas,
la movilidad funcional o la organizacion del trabajo y nuevas tecnologias (como las
condiciones del teletrabajo).

Tabla 3. Definiciones de la flexibilidad.

Tipos de flexibilidad Numérica Funcional
Externa Cambios en las personas Cambios en las habilidades demandas
empleadas en la fuerza de trabajo
Interna Cambios en el tiempo de Cambios en la organizacion del
trabajo trabajo

¢) La negociacién salarial

Entercer lugar, la descentralizacion de la negociacion colectiva supone un cambio desde
niveles mas altos (sectorial o nacional) a niveles mas bajos (a nivel de empresa o al lugar
de trabajo). Se suele sostener, por los defensores de la descentralizacion, que el ambito de
la negociacion colectiva centralizada es inadecuado ya que se basa en un nivel demasiado
lejano a las circunstancias reales de las empresas, imponiendo asi una excesiva rigidez
para adaptarse a los cambios. Al descentralizar la negociacion colectiva se incrementa
la discrecionalidad en la determinacién de salarios y condiciones laborales (Gumbrell-
McCormick y Hyman, 2013). De igual forma, en este ambito se incluye la congelacion de los
salarios minimos o su eliminacion para determinados colectivos.

La flexibilidad en la determinacion salarial consiste, por tanto, en la posibilidad de
ajustar rapidamente la evolucion de los salarios a las circunstancias economicas de las
empresas, principalmente productividad y salarios. Conviene distinguir dos tipos. EL
primero es flexibilidad salarial unilateral, que refleja la medida en que los empleadores
individuales pueden adaptar los salarios a las circunstancias individuales de los empleados
e introducir diferentes escalas salariales.

Elsegundoeslaflexibilidadsalarialcoordinada, que se basaenacuerdosdearmonizacion
de intereses o la modificacion de la dinamica salarial de manera coordinada y evitando
conflictos. La coordinacion de las relaciones laborales alude tanto a la coordinacion en su
dimension vertical (el ambito de la negociacion) como horizontal (la interrelacion con otros
sectores). Al conjunto de ambos aspectos se le denomina gobernabilidad de la negociacion
colectiva, y se define como, la eficacia de los mecanismos de coordinacion vertical que
aseguran que los niveles inferiores cumplan con los acuerdos de los niveles superiores.

1
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Esto depende de las disposiciones de aplicabilidad legal, en particular las dimensiones
(Traxler, Blaschke y Kittel, 2001) de 1) cobertura: entendido como la representatividad
de los sindicatos y las patronales implicados en la negociacion colectiva, por ejemplo,
se refleja en el grado de cobertura de los convenios acordados; 2) dominio: es el grado
de organizacion de los interlocutores sociales y 3) capacidad de control: es el grado de
cumplimiento del convenio colectivo en el lugar de trabajo.

La flexibilidad salarial coordinada tiene en comiin la existencia de estructuras
institucionales que hagan que los interlocutores sociales (sindicatos y patronales)
internalicen las externalidades de sus demandas (salarios y precios de bienes y servicios,
respectivamente). Sin embargo, la descentralizacion de la negociacion colectiva mediante
la flexibilidad salarial unilateral busca en esencia la disolucion de las relaciones laborales
en los tres ambitos de la gobernabilidad: 1) reduciendo la cobertura de las organizaciones
sociales, 2) desorganizando el dominio de la negociacion colectiva y 3) reduciendo la
capacidad de control sindical en el lugar de trabajo. Un analisis detallado de los cambios en
el sistema de relaciones laborales de los paises europeos puede encontrarse en Lehndorff,
Dribbusch y Schulten (2017).

d) La proteccion frente al desempleo

En cuarto lugar, en el ambito de la proteccion frente al desempleo, la liberalizacion
conlleva una reduccion de la cantidad y la duracion de las prestaciones de la seguridad
social (Palier, 2010) y especialmente por desempleo. Un ejemplo de ello es supeditar el
pago de las prestaciones a la bisqueda activa y a la disposicion para aceptar los puestos
de trabajo disponibles. En otras palabras, un incremento de la condicionalidad en la
percepcion de las prestaciones por desempleo.

Al reducir las prestaciones por desempleo e incrementar su condicionalidad se reduce
la posibilidad de las personas desempleadas de elegir un puesto de trabajo. De esta forma
las politicas activas de empleo, entendidas como acciones especificas de formacion,
perfeccionamiento, orientacion, reconversion e insercion profesional estable en favor de
los trabajadores, han visto transformar su orientacion como derecho a una obligacion.
Es habitual sefalar que durante afos las politicas activas de empleo han estado muy
enfocadas en la bonificacion a la contratacion que abaratan los costes de las empresas, lo
que en realidad supone una transferencia directa de recursos publicos aportados por los
trabajadores hacia los empleadores.

El caso de las prestaciones por desempleo y otros programas sociales es habitualmente
un cambio institucional por la via de la estratificacion. Al crear nuevas formas de acceso
a la prestacion con condiciones diferenciadas se segmenta la estructura de las personas
que reciben estas prestaciones. Un ejemplo es la creacion de subsidios para los empleados
a tiempo parcial, que estan obligados a aceptar cualquier trabajo que se les ofrezca, por
lo que se refuerza el incentivo del empleador a utilizar este tipo de contratos con baja
remuneracion.

En sintesis, la liberalizacion del mercado de trabajo afecta principalmente a cuatro
ambitos: incremento de la desproteccion del empleo (flexibilidad numeérica), incremento
de la capacidad de organizar unilateralmente el proceso de trabajo (flexibilidad funcional),
incremento de la descentralizacion de la negociacion colectiva (flexibilidad salarial
unilateral) e incremento de la condicionalidad de las prestaciones sociales.

Las trayectorias del cambio institucional

Para responder a la critica sobre la permanencia institucional de VdC, en el enfoque
delinstitucionalismo historico dentro de la EPC, se pueden distinguir dos posiciones sobre
los procesos de cambio institucional de las sociedades avanzadas (postindustriales o
postfordistas) que presentan una interpretacion diferente.

« Latesis de la liberalizacion senala que los cambios en los equilibrios de poder a favor
de los empleadores han conducido a trayectorias comunes de cambio institucional
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dan lugar a una mayor discrecionalidad de los empleadores, independientemente
de las diferencias en los marcos institucionales nacionales enfatizados por VdC. En
consecuencia, se ha producido un proceso de liberalizacion que a largo plazo conducira
a una convergencia entre las distintas estructuras institucionales completamente
liberalizadas y que, por ello, las diferencias son de menor importancia al terminar
[levando al mismo resultado (Streeck, 2009, Baccaro y Howell, 2018).

+ La linea de "trayectorias” de liberalizacion razona que, a pesar de que el proceso de
liberalizacion ha deteriorado la coherencia conjunta de las instituciones protectoras
o desmercantilizadoras del mercado laboral, se siguen sosteniendo diferencias en las
formas de coordinacion basada en las interacciones estratégicas en determinadas
actividadesy, por tanto, sigue habiendo diferencias relevantes, aunque la liberalizacion
sea un proceso comin a todas ellas (Palier y Thelen, 2010; Thelen, 2014).

La primera trayectoria de liberalizacion es la desregulacion. La cual supone el
desplazamiento de mecanismos de regulacion colectiva a favor de acuerdos de "libre
mercado". Generalmente se trata de un cambio institucional del tipo desplazamiento
puesto que se sustituye la coordinacion fuera del mercado e impone (o reinstaura) las
relaciones mercantiles. Los ejemplos tipicos de esta trayectoria de liberalizacion son las
economias liberales anglosajonas. Esta trayectoria se corresponde con una flexibilizacion
en el nicleo, entendida como aquella que afecta especialmente a los trabajadores con
contrato estandar (indefinido a tiempo completo), o directamente con una flexibilizacion
general para el conjunto de trabajadores.

La segunda trayectoria es la de dualizacion. Este cambio supone la desproteccion o
mercantilizacion de algunas actividades que afectan especialmente a colectivos que se
sitdan en la periferia. De esta forma la desregulacion afecta principalmente a los colectivos
mas vulnerables y que cuentan con menores recursos organizativos para defender su
estatus. Esta trayectoria de liberalizacion responde a una dinamica de estratificacion de
las principales instituciones laborales y es caracteristica de las economias de mercado
coordinado de Europa continental.

En el caso del mercado laboral se trata de todos aquellos contratos denominados
atipicos y que por ello cuentan con una menor proteccion laboral. Este colectivo se ha
identificado tradicionalmente con el segmento secundario que es aquel en el que, como
ya se ha mencionado, se ofrecen empleos con bajos salarios, inestabilidad laboral, escasas
oportunidades de promocion, menor proteccion legal y sindical, menor indemnizacion
por despido, o mayores riesgos laborales, entre otras caracteristicas. Es por esto que la
segmentacion del mercado de trabajo esta asociada a la liberalizacion por dualizacion,
aunque no es su causa directa.

La flexibilizacion en el margen o two-tier supone incrementar el poder discrecional
en el uso de figuras contractuales atipicas por parte de los empleadores. En general,
la desregulacion en el margen tiene mas posibilidades de que sea introducida de
manera neocorporativista (en vez de manera unilateral por el Estado) porque no afecta
directamente al nicleo de trabajadores con empleos estables. Esta estrategia desde la
perspectiva sindical consiste en dar prioridad a sus afiliados o votantes (en su mayoria
con contrato estandar) y buscar compromisos con los empleadores que no reflejen los
intereses de las personas con contratos atipicos. En este caso, los sindicatos pueden apoyar
la dualizacion porque no afecta a su base sindical. Sin embargo, esto no siempre ocurre
porque la dualizacion también puede erosionar progresivamente la situacion laboral de
los trabajadores con contrato estandar y porque la paulatina modificacion del mercado
de trabajo y sus relaciones laborales ha provocado que la existencia de trabajadores en
el margen sea cada vez mayor haciendo que resulte poco atractivo sindicalmente que a
medio y largo plazo se pierda afinidad con una masa creciente de trabajadores (Benassi y
Dorigatti, 2014).

Una de las formas de erosion mas frecuente es la denominada “desintegracion
vertical”, que consiste en la creacion de nuevos mercados intermedios en un proceso de

13



14

Flexibilizacion, desregulacion y dualizacion: las trayectorias de liberalizacion en el cambio
institucional del mercado de trabajo

produccion previamente integrado con distintos niveles de la cadena de valor. En estas
practicas se incluye la subcontratacién de la produccién a una empresa especializada (por
ejemplo, las empresas multiservicios), la creacion de filiales independientes (en el propio
pais o en el extranjero) o el uso de agencias de empleo temporal para la dotacién de
personal. Por su parte, la “desintegracion horizontal” se produce cuando las empresas
externalizan funciones en el mismo nivel de la cadena de valor (por ejemplo, una empresa
manufacturera adquiere la produccion a otra empresa del mismo sector). De esta forma
se sustituyen empleos del nicleo, que generalmente tienen un contrato estandar, por
trabajadores del segmento externo, los cuales suelen tener contratos atipicos o relaciones
directa)mente basadas en el mercado (por ejemplo, contratando a trabajadores por cuenta
propia).

La altima de las trayectorias de liberalizacion es la flexibilizacion arraigada (o
flexiseguridad): si bien incluye la desregulacion de actividades, los efectos perjudiciales
sobre los trabajadores se compensan mediante programas sociales. En concreto, tienden
a enfatizar las politicas activas de empleo (combinando asi proteccion con activacion)
porque permiten transitar de un empleo a otro manteniendo la estabilidad de ingresos
y adaptando las capacidades de trabajo a las circunstancias cambiantes de las empresas.
Es tipica de las economias coordinadas del norte de Europa y, de hecho, se encuentra
estrictamente acotada a estos paises. Por lo que a este caso le dedicaremos menos
atencion.

En conclusion, la diferencia entre estas interpretaciones reside en el énfasis que se
concede a las formas del cambio institucional. La tesis de la liberalizacion enfatiza que
ambos tienen la misma consecuencia (incremento del poder de los empleadores) y la
de trayectorias enfatiza la velocidad con la que lo hace (sélo en la medida que se van
extendiendo las formas atipicas). Lo que tienen en comin es que ambas suponen un
incremento de la segmentacion laboral. En el apartado siguiente se presenta una sintesis
de ambas interpretaciones.

Hacia una sintesis de las interpretaciones de la liberalizacion laboral

En este apartado se propone una sintesis entre la tesis de una tendencia liberalizadora
comin (Baccaro y Howell, 2018) y las diferentes formas que adapta en cada conjunto
institucional nacional (Thelen, 2014) que incorpora la teoria de los recursos de poder (Korpi,
1985) aplicada a las relaciones laborales.

Desde esta perspectiva hay que considerar la fuente de cambio institucional laboral
que suponen los cambios en los recursos de poder. La dualidad laboral depende asi de
las configuraciones especificas de poder e intereses que caracterizan a cada grupo social.
Cuanto mayor sea el poder estructural y asociativo de los trabajadores en cada una de
las esferas del intercambio, la produccion y la politica, mayor sera su capacidad para
influir en la configuracion de la estructura institucional, y en concreto en apoyar politicas
de desmercantilizacion o re-regulacion dentro de ese doble movimiento. A su vez, la
liberalizacion implica cambios en el poder estructural y asociativo de los trabajadores en
las tres esferas (intercambio, produccion y politica) ya que influye en los cuatro ambitos del
mercado laboral sefalados previamente: a) la regulacion de la proteccion del empleo, b) la
organizacion de los procesos de trabajo, ) la negociacion salarial, y d) la proteccion frente
al desempleo.

En primer lugar, respecto al poder estructural, tradicionalmente (Silver, 2005) se ha
considerado que el transito del fordismo al postfordismo ha debilitado el poder estructural
de los trabajadores en la esfera de la produccion. Sustituyendo con la aparicion de sistemas
de produccion flexible las técnicas fordistas de la organizacion cientifica del trabajo, con
puestos y tareas bien definidos, con una division técnica del trabajo muy compleja e
intensiva en capital, que le hacia vulnerable a interrupciones o cambios no planificados. La
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liberalizacion de los mercados internacionales, globalizacion, y financieros, financiarizacion,
habria erosionado el poder estructural en la esfera del intercambio. Mas recientemente, la
innovacion tecnologica que impulsa la inteligencia artificial, la robotizacion y la digitalizacion
estan transformando la organizacion del trabajo mediante métodos de gestion digitalizados,
como la economia de plataformas, que estan suponiendo cambios sustanciales en las formas
de empleo (Vandaele, 2018).

Asimismo, el neoliberalismo supone una reduccion del poder estructural en la esfera de
la politica (Kristal, 2010). Conviene aclarar la diferencia entre liberalizacion y neoliberalismo,
ya que este Gltimo ha sido un concepto ampliamente utilizado con diferentes significados
(Brenner, Peck y Theodore, 2010). Como expone Mudge (2008) este @ltimo considera que
el mercado es la mejor forma de organizacion social, lo cual se refleja en tres aspectos:
el intelectual, el politico y el burocratico. En el primero de ellos, en su lado intelectual,
destaca su caracter preminentemente anglosajon transnacional, surgido en el contexto de
la Guerra Fria, y su defensa del mercado como orden natural. En su lado politico, sostiene
que el debate politico debe girar en torno a ese centro ideoldgico (el "sentido comidn") de
la preeminencia del mercado. Finalmente, estas caracteristicas tienen su reflejo en el lado
burocratico que consiste en la introduccion de politicas plblicas de mercantilizacion. En
otras palabras, el neoliberalismo como proyecto de gobierno a través de mercado facilitado
por el Estado (Peck y Theodore, 2019), da sustento intelectual, politico y burocratico a las
coaliciones politicas que promueven medidas de liberalizacion. Es por ello que Howell (2021)
sostiene que el intervencionismo activo del Estado ha sido una condicion necesaria para que
se produzca la liberalizacion de las relaciones laborales.

En segundo lugar, en el caso del poder asociativo, Doellgast, Lillie, y Pulignano (2018)
senalan que la reduccion de la segmentacion se encuentra vinculada a las instituciones
que limitan la capacidad de los empresarios para desplazar el trabajo hacia contratos o
relaciones laborales atipicas, establezcan formas no discrecionales de organizacion del
trabajo, fomenten la negociacion colectiva coordinada, y acciones sindicales de identidad
de los trabajadores que promuevan estrategias inclusivas entre los diferentes segmentos
laborales. Este (ltimo aspecto es especialmente relevante porque la liberalizacion genera
una subjetividad propia de las de las personas trabajadoras en los margenes del mercado
laboral (Lopez Calle, 2019) que debilita las herramientas de accion colectiva.

En consecuencia, las instituciones de proteccion del empleo (esfera del intercambio), de
la organizacion del proceso de trabajo (esfera de la produccion) y del acceso al mercado de
trabajo (esfera de la politica) débiles o fragmentadas incrementan la segmentacion laboral.
Tanto las reformas institucionales de desregulacion (flexiblizacion en el niicleo) como las de
dualizacion (flexibilizacion en el margen) reducen el poder asociativo de los trabajadores ya
que crean mecanismos automaticos de movilizacion de recursos de poder de los empleadores
con reducido coste influyendo en su toma de decisiones y en la regulacion de conflictos.
En consecuencia, la fragmentacion institucional implica una elevada discrecionalidad en su
interpretacion o ejecucion ofreciendo débiles posibilidades de veto a los trabajadores.

Por un lado, las estrategias de los empleadores aprovechan las crecientes diferencias
salariales y de condiciones laborales entre los distintos segmentos para abandonar las
relaciones laborales de los mercados internos o renegociarlas en condiciones mas flexibles
(por ejemplo, mediante la multiplicidad de formas de contratacion o subcontratacion con
reducidas restricciones formales). Lo que es coherente con la teoria de la segmentacion
laboral, situando el origen de la dualidad en la estrategia de los empleadores de "divide
et impera" (Sola et al., 2013), para mantener el control de la produccion, reducir los costes
laborales y adaptarse rapidamente a las circunstancias cambiantes de la demanda, la
competencia, las habilidades requeridas o los cambios tecnologicos.

Por otro lado, las estrategias sindicales de respuesta a esa situacion dependen de su
capacidad de afiliacion, representacion y movilizacion (Gumbrell-McCormick y Hyman, 2013;
Garcia Calavia y Rigby, 2019). Aunque una mayor afiliacion y representacion puede suponer
una mayor capacidad de movilizacion colectiva, también se requiere de una concepcion de
intereses comunes o identidad colectiva, organizacion y la existencia de oportunidades para
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la accion colectiva (Kelly, 1998). Pudiéndose agrupar en tres grandes tipos de estrategias
sindicales de respuesta a la dualidad (Keune, 2013).

1) La estrategia de inclusion consiste en integrar a los trabajadores con figuras atipicas
para contrarrestar la erosion en la capacidad de negociacion sindical, especialmente
en términos de poder (por reducirse su afiliacion y sus recursos econdomicos) y en el
control (ya que sobre estos trabajadores es mas dificil controlar el cumplimiento de los
convenios colectivos) en la negociacion y asi representar al conjunto de trabajadores.

2) Laestrategiade reduccion o eliminacion consiste en procurar reducir los empleos atipicos,
mediante negociacion colectiva o concertacion social, para incrementar el niimero de
contratos tipicos, reduciendo al maximo el empleo atipico, y con ello aumentar el nimero
de insiders y su base sindical.

3) La estrategia de exclusion consiste en dar prioridad a sus principales grupos de
representados (en su mayoria insiders) y buscar compromisos con los empleadores que
no reflejen los intereses de los outsiders o diferenciar a los outsiders para considerarlos
un grupo con caracteristicas especiales. Como se ha mencionado anteriormente, esta
estrategia se encuentra vinculada a la trayectoria de liberalizacion de reformas en el
margen.

Existe una relacion entre la liberalizacion y las estrategias sindicales, en la medida que la
fragmentacion institucional implica una erosion de los recursos de poder de los trabajadores,
las estrategias sindicales estaran mas asociadas a la exclusion. Simplemente porque sélo
concentran su poder estructural y asociativo en unos determinados colectivos y no puede
ampliar su ambito de accion (Benassi y Dorigatti, 2014). Para enfrentarse a ese contexto
adverso, se han desarrollado las denominadas “estrategias de revitalizacion sindical”
(Frege y Kelly, 2004). Estas varian enormemente entre paises ya que estan profundamente
arraigadas en instituciones nacionales, habitosy costumbres sectoriales, asi como estrategias
patronales e identidades sindicales historicas.

En consecuencia, las coaliciones politicas que promueven la dualizacion con apoyo de
grupos de trabajadores que no sufren las consecuencias directamente ni son inevitables ni
estan determinadas por cuestiones econdmicas. Al contrario, parece que estan asociadas
a momentos puntuales o coyunturales y en general los representantes de los trabajadores
optan por evitar cualquier forma de mercantilizacion o desregulacion. Porque el colectivo al
que representan termina volviéndose vulnerable a los efectos negativos de la liberalizacion
por dualizacion al erosionar las condiciones de los trabajadores en el niicleo de forma mas
lenta pero progresiva (Bellaniy Bosio, 2021). Por ello, la dualizacion como cambio institucional
gradual por estratificacion se produce cuando las coaliciones politicas desmercantilizadoras
tienen una capacidad de veto suficiente para evitar un cambio profundo en las instituciones
con reducida discrecionalidad, pero no pueden ejercerlo ante una desregulacion en el
margen.

En definitiva, el proceso de liberalizacion laboral esta marcado por la reduccion del
poder asociativo y estructural de los trabajadores. De esta forma se genera un proceso
de retroalimentacion negativa mediante path-dependence o cambios graduales, por
el que la expansion del empleo atipico amplia el poder del empleador para explotar las
diferencias entre segmentos y socava tanto las instituciones protectoras (regulacion del
empleo, organizacion del trabajo, negociacion colectiva y proteccion frente al desempleo)
como las estrategias sindicales necesarias para combatirla. Esto favorece la posicion de los
empleadores en el proceso productivo, en el intercambio y en la politica, lo que refuerza la
dinamica hacia una trayectoria comin de liberalizacion.

La liberalizacion del mercado de trabajo es la condicion necesaria para que se produzcan
la expansion de formas atipicas de empleo, pero necesariamente es la demanda de las
mismas por parte de los empleadores en la organizacion de la produccion y las practicas
empresarialeslo que determina la segmentacion mediante un proceso de institucionalizacion.
Asi, la accion de los agentes va transformando la estructura institucional y, en consecuencia,
la estructura va reforzando esa misma agencia.
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En la medida en que los trabajadores mantengan suficientes recursos de poder,
mantienen poder de veto, y existan instituciones laborales con una baja discrecionalidad
lo mas probable es que el cambio gradual sea por estratificacion y siga una trayectoria de
dualizacion. La intensidad y los efectos de esa desregulacion en el margen dependera de si
se siguen estrategias sindicales inclusivas o de exclusion. Por el contrario, si las instituciones
laborales tienen una baja discrecionalidad y los trabajadores ven reducido su poder de veto,
el cambio predominante sera el de desplazamiento y estara asociado a una trayectoria de
desregulacion. En la practica, existen multiplicidad de situaciones intermedias y cambios
graduales de flexibilizacion de los distintos ambitos del mercado laboral.

La diferencia entre las principales trayectorias (desregulacion en el niicleo 0 en el margen)
es que una dinamica de erosion de las condiciones en el nicleo al extenderse las formas
atipicas de empleo asociada a un proceso de dualizacion va incrementando progresivamente
el poder discrecional de los empleadores. La diferencia fundamental es que lo hace de
una manera mas lenta que una desregulacion que suponga un desplazamiento drastico
de las instituciones laborales para el conjunto de trabajadores en el niicleo, como son las
condiciones de despido de los contratos estandar, la regulacion de la jornada, la clasificacion
profesional, el ambito de la negociacion colectiva o la proteccion frente al desempleo.

En conclusion, la sintesis de las dos interpretaciones de las trayectorias de liberalizacion
con la de los recursos de poder considera que la segmentacion laboral es el resultado de
una interaccion entre las estrategias de los empleadores de “divide et impera” (agencia)
y el cambio gradual marcado por la reduccion del poder asociativo y estructural de los
trabajadores, lo que socava tanto las instituciones protectoras (estructura) como las
estrategias sindicales necesarias para combatir la segmentacion. A pesar de que estas
tendencias son comunes, las diferencias observadas entre los paises europeos se explican
en funcion de las tradiciones historicas previas y el arraigo social de las instituciones. En
consecuencia, se sostiene que la actual trayectoria de liberalizacion de las economias
occidentales toma la forma de un cambio, ya sea gradual o disruptivo, que tiene lugar dentro
de las mismas estructuras institucionales que esta reformando o disolviendo. Por lo tanto,
se encuentra condicionado por ellas y da lugar a diferentes trayectorias en funcion de los
recursos de poder de los actores sociales.

CONCLUSIONES

En este trabajo se ha realizado una revision de literatura de las principales ideas sobre
el cambio institucional de los mercados de trabajo dentro de la EPC, alcanzandose las
siguientes conclusiones.

La primera conclusion es que el enfoque de VdC, como dominante en la EPC, no es
capaz de explicar el proceso de liberalizacion laboral debido a dos grandes criticas. La
primera critica que se ha realizado desde la teoria de los recursos de poder sostiene que
es necesario identificar una serie de ambitos de poder que permiten analizar como los
agentes interactan entre ellos, por lo que puede considerarse una via mas prometedora
para analizar el cambio institucional que la vision de VdC basado en el funcionalismo.
La segunda critica sostiene que VdC no es capaz de ofrecer una explicacion del cambio
institucional en el mercado de trabajo de las economias occidentales debido a su
defensa de la persistencia institucional. En el caso arquetipico de Alemania los agentes,
y en concreto los empleadores, tendrian que haber estado interesados en proteger la
coordinacion y complementariedades que les caracteriza. Por el contrario, la experiencia
empirica destacada por la literatura sugiere un marcado proceso de dualizacion que
ha transformado el mercado de trabajo aleman (Streeck, 2009; Lehndorff, Dribbusch y
Schulten, 2017).

Lasegunda conclusion, es que elinstitucionalismo historico ha utilizado la configuracion
de coaliciones politicas que agrupan a distintos agentes que tienen intereses distributivos.
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Las dinamicas de cambio gradual o ruptura tienden a verse reforzadas por las relaciones de
fuerza una vez que se han asignado los recursos. La conclusion que se deriva de ello es que
el cambio institucional esta asociado a una modificacion de los distintos recursos, que en
el caso del mercado laboral ha permitido aplicar una orientacion de liberalizacion con el
objetivo de incrementar el poder discrecional de los empleadores en los cuatro principales
ambitos institucionales. Sin embargo, existen dos grandes interpretaciones. Una enfatiza
la consecuencia de la liberalizacion (incremento del poder de los empleadores) y la otra
enfatiza la velocidad del cambio institucional (la forma en que se produce ese incremento).

La tercera conclusion es que es posible ofrecer una sintesis que incorpore los distintos
elementos senalados. De acuerdo a esta sintesis, el proceso de liberalizacion laboral
esta marcado por la reduccion del poder asociativo y estructural de los trabajadores,
generandose un proceso de retroalimentacion negativa mediante cambios graduales, por
el que la expansion de la dualidad amplia el poder de los empleadores para explotar
las diferencias entre segmentos y socava tanto las instituciones protectoras como
las estrategias sindicales necesarias para combatirla. Esto favorece la posicion de los
empleadores en el proceso productivo, en el intercambio y en la politica, lo que refuerza
la trayectoria de liberalizacion. Este proceso comiin a las economias occidentales ha dado
lugar a distintas formas de cambio institucional en funcion de los distintos recursos de
poder de los que disponen las colaciones politicas y del entorno socioeconomico existente
a la hora de ejercer vetos sobre el cambio institucional. En suma, la segmentacion es el
resultado de un proceso de cambio institucional gradual condicionado por la agencia y
los recursos de poder, estructural y asociativo, de los actores sociales. En la medida en
que este cambio va modificando las estructuras institucionales refuerza una trayectoria
liberalizadora de desregulacion o dualizacion.
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