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RESUMO

A Universidade Federal de Alagoas (UFAL) utiliza projetos para alcance de seus objetivos institucionais. Evidencia-se, portanto, a necessidade
de amadurecer essa competéncia e estabelecer uma metodologia de gerenciamento de projetos eficaz. Assim, esta pesquisa teve como objetivo
avaliar a maturidade da capacidade organizacional da UFAL em gerenciar projetos utilizando a metodologia Prado-MMGP indicando onde se
deve investir para obter melhores resultados. A contribuigdo tedrica dessa pesquisa se da em funcdo de ser o primeiro trabalho no contexto
universitario a fazer o uso dessa ferramenta, o que se constitui em uma lacuna a ser explorada, além de servir de incentivo a adogdo dessa
metodologia por parte de outras Instituicdes de Ensino Superior. A pesquisa classifica-se como estudo de caso de carater descritivo com uma
abordagem quantitativa realizada a partir de uma survey. Foram alvo do levantamento a Pro-reitoria de Gestéo Institucional (Proginst), o Nicleo
de Tecnologia da Informacdo (NTI) e a Superintendéncia de infraestrutura (Sinfra) localizados nos campi Macei6 e Arapiraca. Os resultados
apontam que os setores onde ha melhor avaliagdo em gestdo de projetos sdo o NTI Arapiraca, seguido da Sinfra, NTI Macei6 e Proginst. Foram
identificados esforgos iniciais, porém sem uma metodologia institucionalizada. A nota final da organizacédo foi 1,64 em uma escala ordinal de 1
até 5, classificando-a como nivel 2 de maturidade, o que indica que se deve investir em treinamento, na implantacdo de uma plataforma
informatizada e na padronizagéao de suas praticas.

Palavras-chave: Gestdo de projetos. Maturidade em gestédo de projetos. Prado-MMGP.

ABSTRACT

The Federal University of Alagoas (UFAL) uses projects to achieve its institutional objectives. It is evident, therefore, the need to mature this
competence and establish an effective project management methodology. Thus, this research aimed to assess the maturity of UFAL's
organizational capacity in managing projects using the Prado-MMGP methodology, indicating where to invest in order to obtain better results.
The theoretical contribution of this research is due to being the first work in the university context to make use of this tool, which constitutes a
gap to be explored, in addition to serving as an incentive for the adoption of this methodology by other Higher Education Institutions. The
research is classified as a descriptive case study with a quantitative approach based on a survey. The survey was carried out by the Dean of
Institutional Management (Proginst), the Information Technology Center (NTI) and the Infrastructure Superintendence (Sinfra) located on the
Macei6 and Arapiraca campuses. The results show that the sectors with the best evaluation in project management are NTI Arapiraca, followed
by Sinfra, NT1 Macei6 and Proginst. Initial efforts were identified, but without an institutionalized methodology. The organization's final score
was 1.64 on an ordinal scale of 1 to 5, classifying it as a level 2 maturity, which indicates that one should invest in training, in the implementation
of a computerized platform and in the standardization of its practices.

Keywords: Project management. Project Management Maturity. Prado-MMGP.
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Avaliacdo de maturidade em gestdo de projetos na Universidade Federal de Alagoas utilizando o método Prado-MMGP

1 Introducéo

Ao longo das Ultimas décadas, a gestdo
publica tem sofrido alteracGes em sua estrutura, se
adaptando as exigéncias da sociedade quanto a
entrega de resultados, qualidade do servigo, reducéo
de gastos, transparéncia e responsabilizacdo. Para
tanto, emergiram movimentos como o New Public
Management onde conhecimentos  gerenciais
desenvolvidos na iniciativa privada sao transferidos e
adaptados ao setor publico (Peci, Pieranti &
Rodrigues, 2008). Apesar das especificidades, os dois
segmentos tém em comum a separagdo entre a
propriedade e a gestdo, as definicbes de
responsabilidades e poderes, e a execucédo de politicas
e objetivos. Além disso, ambos tém como principios
norteadores a transparéncia, o cumprimento das leis,
a prestagdo de contas e a conduta ética (Matias-
Pereira, 2010).

Logo, consolidam-se nas organizacOes
publicas as praticas de gestdo estratégica que visam 0
planejamento, a execugdo e o controle das agdes de
uma organizacdo direcionadas ao cumprimento de
seus objetivos, além de processos de avaliacdo
continua, buscando padrdes otimizados de eficiéncia
e eficacia (Catelli & Santos, 2004).

Kipper, Nara & Mendes (2013),
complementam que os processos de negécio sdo cada
vez mais reconhecidos como importantes aliados na
melhoria de desempenho das organizagdes, na busca
da exceléncia operacional e de qualidade, em
contraponto as Ultimas décadas do século XX onde as
organizagOes visualizavam apenas os resultados nas
areas de producao.

Assim, destaca-se a Gestdo de Projetos (GP)
como ferramenta para alcance dos objetivos
organizacionais. De acordo com o Project
Management Institute (PMI, 2017, p. 4), “projeto €
um esforco temporério empreendido para criar um
produto, servigo ou resultado Unico” e seu
gerenciamento implica na  utilizacdo  de
conhecimentos, habilidades, ferramentas e técnicas
para o cumprimento dos objetivos.

Crawford (2006) destaca a necessidade de
estender o foco do gerenciamento de projetos para
além do projeto individual no intuito de abranger
varios projetos, programas, portfélios e a organizagéo
em geral. E neste sentido que o PMI (2014) define a
gestdo de projetos organizacionais como uma
metodologia estabelecida para a execu¢do da
estratégia de negdcio utilizando a gestdo de portfélio,
programa e projetos. Diante dos aspectos de menores
prazos, maior aderéncia ao or¢camento planejado e
cobranca pela entrega de resultados, evidencia-se a
necessidade de amadurecer essa competéncia e
estabelecer uma metodologia de gerenciamento de
projetos eficaz (Prado, 2015).

Nesse processo surgem ferramentas de
avaliacdo de desempenho que, de acordo com
Galdino  (2011), representam um instrumento
imprescindivel ao trabalho do gestor, pois monitoram
a qualidade da performance promovendo o
planejamento consciente com base no diagndstico
sobre os pontos criticos e que merecem prioridade.
Uma dessas ferramentas é o modelo de maturidade
em gestdo de projetos, que busca, com base em um
benchmarking, comparar 0 estadgio atual da
organizacdo contra outras e apresentar uma trajetoria
de aperfeicoamento em gerenciamento de projetos
(PMI, 2013).

Assim, Prado (2015) sugere que, existindo
insatisfacdo com o nivel atual de sucesso dos projetos
organizacionais, seja efetuada uma avaliagdo de
maturidade capaz de fornecer um diagndstico da
situacdo atual, um panorama da situacdo ideal, e
subsidios para elaborar um plano de acdo visando a
melhoria do desempenho.

Esse tipo de avaliagdo de maturidade em
gestdo de projetos é desenvolvido desde o ano de
2005 com empresas no Brasil por Archibald & Prado.
Assim, quanto maior a maturidade, menor o atraso,
menor o estouro dos custos, maior o percentual de
execucdo do escopo previsto e maior 0 sucesso dos
projetos.

Prado (2015), considera que um projeto bem-
sucedido é aquele que foi concluido e obteve os
resultados esperados, ou seja, que atingiu a meta.
Espera-se ainda que tenha sido encerrado dentro das
exigéncias previstas de prazo, custo, escopo e
qualidade.

Frente ao exposto, tem-se por claro a
relevancia da gestdo de projetos organizacionais na
administracéo de uma organizacao. o]
estabelecimento de uma metodologia apropriada a
cada entidade que aborde as boas préticas
reconhecidas no mundo ao mesmo tempo que
respeite a cultura de cada organizacdo pode garantir
desde a sobrevivéncia ao diferencial competitivo no
mercado atual.

Neste contexto, a Universidade Federal de
Alagoas (UFAL) bem como outras organizagdes
publicas, utilizam projetos como ferramenta para seu
desenvolvimento institucional. S&o projetos para
ampliagdo da infraestrutura, realizagdo de eventos,
criacdo de sistema informatizados, selecdo de
pessoal, além do atendimento as demandas legais,
como elaboragdo da carta de servicos, planos de
gestdo e prestacdo de contas. No entanto, serd que 0s
projetos sdo geridos com sucesso?

A justificativa pela escolha da UFAL como
unidade de analise se da em funcéo de ser o primeiro
trabalho no contexto universitario a fazer o uso dessa
ferramenta. Vale salientar que em uma busca
realizada no portal de periédicos SPELL
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(http://www.spell.org.br/) ndo foram evidenciados
trabalhos que avaliem os niveis de maturidade em
gestdo de projetos das universidades publicas
brasileiras, o que se constitui em uma lacuna tedrica a
ser explorada, além de servir de incentivo a adogao
dessa metodologia por parte de outras Institui¢des de
Ensino Superior (IES).

Assim, 0 objetivo dessa pesquisa é avaliar os
niveis de maturidade em gestdo de projetos na UFAL
a partir da metodologia proposta por Prado-MMGP
indicando onde se deve investir para obter melhores
resultados gerenciais. Essa investigacdo utiliza como
uma das ferramentas de analise o benchmarking, ou
seja, a comparagdo com outras organizacGes e, para
tanto, é necessario o reconhecimento de semelhancgas
com qualquer outro tipo de negécio. Dessa forma, foi
necessario delimitar o diagndstico as areas
administrativas da organizagdo responsaveis por
planejar e coordenar as politicas de desenvolvimento
institucional e as atividades de gestdo da organizacdo.

2 Referencial Tedrico

Nessa secdo sdo apresentados os fundamentos
tedricos da pesquisa que dardo suporte a aplicagcdo
empirica. S&o conceitos sobre gestdo de projetos
organizacionais, maturidade em gestdo de projetos e
os modelos de maturidade e como eles se relacionam
com os objetivos desta investigacao.

2.1 Gestao de projetos organizacionais

A gestdo de projetos organizacionais é a
metodologia de execucdo da estratégia que utiliza a
gestdo de portfolios, programas e projetos para
produzir melhor desempenho, melhores resultados e
vantagem competitiva e sustentdvel para a
organizacdo (PMI, 2013). Para tanto, processos,
métodos e praticas de gestio de projetos
organizacionais irdo se encaixar com o modelo de
negocio, com a estrutura organizacional e com outras
fungdes que constituem a organizagdo. Isso reflete em
um sistema de téticas, técnicas, procedimentos e
regras usadas na gestdo de portfolios, programas e
projetos (PMI, 2014).

Técnicas de Gerenciamento de Projeto sdo
tradicionalmente usadas nas &reas da construgdo,
defesa, petroleo e gas e tecnologia da informagdo. Ao
longo dos dltimos anos, as técnicas de gerenciamento
de projetos foram sendo cada vez mais introduzidas
no setor social e em sistemas de governos estadual e
local (Voropaeva & Yurieva, 2019).

Voropaeva & Yurieva (2017), afirmam que o
gerenciamento de projetos provou ser uma ferramenta
eficaz para iniciar, planejar e implementar qualquer
projeto. A esséncia do gerenciamento de projetos é

usar métodos apropriados, ferramentas, técnicas e
competéncias na implementacéo de projetos.

Patah e Carvalho (2012) apresentam que a
gestdo de projetos organizacionais pode ser vista
como a aplicacho sequencial de processos
estruturados, repetidos e continuos que, quando
utilizados de forma gradual e segura para oS
negocios, possibilita a institucionalizacdo de préaticas
padronizadas. Dessa forma, uma sistematica de
projetos organizacionais deve ser composta por
métodos, pacotes de ferramentas e modelos de
projetos.

Para tanto, Rodrigues, Rabechini Junior e
Csillag (2006) afirmam que é necessario que as
organizag@es invistam na melhoria de seus processos
de gerenciamento de projetos como parte do
planejamento estratégico para melhorar a efetividade
organizacional. Isso esta relacionado a obtencdo de
melhores taxas de sucesso em gerenciamento de
projetos, entendendo sucesso como a entrega de
projetos no prazo, dentro do escopo e do or¢camento
previsto.

O PMI (2018) constatou em 2018 que um dos
principais fatores citados para 0 sucesso de um
projeto era a maturidade das capacidades de entrega
de valor de uma organizacdo por meio de uma
metodologia de gerenciamento de  projetos
organizacionais bem definida.

2.2 Maturidade em gestao de projetos

A maturidade esta relacionada a capacidade de
alcancar o maximo desenvolvimento. Quando
referida & organizagdo, a condigdo de maturidade
reflete um estado em que se esta em perfeitas
condicBes para alcancar seus objetivos. Para Kuo &
Tsai (2019), a maturidade da administracdo é vital,
embora negligenciada, pois exerce um efeito
moderador médio e positivo na cultura inovadora, e
um efeito moderador médio e negativo na cultura
burocratica e na cultura de apoio. De acordo com
Hartono, Wijaya, & Arini (2019), a maturidade
reflete até que ponto uma determinada organizacao é
capaz de utilizar totalmente processos consistentes
em uma ou mais areas de negocios.

Dessa forma, a maturidade em gestdo de
projetos significa que a organizacdo estd
perfeitamente condicionada para lidar com seus
projetos (Andersen & Jessen, 2003). Esse conceito
foi popularizado a partir do modelo de qualidade no
desenvolvimento do software — Capability Maturity
Model (CMM), baseado no movimento do Total
Quality Management desenvolvidos por Croshy,
Deming, Juran e Shewert (Schlichter, Friedrich &
Haeck, 2003). O CMM retoma o processo de
melhoria continua seguindo os estagios sequenciais
de Deming e Shewert: melhorar/padronizar, medir,
controlar e melhorar continuamente. O modelo
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considera também a aplicacdo de técnicas de controle
estatistico de processo, onde a melhoraria/maturidade
de qualquer processo técnico tem  duas
consequéncias: a reducdo na variabilidade inerente no
processo e a melhoria de desempenho na média dos
processos. Assim, o0s esforcos de melhoria da
qualidade séo, antes de tudo, para tornar o processo
estavel e assim, trazé-lo sob controle estatistico e, em
seguida, trabalhar para melhorar a capacidade do
processo (de AraGjo Silveira, Shragia &
Kruglianskas, 2013; Zaguir & Martins, 2007; Cooke-
Davies, 2004).

Nesse sentido, Prado (2015) esclarece que a
maturidade em gestdo de projetos esta relacionada a
capacidade de uma organizagdo gerenciar seus
empreendimentos com sucesso. Cooke-Davies (2004)
complementa que uma organiza¢do ou um processo
maduro é aquele que atingiu o que é, para todos
intengdo e propositos, um estado aperfeicoado, capaz
de fornecer os resultados necessarios de forma
previsivel, consistente, eficiente e eficaz.

Sendo assim, a maturidade em gestdo de
projetos organizacionais s6 pode ser alcancada por
meio da aplicagdo de esforcos na melhoria de
processos ao longo do tempo. Para tanto, uma
organizacdo precisa estar ciente quanto suas praticas,
conhecimento, habilidades, ferramentas e técnicas
relacionadas & gestdo. Além disso, é indicada a
utilizagdo de um método para comparar 0 estagio
atual da organizacéo contra outras (PMI, 2013).

Neste cenario surgiram os modelos de
maturidade, que sdo ferramentas de avaliacdo
guantitativa que concedem informacbes para a
elaboracdo de um plano de aprimoramento dessa
capacidade (Prado, 2015). Rodrigues et al. (2006),
tem o mesmo entendimento ao afirmar que o0s
modelos de maturidade auxiliam as empresas a
identificar seu nivel de maturidade em gerenciamento
de projetos e a definir estratégias para o
desenvolvimento  continuo de  conhecimento,
capacidades, técnicas e ferramentas, visando atingir
0s objetivos da organizacdo por meio de projetos.

S8o diversos os modelos desenvolvidos no
mundo, sendo entre os mais citados e aplicados
(Tiossi & Gasparato, 2017; de Souza & Gomes,
2015; de Oliveira & de Oliveira, 2015; de Araljo
Silveira et al., 2013; Berssaneti, Carvalho & Muscat,
2012; Junior, Da Silva, Conforto & Amaral. 2010;
Cooke-Davies & Arzymanow, 2003):

e Capability Maturity Model (CMM), da
Software Engineering Institute (SEI).

e Kerzner Project Management Maturity
Model (KPMMM), de Kerzner.

e Project Management Maturity Model
(PMMM), da PM Solutions

e Modelo de Gerenciamento de Projetos de
Prado (Prado-MMGP), de Darci Prado

e Organizational Project Management
Maturity Model (OMP3), do Project
Management Institute (PMI).

Todos eles apresentam niveis de maturidade
como referéncia, onde buscam elencar os elementos
indispensaveis de processos eficazes e descrever o
trajeto de melhoria evolutiva a partir de processos
imaturos para processos disciplinados e maduros com
melhor qualidade e eficacia (Team, 2010). Estéo
associados a esses elementos o dominio da aplicacdo
de ferramentas, de processos, de metodologias, de
conhecimentos e habilidades aplicadas em projetos
para atingir os objetivos organizacionais (de Araljo
Silveira et al., 2013). Além disso, cada nivel de
maturidade apresenta um conjunto de &reas de
processos que indicam onde a organizacdo deve
colocar o foco de forma a melhorar o seu
desempenho (Weber et al., 2004).

Entre os diversos modelos de maturidade
encontrados na literatura, escolheu-se para essa
pesquisa 0 que fora proposto por Prado-MMGP em
funcéo de se destacar pela facilidade na aplicagdo do
instrumento de avaliagdo, sendo o questionario com
menor quantidade de assertivas e descrito em uma
linguagem mais acessivel. A quantidade de relatos de
sua aplicacgdo e a pesquisa periédica com
organizagOes brasileiras publicada pelos autores do
método ampliam a possibilidade de realizacdo de
benchmarking facilitando a discussdo acerca da
maturidade em gestdo de projetos nas organizagoes
publicas do pais. A se¢do subsequente apresenta o
detalhamento desta metodologia.

2.3 A Prado-MMGP

Lancado em 2002, o Modelo de
Gerenciamento de Projetos proposto por Prado
(Prado-MMGP) tem sido utilizado extensivamente
em organizagdes publicas e privadas, no Brasil e
exterior. De acordo com Prado (2015), o modelo foi
criado para prestigiar a experiéncia pratica e a
obtencdo de resultados, tendo como premissas a sua
simplicidade no uso, fornecimento de resultados
confidveis e robustos e estar ligado a capacidade de
um setor de executar seus projetos com sucesso.
Outro diferencial dessa metodologia é o fato de ser
setorial. Propfe-se a aplicagio do questionério
separadamente em cada setor de uma mesma
organizacdo, permitindo que se encontrem diferentes
niveis de maturidade. Esse diagndstico setorizado é
ideal quando a organizacdo possui uma carteira de
projetos e um escritorio de projetos que faz sua
coordenacdo. O modelo Prado-MMGP propbe a
identificacdo de niveis de maturidade em acordo com
0 Quadro 1.
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Quadro 1 - Caracteristicas dos niveis do modelo Prado-MMGP

Nivel Nome Caracteristicas Principais consequéncias [relE2ee
SuCesso
Projetos executados na base da Atrasos, estouro de
1 Inicial intuicdo, da boa vontade ou do orcamento, mudancas de Baixo
melhor esforco individual. escopo durante o projeto.
Conhecimento introdutérios de GP
e iniciativas isoladas para . .
. . Os mesmos do nivel 1, porém Alguma
2 Conhecido | planejamento e controle de alguns .
A . em menor grau. melhoria
projetos; Inexisténcia de uma
plataforma padronizada de GP.
Existéncia de uma plataforma
. padronizada para GP ha mais de Maior previsibilidade, porém Melhoria
3 Padronizado um ano e seu uso em todos 0s : . :
) ainda h& desvios de metas. acentuada
processos, em uma quantidade
significativa de projetos.
Cumprimento das metas
Eliminacdo ou mitigacdo das (prazo, custo, escopo e
. . . ; Provavelmente
4 Gerenciado anomalias que atrapalham o qualidade), reconhecimento X
- 0 x acima de 80%
sucesso dos projetos. dos beneficios e reducdo dos
conflitos negativos.
. Alto nivel de sucesso,
Funcionamento pleno da disnOSicio para assumir
- plataforma de GP e praticas de POSICAO para a Provavelmente
5 Otimizado . : . x projetos de alto risco e a X
melhoria continua e inovacao L acima de 90%
g, organizacao é vista
tecnoldgica e de processos.
como benchmark

Fonte: Prado (2015).

Assim, fica explicitado no Quadro 1 a relagéo

positiva entre maturidade e sucesso em projetos e que
a sua evolugdo ocorre em conjunto. Nesse sentido,
Prado (2015) descreve que quanto maior a
maturidade, menor o atraso, menor o “estouro” no
orcamento e maior a execugdo do escopo previsto.
Além disso, 0 modelo Prado-MMGP esta estruturado
em 7 dimensfes de competéncias:

e Competéncia em gerenciamento de projetos,
programas e portfélios: conhecimentos e
experiéncia em aspectos de gerenciamento, tal
como apresentados em manuais do assunto
(PMBOK ou ICB);

e Competéncia comportamental:
conhecimentos e experiéncia em aspectos
comportamentais como lideranga,
organizacdo, motivagdo, negociagéo, etc.;

e Competéncia  técnica e  contextual:
conhecimentos e experiéncia em aspectos

técnicos relacionados com o produto sendo
criado, assim como aspectos da organizacao;

e Metodologia: existéncia e uso de uma
metodologia adequada a gestao de projetos;

e Informatizacfo: aspectos informatizados da
metodologia, de forma que permitam
facilidade de uso e rapidez nas informacGes;

e Estrutura organizacional: adequacdo da
estrutura organizacional, relagdo de autoridade
e poder entre os gerentes de projetos e as
diversas areas da organizacdo envolvidas;

e Alinhamento estratégico: projetos
executados em conformidade com as
estratégias da organizacao.

Prado (2015) apresenta  entdo, 0

relacionamento entre as dimensfes da maturidade e
0s niveis de maturidade evidenciando sua correlacdo
no processo evolutivo, conforme visto na Figura 1.
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Figura 1- Evolucédo das dimensdes nos niveis da maturidade

Nivel
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em GP

Competéncia
comportamental

Metodologia

Alinhamento
estratégico

Estrutura

Informatizacéo L
organizacional

Dimensdes da maturidade

Fonte: Prado (2015).

A Figura 1 demonstra a relacdo entre a
evolucdo da organizacdo em gerenciamento de
projetos e as competéncias. O nivel inicial onde os
projetos sdo executados na base da intui¢do e da boa
vontade ndo apresentam uma estrutura organizacional
eficiente, inexiste uma metodologia padronizada da
organizacdo e as competéncias comportamentais e de
gerenciamento de projetos ndo sdo desenvolvidas. Ja
no nivel mais elevado, representa um cenario em que
a empresa atinge sabedoria em gerenciamento de
projetos, onde a plataforma de GP funciona, d&
resultados e foi otimizada pela pratica de melhoria
continua e inovacdo tecnoldgica e de processos
(Prado, 2015).

Na busca pelo resultado e pela maturidade,
Prado (2015), considera como principios da evolugao
da governanga dos projetos:

1) Existéncia e uso das boas praticas de GP: se
faz necessario o uso e o aperfeicoamento
das praticas de gestdo de projetos pela
organizacdo;

2) Eliminagdo das causas das anomalias:
refere-se a reducdo das causas de defeitos e
fracassos através do monitoramento e
controle dos projetos;

3) Melhoria continua: os rituais de melhoria
continua tornam-se uma constante nos
processos da organizagéo;

4) Permanente inovagdo tecnolégica e de
processos: a inovacao é considerada 0 meio
pelo qual permite-se a otimizagdo de
produtos e processos e 0s grandes saltos de
produtividade. Dessa forma, a inovacdo
torna-se substancial para uma organizacdo
que busca a maturidade;

5) Sustentabilidade: aborda a exigéncia de que
apos a implementagdo de algum aspecto de
gerenciamento haja a pratica durante um

periodo para que se aceite que o aspecto
esta consolidado.

Diante disso, verifica-se que a metodologia
Prado-MMGP j& foi analisada em diversas pesquisas
cientificas (Lopes, 2011; Nascimento, 2011;
Pietrobon, 2009; Kolotelo, 2008). Os autores
apontaram que as principais vantagens do método
sdo: a gratuidade de utilizacdo da ferramenta;
simplicidade de aplicacdo; a possibilidade de
benchmarking; e a consideracdo de aspectos
especificos de empresas brasileiras.

Silva (2011) destaca ainda que o modelo
Prado-MMGP aborda maior namero de dimensdes e
variaveis que podem revelar melhor o estado atual da
organizacdo na gestdo de projetos, com destaque para
a abrangéncia da dimensdo  competéncia
comportamental que é um fator critico de sucesso.

Alguns exemplos de sua aplicacdo no Brasil
vao desde 4rgdos publicos como nas secretarias
estaduais do Rio Grande do Norte (Nascimento,
2011; Costa de Araujo & Popoff, 2015), em projetos
de extensdo universitaria (Miranda & Barbosa, 2016),
em uma agéncia de publicidade (Pontes & Junior,
2017), na industria aeronautica (de Sena Abrahdo &
Oliveiva, 2016), em empresas do setor petrolifero e
energético (Silva, 2011; Costa & Ramos, 2013), em
empresas de engenharia (Andrade & Gabillaud,
2014) e na industria automotiva (de Vasconcelos &
de Vasconcelos, 2012; de Souza Scotelano, da
Conceigdo, da Costa Leonidio & de Jesus, 2017).
Além disso, os autores publicam periodicamente
relatorios de pesquisa feito com empresas brasileiras
que possibilitam um amplo

benchmarking para outras avaliacbes de
maturidade no site:
http://www.maturityresearch.com/novosite/index_br.
html.
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3 Metodologia

Sabe-se que para alcancar os objetivos, a
pesquisa cientifica deve ser previamente preparada e
fundamentada em métodos e teorias reconhecidas. A
metodologia € um conjunto de regras para tentar
resolver problemas ou testar hipdteses, de forma que
se fundamente em determinados pressupostos,
conceitos e técnicas. Dentre varias possibilidades,
cabe ao pesquisador escolher aquelas que sdo mais
relevantes para o problema em questdo de acordo
com o0s interesses, expectativa ou ideias pré-
concebidas (Gewandsznajde & Alves-Mazzotti,
2009; Lakatos & de Andrade Marconi, 1991; Victora,
Knauth & Hassen, 2000).

3.1 Tipo de estudo

Esta pesquisa classifica-se como estudo de
caso, pois visa 0 estudo de um Unico objeto, de
maneira que permita seu conhecimento amplo e
detalhado, adequado para descrever um fendmeno
contemporaneo dentro de seu préprio contexto (Gil,
2002).

Acerca dos objetivos, essa pesquisa
caracteriza-se como descritiva. Rampazzo (2005, p.
56) afirma que “a pesquisa descritiva observa,
registra, analisa e correlaciona fatos ou fendmenos
(variaveis), sem manipula-los; estuda fatos e
fendmenos do mundo fisico e, especialmente, do
mundo humano, sem a interferéncia do pesquisador”.
O autor apresenta ainda que este tipo de pesquisa é
principalmente utilizado para estudos de problemas
cujo registro ndo consta de documentos ou
publicagdes.

Quanto ao procedimento, adotou-se a pesquisa
de levantamento, também chamada de uma survey.
De acordo com Fink (2003), a survey é um método
de reunido de informacBes usado para descrever,
comparar ou explicar conhecimento individual e
coletivo, sentimento, valores, preferéncias ou
comportamento. Pode ser utilizada para uma decisdo
politica, no planejamento ou continuidade de
programas e na condugdo de pesquisas, quando a
informacgdo necessaria é fornecida diretamente pelas
pessoas. O questionario utilizado é o da metodologia
Prado-MMGP, disponibilizado no site
http://www.maturityresearch.com na versio
2.2.0 de julho de 2014.

3.2 Populacéo e amostra

Devido ao objetivo e conteddo do
guestiondrio, essa investigacdo € direcionada a
setores da organizacdo onde se pratica a gestdo de

projetos e deve ser realizada preferencialmente com o
chefe do setor, coordenador e/ou pessoal envolvido
em gestdo de projetos. Assim, foram mapeadas as
unidades administrativas responsaveis por planejar e
coordenar as politicas de desenvolvimento
institucional e as atividades de gestdo da UFAL e
consultados os servidores que participam de projetos
como a expansao de infraestrutura, desenvolvimento
de sites e de sistemas, elaboracdo de politicas e
resolucdes, realizacdo de planos de gestdo, entre
outros.

De acordo com Freitas, Oliveira, Saccol e
Moscarola (2000), em pesquisas do tipo survey é
fundamental que se busque a adequacdo dos
respondentes aquilo que se pretende analisar. A
amostra pode ser probabilistica, quando todos os
elementos da populagdo tém a mesma chance de
serem escolhidos, ou ndo probabilistica quando é
utilizado um critério de sele¢do. Dessa forma, foi
escolhido o método de amostragem nao probabilistico
conhecido como bola de neve (snowball), onde os
participantes iniciais indicam novos participantes
formando uma cadeia de referéncia (Freitas et al.,
2000). Este é o tipo ideal quando ndo é possivel a
determinacdo de amostra probabilistica inicial, ao
mesmo tempo em que o objetivo da pesquisa ndo esta
relacionado a probabilidade (Vinuto, 2016).

O primeiro contato foi estabelecido com o
coordenador da Pro-reitoria de gestdo institucional
gue apresentou um panorama da estrutura da
organizacdo. Foi realizado contato com todas as Pré-
reitorias, porém, alguns setores tiveram de ser
excluidos por ndo se manifestarem e darem retorno,
mesmo depois de vérias tentativas de abordagem.
Muito embora a pesquisa tenha um termo ético de
livre consentimento para a participacdo de cada
membro da amostragem, alguns servidores evitaram a
sua participagdo como forma de sua ndo exposi¢éo no
seu setor em que estd vinculado. Essa limitagéo foi
minimizada, seguindo para outro indicado e
reiniciando o processo de coleta de dados para setores
gue se sentiram mais confortaveis com a participacéo
na pesquisa.

Assim, foi necessario dar foco a pesquisa nos
setores com mais aptiddo a gestdo de projetos
gue sdo: Pro-reitoria de gestdo institucional
(Proginst), Nlcleo de Tecnologia da Informagéo
(NTI) e Superintendéncia de infraestrutura
(Sinfra). Pensando em ampliar o benchmarking
interno, a pesquisa diferenciou as unidades
localizadas na sede das unidades do Campus
Arapiraca, avaliando também a Coordenagdo de
planejamento (Coplan) e o Nucleo de Tecnologia
da Informagdo (NTI Arapiraca). N&o foi
realizada a avaliagdo na coordenagdo da Sinfra
do Campus Arapiraca, pois verificou-se que esta
divisdo ndo trabalha com projetos. Dessa forma,
a comunicacdo inicial foi realizada com o
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responsavel por cada setor que indicou os demais
participantes.

Todos o0s respondentes da pesquisa s&o
servidores da organizagdo envolvidos com a
gestdo dos projetos dos seus setores. N&o foi
feita a distingdo entre os gestores e os demais
membros da equipe, pois o objetivo é avaliar as
praticas institucionalizadas e ndo o conhecimento
individual.

3.3 Instrumento e processo de coleta de dados

Nesse estudo, utilizou-se metodologia de
Prado-MMGP que possui um  questionario
consolidado, utilizado ha quinze anos em diversas
organizagOes nacionais e estrangeiras. A vantagem de
utilizar um instrumento reconhecido, com resultados
publicados, esta no fato dele ja ter sido testado e
aprimorado, garantindo que ele seja valido e
confiavel.

O questionario desenvolvido por Prado
(2015), constitui-se de 4 blocos com 10 perguntas
cada, com 5 assertivas a qual se atribui uma
pontuacdo decrescente, de 10 a O pontos, com
excecdo do quarto bloco onde sdo apresentadas
apenas duas alternativas com as pontuagdes extremas.

Os blocos apresentados sdo: A — Nivel conhecido; B
— Nivel padronizado; C — nivel gerenciado; D — Nivel
otimizado. Além disso, cada questdo se relaciona
com uma dimensdo de competéncia de gestdo de
projetos, de maneira que o método propde avaliar ao
mesmo tempo o grau de aderéncia a cada nivel de
maturidade e a cada dimensdo de competéncia
considerada essencial em uma organizacdo madura
em gestdo de projetos. A coleta de dados aconteceu
no més de setembro de 2018, com a aplicacdo do
teste piloto, e nos meses de janeiro a maio de 2019
com o levantamento final.

3.4 Tabulagdo e analise dos dados

Os dados foram tabulados e analisados
separadamente por agrupamento de setores, a fim de
possibilitar o diagnostico de situagdes diferentes em
uma mesma organizacgdo. Os indices de aderéncia as
dimensdes e o nivel de maturidade de cada setor e da
organizacdo foram calculados com o uso da
plataforma disponibilizada pelo autor da metodologia
Prado-MMGP. O modelo utilizado atribui uma
pontuacdo para cada alternativa na ordem descrita no
Quadro 2.

Quadro 2 - Escala de pontuacgdo para calculo da maturidade

Opcéo A B C D E
Valor 10 7 4 2 0
Fonte: Prado (2015).
Observe na escala disposta no Quadro 2 onde pontuacdo obtida e 0 maximo de pontos
se considera que a alternativa “A” representa a possiveis na dimens&o;
situacdo em que aquele aspecto estd totalmente 3 - Avaliacdo final da maturidade: é atribuido
consolidado na organizagdo, enquanto na alternativa um indice de 1 a 5 através da formula
“E” tem-se O cenario oposto. Partindo dessa AFM = (100 + total de pontos) / 100.
pontuacéo, considerando ainda a média aritmética das
respostas, sdo gerados trés tipos de avaliacdo (Prado, Assim, conforme a proposta metodolégica
2015): descrita na segdo subsequente, apresentam-se 0S
dados quantitativos e as discussGes sobre o0s

1 - Aderéncia aos niveis: é dado um valor em resultados.
percentual para a aderéncia em cada nivel
de maturidade considerando a escala de
0% a 100% baseada na pontuacdo obtida e 4 Analise e discussdo dos resultados
0 maximo de pontos possiveis no nivel;

2 - Aderéncia as dimensBes: & dado um valor O primeiro dado dessa pesquisa é a quantidade
em percentual para a aderéncia em cada de servidores técnicos envolvidos em projetos, que
dimensdo de competéncia considerando a foi identificada no levantamento a partir da indicacéo
escala de 0% a 100% baseada na dos gestores das unidades, detalhada no Quadro 3.
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Quadro 3 - Populacdo e amostra da pesquisa

Unidade Administrativa

Servidores envolvidos na gestao de projetos

Participantes da pesquisa

CPAI — Proginst 7 4
Coplan Arapiraca 4 2
NTI Maceio 4 3
NTI Arapiraca 5 2
Sinfra 16 7
Total 31 16

Fonte: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2019).

Perceba no Quadro 3 que foram identificados
31 servidores envolvidos diretamente na gestdo de
projetos, sendo que 16 responderam ao questionario
enviado. Com esses dados ja foi possivel realizar o
primeiro apontamento sobre a gestdo de projetos
organizacionais na UFAL. A falta de informagéo das
pessoas envolvidas na gestdo de projetos denota que
ndo ha um registro claro dessa atividade e o baixo
nivel de retorno de resposta do questionario explicita
0 pouco interesse pelo tema.

De acordo com a metodologia de Prado-
MMGP, o diagndstico foi realizado de forma
setorizada permitindo que se encontrem dados
diferentes na mesma organizacdo. A seguir sao
apresentados 0s percentuais de aderéncia aos niveis
de maturidade e as dimensbes de competéncia em
gestdo de projetos, seguidos das notas finais de
maturidade de cada setor e da organizag&o.

4.1 Descricao da maturidade

A avaliacdo quantitativa proposta por Prado
(2015), possui uma amplitude de 0 a 100% de
aderéncia aos niveis e as dimensfes, e de 1 a 5 para a
nota final de maturidade. O autor informa que os
valores obtidos para cada dimensdo e cada nivel
devem ser interpretados da seguinte forma:

e Até 20 %: aderéncia muito fraca;
e Até 40 %: aderéncia fraca;

o Até 75%: aderéncia regular;

o Até 90%: aderéncia boa;

e Até 100%: aderéncia 6tima.

Para a nota final de maturidade, Prado (2015),
escalona as pontuacBes em 5 categorias conforme a
imagem retratada na Figura 2.

Figura 2 - Escala da pontuacdo da Prado-MMGP

= ™
Zona de Excelente i
conforto Otima ..
Boa
Regular 3T
Fraca o1
Muito fraca
- = J

Fonte: Prado (2015)

Observa-se na Figura 2, que apenas as notas
finais acima de 4 refletem a maturidade, ou a
capacidade plena da organizagdo em entregar seus
projetos. As notas entre 4 e 2,7 sdo classificadas
como boa ou regular e abaixo disso, fraca ou muito
fraca.

4.1.1 Avaliacdo setorial

Observe no Gréafico 1 a apresentacéo setorial
comparando 0s percentuais de aderéncia aos niveis de
maturidade do modelo Prado-MMGP.
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Graéfico 1 — Apresentacdo setorial do percentual de aderéncia aos niveis de maturidade
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2019).

Os resultados dispostos no Grafico 1
apresentaram que o NTI Arapiraca e a Sinfra
possuem 0s maiores percentuais de aderéncia aos
niveis. O nivel 2 - conhecido - é 0 que apresentou
maior pontuacdo, entre 13,00% e 35,00%. Este
estdgio refere-se ao despertar para o assunto de
gestdo de projetos, existindo um esfor¢o do setor em
estabelecer uma linguagem comum, mas onde cada
profissional ainda trabalha do seu modo, sem uma
estrutura padronizada. E caracterizado por iniciativas
isoladas para o planejamento e controle dos projetos,
que faz com que exista uma dispersdao no uso dos
conhecimentos.

O nivel 3 — padronizado — representa 0 cenério
em que ha uma plataforma para GP e uma
metodologia institucionalizada. O nivel 4 -
gerenciado — indica a consolidacdo da padronizacdo
do GP de forma eficaz e eficiente, com profissionais

competentes no quesito. Os setores pontuaram de
11,75% a 23,50% nos dois niveis, 0 que revela baixa
aderéncia. Ja no ultimo nivel, 5 — otimizado — onde
considera que a organizacdo atingiu a sabedoria em
GP com resultados otimizados pela prética da
melhoria continua, a pesquisa revelou entre 0% e
20% de adesdo, indicando que é desenvolvido pouco
ou nenhum processo de melhoria continua (Grafico
1).

O outro aspecto da metodologia de avaliacdo
Prado-MMGP sdo as dimensdes. Os percentuais de
aderéncia as dimensGes de competéncias sdo
apresentados no Gréfico 2.
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Gréfico 2 - Apresentacdo setorial do percentual de aderéncia as dimens@es de competéncias
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2019).

Verifica-se deste modo (Gréfico 2), que existe
uma certa uniformidade no NTI Arapiraca e Sinfra
que sdo o0s setores com 0s indices mais altos. A
dimensdo de maior aderéncia do NTI Arapiraca e
Coplan é o alinhamento estratégico com 24,72% e
13,3% respectivamente. Esta avaliagdo indica que os
projetos estdo de acordo com as estratégias da
organizacdo, sendo executados com a qualidade e a
agilidade necessarias.

Na Sinfra e no NTI Maceié a dimensdo mais
evoluida € a estrutura organizacional com 23,06% e
17,86%, respectivamente (Grafico 2). Isto revela uma

adequagdo da organizacdo administrativa do setor,
considerando o papel do gerente de projetos,
patrocinador e comités e suas relacfes de autoridade.

Ja na CPAI-Proginst é a competéncia técnica e
contextual a dimensdo de maior pontuagdo com
13,39%, o que indica que os envolvidos com gestdo
de projetos possuem conhecimentos e experiéncia em
aspectos relacionados com o Servigo e a organizacéo
como sinaliza o gréafico 2.

O Gréfico 3 evidencia a nota final do indice de
maturidade nos setores pesquisados.

Gréfico 3 - indice de maturidade setorial
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NTI Maceid
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2019).

Verifica-se por meio do Grafico 3, que os
setores estdo com indice de maturidade entre 1,40 e

1,91 que representa uma capacidade muita fraca em
gerenciar projetos. O NTI Arapiraca e a Sinfra foram
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0s que obtiveram as maiores notas. A Coplan e a 4.1.2 Avaliacdo geral da organizacao
CPAI-Proginst, que sdo unidades sob a mesma Pro-
reitoria, obtiveram notas parecidas. JA& o NTI
Arapiraca, conseguiu superar a unidade central
mesmo tendo menor tempo de existéncia e menor
estrutura administrativa.

Considerando a média de todos os
respondentes, a avaliagdo de maturidade em gestéo de
projetos na organizacdo chegou aos resultados
dispostos no Grafico 4.

Grafico 4 - Apresentacdo unitaria do percentual de aderéncia as dimensdes de competéncias
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2019).

Note que o Grafico 4 consolida a informagéo Considerando as competéncias, a organizacéo
observada nos setores de que a organizagdo possui foi avaliada quanto a aderéncia as dimensfes da
maior aderéncia ao nivel 2, mas, ainda em uma metodologia prado-MMGP e obteve os resultados
condicdo considerada fraca, entre 20% e 40%. Nos dispostos no Gréfico 5.

demais niveis, o resultado esta abaixo dos 20%, que
significa uma aderéncia muito fraca.

Gréfico 5 - Apresentacdo unitaria do percentual de aderéncia as dimensdes de competéncias
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2019).

Verifica-se no Gréafico 5 que a mais alta é a projetos na UFAL é 1,64 (Gréfico 6), sendo
dimensdo da estrutura organizacional e a mais fraca é considerado muito fraco. Quando comparado com
a competéncia técnica e contextual. Todas estdo com outras organizagbes, observa-se as condigBes
uma pontuacdo muito baixa, sendo consideradas dispostas no Grafico 6.

fracas ou muito fracas na escala do autor.
Atendendo ao célculo da avaliagdo final de
maturidade, o indice de maturidade em gestdo de
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Gréfico 6 - Comparacéo dos indices de maturidade
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Fonte: Elaborado a partir dos dados da pesquisa (2019) e Prado & Archibald (2018).

Observe no Gréfico 6 uma comparagdo com
outras organizagdes brasileiras, onde a UFAL
encontra-se abaixo da média, j& que a pesquisa
realizada em 2017 identificou um indice de
maturidade de 2,63 para organizacGes publicas e 2,56
para empresas da iniciativa privada (Prado &
Archibald, 2018).

Com este diagnostico, Prado (2015) esclarece
que para evoluir ao proximo estagio a organizagdo
deve investir em treinamento, na implantacdo de uma
plataforma informatizada para gerenciamento de
projetos e na padronizacdo de suas praticas.

5 Considerac0es finais

Esta pesquisa teve como objetivo avaliar os
niveis de maturidade da capacidade organizacional da
UFAL em gerenciar projetos utilizando a
metodologia Prado-MMGP e indicando onde se deve
investir para obter melhores resultados gerenciais. O
método escolhido se propde a diagnosticar o nivel de
maturidade mais aderente a organizacdo e também o
percentual de desenvolvimento de competéncias
préprias do gerenciamento de projetos. Outra
caracteristica do método é a possibilidade de avaliar a
organizacdo como unidade ao mesmo tempo que
setorizada, para que possa haver a distingdo das
forcas e fraquezas de cada setor. O intuito da
avaliacdo é comparar os resultados com os obtidos
em arranjos similares, afim de tragar um caminho de
crescimento na capacidade de gerenciamento de
projetos organizacionais.

Assim, foi necesséario delimitar a pesquisa a
gerencia institucional da UFAL, responsavel por
planejar e coordenar as politicas de desenvolvimento
da organizacdo. Foram avaliados a CPAI-Proginst,
Coplan, NTI Macei6, NTI Arapiraca e Sinfra. Esses
setores sdo responsaveis pelo gerenciamento de

projetos como elaboracéo do PDI, carta de servicos,
informatizacdo de processos, plano de aquisices,
reestruturagdo organizacionais, eventos, sistemas
digitais, portais de acesso, obras e servicos de
engenharia, entre outros.

Dentre o0s cinco setores, os indices de
maturidade variaram entre 1,91 e 1,40, sendo mais
bem avaliado o NTI Arapiraca, seguido da Sinfra,
NTI Macei6, CPAI-Proginst e Coplan. Essa nota, que
varia de uma escala de 1 a 5, indica uma maturidade
em gestdo de projetos organizacionais muito fraca.
No geral, os indices de aderéncia as competéncias
também seguiram essa ordem, sendo o alinhamento
estratégico, a estrutura organizacional e a
competéncia técnica e contextual os mais
desenvolvidos, apesar de ainda serem considerados
fracos ou muito fracos.

Quando avaliada a organizagdo como unidade,
foi diagnosticado um percentual de aderéncia de
25,06% ao nivel 2 — conhecido, caracterizado pelo
despertar para 0 assunto de gestdo de projetos,
existindo um esforco em estabelecer uma
metodologia prépria, porém ainda sem uma estrutura
padronizada. Sobre o desenvolvimento das
competéncias foi possivel identificar que a estrutura
organizacional, a metodologia e a competéncia
comportamental sdo as mais desenvolvidas, mas
ainda com notas inferiores a 20,98%, o que indica
uma aderéncia muito baixa. Os resultados obtidos
indicam que para evoluir ao proximo estagio, a
organizacdo deve investir em treinamento, na
implantacdo de uma plataforma informatizada e na
padronizacao de suas praticas.

Como nota final, a UFAL foi avaliada com
1,64 pontos, na escala de 1 a 5, considerada muito
baixa na maturidade em gestdo de projetos.
Comparando com os dados de uma pesquisa realizada
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em 2017 com outras organizacao brasileiras, a UFAL
fica abaixo da média das organizagOes publica — nota
2,63 — e das empresas privadas - nota 2,56.

Esta pesquisa apresentou o0s resultados
especificos de uma IES ao tempo em que buscou
contribuir para o entendimento da situacdo atual da
gestdo de projetos nas organizagdes publicas
brasileiras. Deste trabalho, podem surgir outros
levantamentos que busquem a comparacédo dos dados
em diferentes organizaces.
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