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Resumen En este articulo me ocupo inicialmente de la teorfa

de la esclavitud de Aristoteles en el libro 1de la

Politica, con el fin de mostrar la utilizacion de dos
procedimientos: uno dialéctico, a partir de la discusion con Platon,
y otro retdrico, con la utilizacion de metaforas y testimonios con
los que configura el marco epistemologico de su teorfa. Luego, me
concentraré en un asunto por esclarecer: la diferencia ente los
endoxa, la tesis (hypolepsis paradoxos) y el testimonio (martyria).
Al describir el método dialéctico en los Topicos, Aristoteles pre-
cisa el significado de los términos endoxa y tesis. Por su parte, en
los libros 1y 11 de la Retorica, Aristoteles se ocupa del testimonio.
Por consiguiente, identificaré estos dos tipos de procedimientos,
los tipos de pruebas y las conclusiones en el libro 1 de la Politica
de Aristoteles, a partir de las caracteristicas elaboradas en los
Topicos y en la Retorica.
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Endoxa, Hypolepsis Paradoxos and
Martyria in Aristotle’s Theory of Slavery

Abstract This paper initially discusses Aristotle’s theory of
slavery in his Book I of Politics in an attempt to
demonstrate the use of two procedures: a

dialectic process, based on his discussion with Plato, and a

rhetorical process, using metaphors and testimonies to set up

an epistemological framework for his theory. Subsequently,
this work focuses on an issue to be elucidated: the difference
between endoxa, thesis (hypolepsis paradoxos), and testimony

(martyria). In his description of the dialectical method in Topics,

Aristotle explicitly states the meaning of “endoxa” and “thesis”.

Furthermore, he discusses the term “testimony” in Books 1and

11 of Rhetoric. Consequently, these two types of procedures,
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the types of proof, and the conclusions in his Book 1 of Politics
will be identified based on the characteristics described in
Topics and Rhetoric.
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Esta indagacion se inscribe en los estudios que se han realizado
hasta el momento sobre el papel de la dialéctica y la retorica en las
investigaciones de Aristoteles. Segin Aubenque (1984), Hegel fue el
primero en advertir que Aristoteles procedia dialécticamente en la
construccion de su pensamiento filosofico.! Después, en el siglo XX se
dio inicio a una serie de investigaciones sobre este tema, entre ellas
la Logique et méthode chez Aristote de Le Blond (1939), que llevaron a
la realizacion de un coloquio en 1960 en el que varios comentaristas
se ocuparon de presentar las formas en que Aristoteles procedia
dialécticamente en varias de sus obras.?

Posteriormente, otras precisiones fueron realizadas, verbigracia,
por Nussbaum (1995) y Berti (2001-2002; 2009). Paralelamente,
desde las nuevas investigaciones sobre la retorica,’ los comentaristas
han llamado la atencion sobre el uso que hace Aristoteles de ciertos
recursos retoricos en la construccion de su pensamiento filosofico. Es
el caso de Eutimio Martino (1975) y Alfredo Marcos (1996), quienes
identifican los usos que hace de la analogfa y de la metafora. Martino
se enfoca en el estudio de Acerca del alma; Marcos, en contraste, se
ocupa de los tratados bioldgicos.

1 “Hegel parece haber sido el primero -en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia- en
observar esa desproporcion entre la teorfa aristotélica de la ciencia, en los Analiticos y
su especulacion efectiva en la Metafisica” (Aubenque, 1984, p. 240).

2 Ver: Symposium Aristotelicum (1980).

3 En el siglo xx se renuevan los estudios sobre la retorica, primero, a partir de nuevas
propuestas tedricas sobre la argumentacion y la retorica, a raiz de la publicacion en 1964
del Tratado de la argumentacion de Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca (1979) y
la de Los usos de la argumentacion de Stephen Toulmin, en el 2003. Segundo, gracias
a nuevos estudios sobre la Retorica de Aristoteles, entre los que cabe mencionar el de
Edward Meredith Cope (1970), An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, el de William M. A.
Grimaldi (1972), Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric, y los ensayos recopilados
en Aristotle’s Rhetoric por D. ] Furley y A. Nehamas (1994). Sobre los estudios de retorica,
Carlo Natali (2002) hace una completa presentacion en “Aristoteles y el renacimiento
de la retorica”. También en América Latina hubo nuevos estudios sobre el tema, como
es el caso de la Retorica, induccion y ciencia en Aristoteles: Epistemologia de la epagogé, de
Héctor Zagal Arreguin (1993), y de las Teorias aristotélicas del discurso, de Luis Xavier
Lopez-Farjeat (2002).
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Por su parte, los estudios sobre el método en la Politica se han
orientado a mostrar los diversos caminos que sigue Aristoteles en
su investigacion. Keyt (1987), por ejemplo, considera que Aristoteles
concebfa la polis como un artefacto; Pellegrin (2011) sostiene que el
método de indagacion del Estagirita es equiparable al que utiliza en
sus tratados biologicos. A su vez, Elisabetta Poddighe (2017) muestra
la importancia que para Aristoteles tiene el conocimiento historico
en la construccion de su teorfa politica: con este se amplia el juicio,
pues permite recoger datos historicos con los que se obtienen visiones
de conjunto sin las que no serfa posible la ciencia politica.

En el marco de las anteriores indagaciones, a continuacion me
ocupode lateorfade laesclavitudde Aristotelesen el libro1de la Politica
con el fin de mostrar la utilizacion de dos tipos de procedimientos:
uno dialéctico y otro retorico. Estableceré que Aristoteles procede
dialécticamente cuando discute con Socrates, Platon vy los sofistas, y
retoricamente al recurrir al testimonio. Sostendré que esta distincion
entre procedimientos dialécticos y retoricos implica, a su vez, la que
Aristoteles hace entre las opiniones admisibles (endoxa), la tesis
(hypolepsis paradoxos) y el testimonio (martyria) y, especificamente,
entre los endoxa y la martyria, dado que ambos se refieren a lo que
es admitido, lo que puede dar lugar a que estos no sean claramente
diferenciados ni ubicados en sus correspondientes procedimientos. A
partir de lo anterior, me concentro en el testimonio para mostrar el
papel que este tiene en la elaboracion de su teorfa sobre la esclavitud
y sus consecuencias epistemologicas.

Procedimiento dialectico y retorico

En los Topicos, Aristoteles acude a las opiniones admisibles
(endoxa) y a la tesis (hypolepsis paradoxos) para describir el método
dialéctico. Por su parte, en la Retorica, dedicada al estudio de
la persuasion retorica, en los libros 1y 11 se ocupa del testimonio
(martyria). La fuerza persuasiva de endoxa, hypolepsis paradoxos y
martyria radica en la reputacion que se les atribuye. Las opiniones
admisibles (endoxa) son proposiciones que derivan su admisibilidad de
todos, de la mayorfa o de los mas reputados: “Son cosas plausibles las
que parecen bien a todos, o a la mayorfa, o a los sabios, y, entre estos
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ltimos, a todos, o a la mayorfa, o a los mas conocidos o reputados”
(Top., 100b 21-24). A su vez, la tesis (hypolepsis paradoxos) deriva
su valor epistemologico de la posicion sustentada por un filosofo
en virtud de su elaboracion teorica, y se diferencia de lo que hasta
ahora ha sido admitido: “una tesis es un juicio paradojico de alguien
conocido, en el terreno de la filosoffa” (Top., 104b 19-20). En cuanto
al testimonio (martyria), es considerado en el libro 1 de la Retorica
entre las pruebas sin arte (esto es, no construidas discursivamente),
y en el libro 11 se indica como prueba discursiva utilizada por los
oradores y con la misma fuerza persuasiva de los ejemplos.

Si admitimos la anterior distincion sobre las funciones que endoxa,
hypolepsis paradoxos y martyria camplen en ambitos distintos, se puede
entonces proceder a identificar en el libro 1 de la Politica los dos tipos
de procedimientos: dialéctico y retorico, y el papel que allf cumplen.

La teoria de la esclavitud

La elaboracion de una teorfa de la esclavitud por parte de
Aristoteles en el libro 1 de la Politica responde a su necesidad para
la vida en la polis o comunidad. Aristoteles afirma que la polis es
la comunidad méas perfecta y la mas digna de alcanzarse. Para
demostrarlo, recurre a dos perspectivas de analisis: con la primera
establece el tipo de autoridad que hace posible su realizacion; en
la segunda muestra la evolucion que conduce a la constitucion de
la Polis. En el primer analisis recurre a la dialéctica, pues parte de
opiniones reputadas (endoxa)* para, a partir de su examen, proponer
su propia tesis (hypolepsis paradoxos): “No tienen razdon, por tanto,
los que creen que es lo mismo ser gobernante de una ciudad, rey,
administrador de su casa o amo de sus esclavos” (Pol., 1, 1, 1252a
6-8). A continuacion, Aristoteles recurre a dos tipos de argumentos,
el primero especifica que la polis es una comunidad, una unidad
compuesta por elementos entre los que se dan distintas relaciones:

4 Estas corresponden, segtin Tricot en la nota 3 de su edicion al francés, a Socrates
(Xénoph., Mem., 111, 4, 12) y a Platon (Pol., 1, 258e-259d; Aristoteles, 1962, p. 22).
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Pero esto no es verdad, como resultara claro considerando la cuestion segtin
el método que nosotros seguimos; porque de la misma manera que en las
demas ciencias es menester dividir lo compuesto hasta llegar a sus simples,
pues éstos son las Gltimas partes del todo, asf también considerando de qué
elementos consta la ciudad veremos mejor en qué difieren unas de otras las
cosas dichas, y si es posible obtener algtin resultado cientifico sobre cada
una de ellas (Pol., 1, 1, 1252a 16-23).

Por su parte, el segundo argumento distingue entre dos tipos
de autoridad: una de mando y obediencia; la otra de gobernante y
gobernados. Las relaciones de autoridad que se dan entre ellos se
determinan de acuerdo con el fin para el cual son establecidas: las de
macho-hembra y padre-hijos para la procreacion; la del amo-esclavo
para la manutencion vy, finalmente, la de gobernantes-gobernados
para el bien de la ciudad. Todas estas relaciones, a su vez, se ordenan
hacia la consecucion del fin Gltimo: el bien de la ciudad.

En esta segunda perspectiva del anélisis Aristoteles muestra la
evolucion que conduce a la constitucion de la Polis, desde de las
comunidades mas simples -casa, aldeas, etnos-’ hasta llegar a la
mas compleja: la polis. Nos dice que la casa aparece para suplir las
necesidades basicas de procreacion y manutencion; luego, se unen
varias casas en aldeas y etnos para garantizar mejor su preservacion
y, finalmente, se llega a la constitucion de la polis, con la que, ademas
de la procreacion y la manutencion, se busca la realizacion de la
vida mejor. Cada comunidad no desaparece con el surgimiento de
las posteriores, sino que se van incorporando una a la otra con el
fin de constituir la Gltima comunidad. Asf, la Gltima se conforma
por dos partes: la casa y la polis. Con la casa (oikos) se satisfacen las
necesidades de procreacion y de manutencion. Y con la polis se busca
la realizacion del bien Gltimo. Aristoteles concluye que se requieren,
entonces, dos formas de autoridad: la despotica, la ejercida por el
padre-amo sobre su esposa, los hijos y sus esclavos, y la del gobierno
que se da entre -y para- los ciudadanos.

Por consiguiente, segin Aristoteles, esta comunidad perfecta
es una unidad en la que se requieren dos tipos de autoridad: una

5 Este término alude, segin Tricot, a una comunidad menor que la polis, pues no posee
constitucion propia (Aristoteles, 1962, n. 7, p. 26).
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para garantizar la preservacion de la casa; la otra para alcanzar el fin
Gltimo. Ahora sf podemos detenernos entonces en la identificacion de
los dos procedimientos, dialéctico y retorico, que Aristoteles utiliza
cuando construye su teorfa de la esclavitud. El Estagirita procede
dialécticamente al examinar las opiniones reputadas (endoxa) que,
hasta entonces, habfan sido sostenidas por los filosofos anteriores
sobre la esclavitud, con el fin de proponer su propia tesis (hypolepsis
paradoxos). Estas opiniones son, segin Tricot (1962), las de Platon,
Socrates y la de los sofistas® sobre si la esclavitud es justa o injusta:

Unos opinan, en efecto, que el sehorfo es una ciencia y que el gobierno
de la casa, el del amo, el de la ciudad y el del rey son una misma cosa,
como dijimos al principio; otros, que la dominacion es contraria a la
naturaleza, ya que el esclavo y el libre lo son por convencion y en nada
difieren naturalmente; y por ello tampoco es justa, puesto que es violenta

(Pol., 1, 3, 1253b 18-22).

Al examinar dichas opiniones y proponer su propia tesis,
Aristoteles acude a dos tipos de argumentos: el primero parte de la
observacion de distintas formas de “unidad” en las que las partes le
estan subordinadas, pues solo asf se garantiza que se alcance su fin.
Una de estas unidades se da en las cosas inanimadas, en las que las
partes se subordinan a la unidad para lograr la armonfa; otra unidad
acontece en las animadas, en las que hay un principio rector: el alma
que mantiene la vida como tal. La subordinacion de las partes a la

6 Segtin Tricot, traductor al francés de la Politica: “Aristote fait allusion & certain Sophistes
(Trasymache, Antiphon, Lycoprhon, et autres), qui, dans leurs dioooi Adyoi, suivant un
mécanisme décrit de Soph. elench., 12, 173 a 7-16, démontrait leurs theses outrancieres en
sappuyant sur Uantique opposition de la convention (ou de la loi, vépog) et de la nature
(pboig)” (Aristoteles, La politique, 1962, n. 4, p. 33). Esta afirmacion de Tricot sobre la
alusion que hace Aristoteles a los sofistas Trasfmaco, Antifonte, Lycofron y otros puede
verificarse con el reconocido estudio sobre los sofistas de Mario Untersteiner I sofisti.
Allf aparece la distincion entre vépog y pdoic de Antifonte (Untersteiner, 1996, § 6, pp.
369-377) y las de Trasfmaco, Lycofron y otros (1996, § 2-7, pp. 497-517).

7 El término al que acude Aristoteles en este pasaje y traducido por “unidad” es doc.
En la Metafisica, en el libro v, Aristoteles se ocupa en precisarlo. Allf, Valentin Garcfa
Yebra lo traduce al espahol, en su acepcion general, por “entero” y lo diferencia, a la vez,
del término zavidg que prefiere traducir por “todo™ “Entero se llama algo a lo que no
le falta ninguna parte de aquellas por las cuales se llama entero por naturaleza, y lo que
contiene las cosas contenidas de manera que éstas sean algo uno; y esto puede ser de dos
maneras: pues o bien son uno individualmente, o bien se compone de ellos la unidad
[...]. Ademas, teniendo la cantidad principio, medio y fin, de aquellas cosas en que la
posicion no establece diferencia se dice ‘todo’, y de aquellas en que la establece, ‘entero™
(Met., V, 26, 1023b 26 y 1024a 3).
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unidad es necesaria, conveniente y, por lo tanto, justa, pues cada parte
debe contribuir a su realizacion. Aristoteles al verificar mediante la
observacion qué tipo de “unidad” es la polis, afirma que es semejante
a la de las cosas animadas y establece, por extension, que en la casa
ese principio rector y justo es el padre-amo vy, por lo tanto, las demés
partes deben subordinarse a él. Esta forma de argumentar corresponde
a la que describe Aristoteles en los Topicos como comprobacion o
induccién, que también hace parte de la dialéctica:

Una comprobacion, en cambio, es el camino desde las cosas singulares
hasta lo universal; v. g.: si el méas eficaz piloto es el versado en su oficio, asf
como el cochero, también en general el versado es el mejor en cada cosa.
La comprobacién es un argumento més convincente y claro, mas accesible
a la sensacion y com(n a la mayorfa, mientras que el razonamiento es mas
fuerte y mas efectivo frente a los contradictores (Top., 1, 12, 105a 10-15).

El segundo argumento que utiliza Aristoteles para examinar la
opinion de los sofistas es distinguir los diferentes significados de un
término, procedimiento que, al igual que el anterior, es contemplado

en los Topicos (cfr. Top., 1, 15, 106a 1-37):

porque las palabras esclavitud y esclavo tienen dos sentidos: hay también,
en efecto, esclavitud y esclavos en virtud de una ley, y esta ley es una
convencion seg(n la cual lo cogido en la guerra es de los vencedores.
Muchos entendidos en leyes denuncian, sin embargo, este derecho como
denunciarfan por ilegalidad a un orador; para ellos es cosa tremenda que el
que pueda ejercer la violencia y es superior en fuerza haga de su victima su

esclavo y vasallo (Pol., 1, 6, 1255a 4-11).

Al examinar los distintos significados de esclavitud, Aristoteles
considera que hay algo de verdad en cada uno: unos al reconocer
la autoridad que se da entre amos y esclavos, los otros al considerar
que la violencia no puede legitimar la esclavitud. Sin embargo, para
Aristoteles ambos se equivocan al establecer el principio, pues la
esclavitud debe examinarse desde lo que es justo para la unidad que
es la comunidad politica.® En este caso, los hombres que no poseen la
capacidad para gobernar deben estar subordinados a la unidad, pues
solo asf contribuyen al bien Gltimo: vivir bien.

8 Este principio va en contravia de la igualdad entre los hombres, que corresponde al
derecho natural, defendido, como vemos por los sofistas y asumido, siglos mas tarde,
por Francisco de Vitoria, a quien se considera fundador del Derecho Internacional
Moderno (cf. Sanchez, 2004).
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A continuacion, Aristoteles no solo recurre a este tipo de
procedimientos dialécticos, sino que, con el fin de darle mayor
solidez a su tesis, recurre a otros dos tipos de procedimientos que son
retoricos: la metafora y el testimonio. Dejamos de lado el analisis de
la metafora’® utilizada por Aristoteles en la elaboracion de su teorfa
de la esclavitud, pues nuestro propdsito es, mas bien, detenernos
en el testimonio. La razon de esta eleccion, como ya lo habfamos
advertido, es que el testimonio, al igual que las opiniones admisibles
y la tesis, derivan su fuerza persuasiva de la reputacion de quienes
los emiten y por esta razon es preciso sehalar que tienen un papel
distinto en la argumentacion.

El testimonio

En la Retorica, Aristoteles se refiere a los testigos y al testimonio
en los libros I, 2 y 15 y en el I, 20. En el primero, los testigos, junto
a los documentos y las confesiones, son incluidos en las pruebas sin
arte (Greyvoi) (Ret., 1, 2, 1355b, 35-39). En el segundo, al estudiar el
discurso forense, distingue entre dos clases de testigos (udpropéc):
los antiguos (ralaiol) y los recientes (mpdogaror) y precisa que a
ellos se acude debido a la calidad de su juicio:

Acerca de los testigos: Los testigos son de dos clases, unos antiguos
(mala10vg), otros recientes, y de estos Gltimos, los unos participan del riesgo
del acusado, los otros estan fuera. Llamo antiguos a los poetas y a todos
los famosos cuyos juicios son conocidos; asf los atenienses se sirvieron de
Homero como testigo (dptvpt) acerca de Salamina, y los Ténedos poco ha
de Periandro de Corinto contra los de Sigeo y Cleofonte contra Cristias se
sirvio de las elegfas de Solon, diciendo que de antiguo la familia carecia de
verglienza, porque si no, no hubiera Solon escrito:

“Dile a Critias el pelirrojo que escuche a su padre” (Ret., 1, 15, 1375b 29-34).

[..] Son testigos recientes cuantas personas conocidas han opinado algo,

9 Aristoteles define en la Poética la metafora y sus distintas especies (cf. Pol., 1, 1475b 7-33)
y a ella se remite en la Retorica para precisar su fuerza persuasiva (cf. Ret., 111, 2, 5, 1405a
3-1407 a 17). Para completar su teoria de la esclavitud, Aristoteles utiliza algunas de las
que ¢l denomina especies de metaforas: la comparacion (cf. Ret., 111, 4, 1406b 19-23), los
proverbios (Ret., 111, 11, 1413a 16-19) y la ironia (Ret., 111, 19, 1419b, 35 1420a 2).
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pues sus juicios son ftiles para los que disputan sobre las mismas cosas; asf
Ebulo en los tribunales se sirvi6 contra Cares de lo que Platon habfa dicho
contra Arquibio, de que se extendfa en la ciudad confesar que se es malo
(Ret., 1, 15, 13762 8-12).

Aristoteles considera que los testimonios, al ser emitidos por
quienes tienen una determinada reputacion, en este caso los poetas
o los famosos, tienen valor persuasivo.’® Edward Meredith Cope, en
An Introduction to Aristotle’s Rhetoric (1970), se refiere a la diferencia
que Aristoteles establece entre los testimonios de los antiguos y los
nuevos, entre antiguos, modernos y contemporaneos. Los testigos
antiguos son los poetas, cuyos versos se convierten en evidencia
autorizada del pasado y, también, los adivinos y profetas que con
sus proverbios ofrecen un soporte para el futuro. Los famosos -los
contemporaneos- son los que actualmente tienen una reputacion
y son los que acuden a los estrados judiciales a dar su testimonio.
Los antiguos tienen un alto grado de credibilidad, pues han recibido
la sancion del tiempo; mientras que los nuevos tienen menos
credibilidad, pues pueden ser objeto de corrupcion.

Aristoteles en el libro 11 incluye los testimonios entre las pruebas
discursivas, al decir que los ejemplos obtienen valor persuasivo
cuando operan como los testimonios:

Es preciso, cuando no se dispone de entimemas, servirse de ejemplos como
demostracion (porque en ellos se funda la persuasion), y teniendo entimemas
hay que servirse de ejemplos como de testimonios (paptupiotg), poniendo
los entimemas como de remate, pues poniéndolos delante se asemejan a
la induccion, y en la oratoria no es propia la induccion, excepto en pocos
casos; dichos en el remate se asemejan a los testimonios (paptopiorg) y el
testigo (LépTVG) en todos los casos es digno de fe. Por eso el que los pone al
principio, por fuerza tiene que decir varios; y en el epflogo uno solo puede
bastar, porque un testigo bueno, él solo basta (Ret., 11, 20, 1394a 9-16).

10 La reputacion deviene en autoridad y como tal tiene valor persuasivo. Este recurso a la
autoridad, como lo afirma Christopher W. Tindale (2015) en The Philosophy of Argument
and Audience Reception, fue desvalorizada por la ilustracion; pero que como lo reconoce
Gadamer, sf tienen su propio valor cognoscitivo: “la autoridad de las personas no tiene
su fundamento Gltimo en un acto de sumision y de abdicacion de la razon, sino en un
acto de reconocimiento y de conocimiento: se reconoce que el otro esta por encima de
uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia su juicio es preferente o tiene primacfa
respecto al propio” (Gadamer, 1977, p. 347).
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Los ejemplos que tienen el valor de un testimonio son, seglin
Aristoteles, tomados de la historia o de lo que ha sucedido; pero
también son inventados:

De ejemplos (napaderypdtmv) hay dos especies: la una es decir cosas
que han sucedido antes, la otra inventarlas. De esta especie una cosa es
parabola (mapafoin), otra fabulas (AOyor) como las esopicas y las libicas
(Ret., 11, 20, 1393a 27-31).

Asi, vemos que Aristoteles en la Retorica no solo reconoce el
valor testimonial que tiene la historia, sino también la literatura y,
por ende, le adjudica fuerza persuasiva.

Pero el valor persuasivo que le adjudica Aristoteles al testimonio
no es de uso exclusivo de la retorica; en la Etica Eudemia nos dice que
a este se recurre cuando se examina el buen vivir y como se adquiere,
asunto que le compete a la ciencia politica:

Pero, en lo que respecta a todas estas cuestiones, debemos intentar buscar el
convencimiento por medio de argumentos, usando los hechos manifiestos
como testimonio (uaptopioig) y ejemplos. Pues lo mejor serfa que todos los
hombres se mostraran de acuerdo con lo que se va a decir, y, si no, al menos
que todos se muestren de acuerdo de algtin modo, lo que haran si se les
cambia poco a poco [para ello]; pues cada uno tiene algo propio en relacion
con la verdad, de lo cual es necesario partir para demostrar de algin modo
estas cuestiones, porque a partir de afirmaciones verdaderas, aunque no
claras, si se avanza, se haran también claras, siempre que se adopten las
mas conocidas en lugar de las habituales que se dicen confusamente (EE.,

I, 6, 1216b 26-37).

Joseph Karbowski (2016), en “Phainomenas Witnesses and
Examples: The Methodology of Eudemia Ethics 1.6”, analiza este
pasaje con el proposito de establecer que, a diferencia de lo que han
mostrado otros comentaristas, Aristoteles en la Etica no solo recurre
al método de los endoxa, sino a los ejemplos y testimonios que, seglin
lo afirma este autor, proceden de lo empirico.!! A diferencia de lo
anterior, nuestra posicion es que acudir a los testimonios tiene una

11 Karbowski opta por diferenciar los endoxa de lo empirico; sin embargo, dicha distincion
no esta exenta de dificultades, como se puede evidenciar por las discusiones que se dieron
a proposito de los términos endoxa y phaindmena, sobre los que no existe un acuerdo
sobre el sentido que Aristoteles les adjudico. Cfr. Le Blond (1939), Owens (1980 [1961]),
Nussbaum (1995) y Berti (2009).
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funcion retorica. A continuacion, lo comprobaremos con el uso que
Aristoteles hace del testimonio en la configuracion de su teorfa sobre
la esclavitud en la Politica.

Para esclarecer el papel de los testimonios en la elaboracion de
la teorfa de la esclavitud consideramos necesario esbozar antes la
diferencia que establece Aristoteles entre ciudadano y esclavo. A
diferencia de la mujer y de los nihos, el esclavo no es un hombre
libre, pues le pertenece al amo, es su propiedad. La mujer y los hijos,
atn siendo libres, no son ciudadanos. Para ser ciudadano se requiere
ser hombre y libre. Muy brevemente traemos unas citas extraidas de
los libros 1y 11 de la Politica que condensan bien sus pensamientos.
En el libro 1 de la Politica afirma del esclavo que

De aquf se deduce claramente cul es la naturaleza y la facultad del esclavo:
el que por naturaleza no pertenece a si mismo, sino a otro, siendo hombre,
ése es naturalmente esclavo; es hombre de otro el que, siendo hombre, es
una posesion, y la posesion es un instrumento activo e independiente (Pol.,

I, 4, 1254a 13-17).
En el libro 11, refiere del ciudadano:

El ciudadano sin més por nada se define mejor que por participar en la
administracion de justicia y en el gobierno (Pol., 11, 1, 1275a 22-23).

De lo anterior se deriva que el esclavo es quien, aun siendo un
hombre, le pertenece a otro y desarrolla las capacidades dadas por
naturaleza, que le son necesarias para cumplir eficazmente con las
tareas que le son asignadas en la casa. El hombre libre desarrolla la
capacidad de deliberacion, que también tiene la mujer, y ademas, la
de mando, pues estas le son necesarias para tomar decisiones sobre
lo que es justo, conveniente y mejor para la ciudad:"

El libre rige al esclavo de otro modo que el varon a la hembra y el hombre
al niho, y en todos ellos existen las partes del alma, pero existen de distinto
modo: el esclavo carece en absoluto de facultad deliberativa; la hembra la
tiene, pero desprovista de autoridad; el niho la tiene, pero imperfecta (Pol.,

1, 13, 1260a 9-14).

12 Esta precision sobre las capacidades que le corresponden al esclavo y al ciudadano
ha sido puesta de presente y discutida sobre como interpretar la afirmacién que hace
Aristoteles en esa direccion. Cfr. Russell (1999), Goodey (1999), Frank (2004), Heath
(2008), y Vlassopoulos (2011).
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Esbozada la distincion entre esclavo y ciudadano indicaremos a
seguir el papel que le adjudica Aristoteles al testimonio en el libro 1 de
la Politica. Allf recurre al testimonio cuando examina la opinion de
quienes “consideran justa la esclavitud que resulta de la guerra, pero
al mismo tiempo la niegan” (Pol., 1, 6, 1255a 23-24). Esta afirmacion
la sustenta con un testimonio que extrae de la Iliada:

Algunos, ateniéndose en su opinidn a la justicia (puesto que la ley es una
cosa justa), consideran justa la esclavitud que resulta de la guerra, pero
al mismo tiempo la niegan: pues la causa de la guerra puede no ser justa,
y no se puede llamar de ninguna manera esclavo a quien no merece la
esclavitud; de otro modo se dara el caso de que los que parecen mejor
nacidos sean esclavos e hijos de esclavos si son hechos prisioneros y
vendidos. Por eso los griegos no quieren llamarse a sf mismos esclavos, sino
a los barbaros, y cuando dicen esto no pretenden hablar de otra cosa que
del esclavo por naturaleza, como dijimos desde el principio; en efecto, es
forzoso reconocer que unos son esclavos en todas partes y otros no lo son en
ninguna. Y lo mismo con la nobleza: los griegos se consideran a s{ mismos
nobles no solo entre ellos, sino en todas partes, pero a los barbaros s6lo en
su pafs, juzgando que hay una nobleza y libertad absoluta (axid¢ edyeveg
Kol éledbepov), y otra no absoluta, como afirma la Helena de Teodecto:
Fruto de dos raices divinas, ;quién se atreveria a llamarme sierva? (“Ocicwv &’
an’ aupoiv xyovoy pilwudtwy tic &v npocersiv alidaeiev Adtpy”) ( Pol.,

1, 6, 1255a 21-38).

El valor que tiene este testimonio es innegable, pues procede
de la Iliada, que se constituye en el referente por excelencia para la
educacion de los griegos. Con ella los griegos se forjaron una imagen
de sf mismos, a partir de las ideas de nobleza y de libertad. Con esta
imagen los griegos asumieron que eran superiores a los que no lo
eran y asf justificaron el suficiente mérito para gobernar la ciudad y
legitimaban con ello subordinar a los que no eran como ellos. Solo
ellos por sus caracteristicas podian asignarles tareas a los demas:
nihos, mujeres, esclavos. Sin embargo, Aristoteles afirma que si bien
la naturaleza tiende a establecer las diferencias entre esclavos y libres,
no siempre lo logra y, por esto, se debe recurrir a las capacidades que
cada uno tiene para servir, deliberar o mandar: “en algunos hombres
su condicion de esclavos o libres esta bien definida, y entonces es
conveniente para el uno ser esclavo y para el otro dominar, y es justo,
y uno debe ser regido y otro regir segtin su disposicion natural y, por

tanto, también dominar” (Pol., 1, 6, 1255b 6- 9).
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Encontramos también que Aristoteles recurre a otro testimonio,
esta vez extraido de la historia, para reforzar su afirmacion sobre la
diferencia entre el amo y el esclavo en cuanto al tipo de conocimiento
que requieren, pues cada uno debe asumir tareas distintas:

Puede haber, no obstante, una ciencia del amo y del esclavo (¢miorijuy &’
av ey kol deomotiky) kol dovdikif), como la que ensehaba aquel maestro de

Siracusa que, mediante un sueldo, instrufa a los esclavos en sus menesteres

ordinarios (Pol., 1, 7, 1255b, 22-25).

Comprobamos asi que Aristoteles recurre a los testimonios
cuando elabora su teorfa de la esclavitud para darle mayor valor de
verdad a sus afirmaciones, pues estos al extraerse tanto de la literatura
como de la historia son admisibles y gozan de una determinada
reputacion. Tal como lo plantea en la Etica Eudemia, Aristoteles
considera valido recurrir a los testimonios cuando se examina el
buen vivir y, en este caso, para elaborar su teorfa de la esclavitud,
que considera justa de mantener por el bien de la polis. Pero es en la
Retorica donde encontramos las precisiones sobre el papel que tienen
los testimonios y su funcion persuasiva. Son estas las que nos permiten,
al identificar el uso que hace Aristoteles en la Politica del testimonio,
esclarecer su papel metodologico y precisar su funcion retorica, pues lo
que observamos es que ahaden valor persuasivo a las demostraciones
dialécticas emprendidas por Aristoteles sobre la esclavitud.

Endoxa, hypolepsis paradoxos y martyria

Este recorrido por la teorfa de la esclavitud de Aristoteles nos
permite establecer, en primer lugar, que, para elaborar su teorfa
de la esclavitud, Aristoteles utiliza dos tipos de procedimientos:
uno dialéctico y otro retorico. En segundo lugar, que endoxa y
hypolepsis paradoxos pertenecen a la dialéctica, y martyria a la
retorica. En tercer lugar, que endoxa, hypolepsis paradoxos y martyria
tienen en comn la misma caracteristica: ser reputados. En cuarto
lugar, que se diferencian por el papel que se les asigna en la dialéctica
y en la retorica a cada uno. En quinto lugar, que Aristoteles utiliza
procedimientos dialécticos y retoricos en la construccion de su
teorfa de la esclavitud: los procedimientos dialécticos para establecer
las opiniones reputadas (endoxa) sobre el tema objeto de indagacion,
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examinarlas y sustentar la tesis (hypolepsis paradoxos) con nuevos
argumentos; los procedimientos retoricos, entre los que se cuenta el
uso del testimonio (martyria), para darle mayor fuerza persuasiva a
sus demostraciones [
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