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LA OCUPACION TEMPRANA DE LOSANDES CENTRALESARGENTINOS
(CA. 11.000 - 8.000 ANOS C* AP)
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RESUMEN

Debido ala escasez de informacion sobre el poblamiento temprano de los Andes Centrales
argentinos y éreas adyacentes, durante varias décadas se ha observado una total ausencia de
discusion e intercambio de ideas sobre € tema. El hallazgo de nuevas evidencias contribuy6 a
mejorar nuestro conocimiento sobre aspectos como la tecnologia litica y la explotacion de
recursosfaunisticos, yarealizar observacionessobrelacaracterizacionylaorganizaciondeestas
sociedades (como la imposibilidad actual de determinar la economia de las sociedades del
Pleistoceno final, y la conveniencia de considerar que las alternativas disponibles permitian un
manegj o flexible de las decisiones sobrela economiay el asentamiento). Estas propuestasintentan
promover ladiscusion deal gunos model oseinter pretacionespresentesen €l area, vinculadoscon
los sistemas de asentamiento/subsistencia tempranos en ambas vertientes de la cordillera del
sector analizado.

Palabrasclave: Arqueologia. Andes Central esargentinos. Poblamiento temprano. Sistemas
de asentamiento. Subsistencia. Tecnologia.

ABSTRACT

For several decadesthere hasbeen little discussion about the early peopling of the Central
Argentine Andesand itssurrounding areasdueto the scar city of infor mation for theregion. Recent
findingscontributed to our under standing about subjectssuch aslithictechnol ogy, theexpl oitation
of faunal resources and the general characterisation and organisation of these societies. For
example, currentlyitisimpossibleto determinewith precision the economy of thefinal Pleistocene
societies and it is convenient to consider that the available options permitted flexible decisions
regarding economy and technology. These proposals try to promote the discussion of current
modelsand inter pretationsrelated to the early settlement/subsi stence systems on both sides of the
Andes in the study area.

Key words: Archaeology. Central Argentine Andes. Early peopling. Settlement systems.
Subsistence. Technology.
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INTRODUCCION

Recientesinvestigaciones en los sitios Gruta del Indio y Aguade la Cueva han contribuido
a replantear algunos aspectos relacionados con el poblamiento inicial de los Andes Centrales
Argentinos, y aampliar nuestro conocimiento sobre otros. En el presente articulo se sintetizan la
informacién disponible sobre el registro arqueol égico temprano y algunas consideraciones sobre
algunostemas vinculados estrechamente con laocupacién humanadel areaduranteel Pleistoceno
final y el Holoceno temprano, como su relacidn con la extincidn de la megafauna pleistocénicay
las posibilidades de caracterizacion de los grupos humanos tempranos y de sus sistemas de
asentamiento/subsistencia

(PALEOINDIOS?

Si bien muchasveces|osarquedl ogos sudamericanos serefieren a “ poblamiento temprano”
0 “pleistocénico”, es muy frecuente la utilizacion del término “paleoindio” para audir a las
primeras sociedades humanas del continente. Este término tiene laventagjade ser inmediatamente
relacionado con momentosy situaciones rel ativamente especificos: poblamiento temprano, caza
de megafauna pleistocénica y probabilidad de presencia de estilos caracteristicos en algunas
piezas. Después de todo, |a aparente correspondencia en la cronologia, la orientacién econdmica
(vinculada con lacaza de megamamiferos en espacios abiertos) y latecnol ogia (caracterizada por
industrias bifaciales especializadas) fue lo que motivé su aplicacion en Sudamérica (Lynch
1983:91). La posterior critica de los dos Ultimos aspectos reflgj 6 la necesidad de reconsiderar la
significacion y aplicabilidad del término. Teniendo en cuenta estos antecedentes y €l registro
temprano delos Andes Centrales Argentinos Chilenos seintentd contribuir aladiscusion del tema
(Garcia 1997a). Una revision de los elementos vinculados con e concepto de “paleoindio”
evidencia la diversidad de opiniones y las dificultades inherentes al caso. Gnecco (1989:62)
propuso redefinir el término y utilizarlo para toda la evidencia “prearcaica’. Sin embargo,
cualquier intento de hacer hincapi € enlaimportanciadelarecoleccion olaagricultura“incipiente”
paradiferenciar “paleoindios’ de“arcaicos’ o0 “neoliticos’ tropieza inevitablemente con el gran
obstécul o de que no se dispone de un panorama compl eto paraevaluar globalmente las conductas
economicasdelas soci edades dereferencia(debido, entre otras cosas, alapreservacion diferencial
delamateriaorganicaenlossitiosarqueol 0gi cos, alaescasaprobabilidad dedescubrir variossitios
efectivamente correspondientes al mismo sistema, a las distintas posibilidades de evaluar la
condi ciones paleoambientalesy laofertaderecursosen cadaérea, y laincidenciadelarecoleccién
de vegetales en ladieta), por o que no parece adecuado vincular el “Paleoindio” con un modelo
economico general (Miotti 1994).

Tampocoresultaoperativoidentificar o paleoindio” conunapresunta“especializacion” en
€l tipo de presas (debido a la probable variabilidad espacia y temporal del papel que jugd la
megafaunaen ladietadel hombretempranoy en ladiagramacion de sus movimientosatravés del
paisgj€), o con la presencia de artefactos diagndsticos o restos de megafauna (NUfiez et al. 1987,
1994), debido a la diferenciacion funciona de los distintos sitios generados por una sociedad
cazadora-recolectoray alaconsecuente diversificacion del registro arqueol dgico -1o que llevaria
aque solo algunos delos sitios producidos por unapoblacion (i.e., |0s que presenten puntas “ cola
de pescado” o restos de megafauna) sean identificados como “paleoindios’-.

Enbasealoanterior, sehasugerido (Garcia1997a) laaplicaci6n del término aaquelloscasos
enlosqueseevidencieo sepresumacontemporanei dad con megaf aunaactual menteextinta, dentro
de un marco cronol dgico de referencia que podriaestar dado por el periodo de transicién entre el
Pleistocenoy el Holoceno, aunqueel gjustetemporal deberiaser regional. Labase deestaposicion
es que la presencia de una fauna radicalmente distinta de la moderna ofrecia a las sociedades
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humanas tempranas una seri e de opciones econdmicas que no estuvieron a alcance de los grupos
cazadores-recolectores posteriores. En realidad, éste es el principal elemento quediferenciaalos
grupos tempranos de los posteriores: la posibilidad de integrar (o de abstenerse de hacerlo) de
diversas formas una determinada clase de recursos animales a la explotacion que cada sociedad
hacia del ambiente. Asi, lo importante no es que la megafauna pleistocénica tuviera que tener un
papel decisivo (o ninguno, 0 secundario) enladieta, ni quelacazadeestosanimales(si serealizaba)
se glecutara mediante la utilizacion de proyectiles cuya elaboracion respondiera a determinado
estilo (i.e. puntas cola de pescado, o puntas folidceas). Lo significativo es que las decisiones
adaptativas de estos grupos debian contemplar lapresenciay posibilidad de explotacion de estos
animales; deahi enmaés, lorelevanteeslaprobabl edivers dad derespuestasque pudieron adoptarse
en cada caso, y lagran variabilidad arqueol 6gica resultante, aspectos cuya comprension deberia
ocupar un lugar central en lasinvestigaciones sobre el tema.

LASCONDICIONESPALEOCLIMATICASDURANTE LA TRANSICION PLEISTOCENO-
HOLOCENO

El poblamiento temprano delaregidn coincidid con profundas modificaciones ambiental es,
aungue no esta claro cdmo éstas afectaron aspectos como la organizacién y latecnologiade los
grupos humanos. Los estudiosdesarrollados en diversos sectoresdel &reaanalizadaindican quela
transicion Pleistoceno-Holoceno se habria caracterizado por un cambio importante en las condi-
ciones ambientales, que se habria manifestado en una marcada disminucion de las masas de agua
y de los recursos bi 6ticos asoci ados, fundamental mente entre 11.000 y 9.000 afios C** AP (Z&rate
2002). Asimismo, se habrian reducido los caudales fluviales y se habrian desarrollado nuevos
ambientes devegasy pasturas, en el marco de un proceso de cambio vinculado con un aumento de
latemperatura, disminucion delahumedad y unaimportantereduccién delabiodiversidad (Zarate
2002; Garcia et al. 1999). Los estudios polinicos coinciden en sefidlar este cambio, que
fitogeograficamenterepresentariael paso decondicionesdominadaspor unavegetaci én patagdnica
aotras con predominio de vegetacion del Monteen el areadel Rincon del Atuel (D* Antoni 1983).

Sin embargo, recientes estudi os pal eoambi ental es basados en andlisis microhistol 6gicos de
contenidos de excrementos de micro-, meso- y megafaunaobtenidos en laGrutadel Indio, y enel
andlisis fitosociol dgico de | as asociaciones de | as especies vegeta es actua es y de las correspon-
dientesal Pleistocenofinal, sefial an quelostaxade M onte habrian dominado el paisajeenel Rincén
del Atuel desde por lo menos31.000 afiosC1* AP (Martinez Carretero et al. 2003). Estosresultados
ofrecen marcos alternativos parala consideracién de algunos temas, como el grado real de gjuste
adaptativo de los aspectos tecnoldgicos y organizativos de los primeros grupos humanos de la
region alos cambios ambientales y las causas de la extincion de la megafauna pleistocénica (ver
infra).

Pero la mayor incidencia de los cambios ambientales sobre el poblamiento temprano de la
region probablemente esté vinculada con el proceso de retroceso de las masas de hielo que
ocupaban | os pasostranscordilleranos eimpedian lacomuni cacion entre ambas vertientes. Si bien
€l proceso de deglaciacion no debid ser lineal y habria mostrado diferencias vinculadas con las
caracteristicas de cada paso (Zarate 2002), entre 14.000 y 11.000 afios C** AP habrian quedado
abiertos varios corredores que pudieron posibilitar el acceso de grupos humanos desde el lado
occidental hacia la vertiente oriental (Garcia 1995). Aunque la informacion arqueoldgica de la
region cuyanatodavia es escasa, y no se han podido comprobar adn relaciones entre los registros
tempranosde ambosladosdelacordillera, estainterpretaci én se adecuaal osindicios actualmente
disponibles: ubicacion de dos sitios tempranos sobre la via de comunicacion que toma como e
los rios Aconcagua/M endoza —Caverna Piugquenes en Chile (Stehberg 1997) y Alero Aguade la
Cuevaen Argentina—, presenciade registros pleistocénicos en las &reas oriental es mas cercanas a
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los pasos més accesibles —centro y norte de Mendoza (Schobinger 1971; Lagiglia 1979, 2002;
Garcia1995) y en e centro de Chile (NUfiez et al. 1994)—, menor antigliedad de |as ocupaciones
registradas en |os territorios adyacentes por €l nortey el este, y coincidencia cronoldgicaentrela
aperturadel os pasosy | osregi stros méas antiguos conoci dos hastael momento en Cuyo (ca. 11.000
afios C* AP).

EL REGISTRO ARQUEOLOGICO TEMPRANO

Lasevidenciasvinculadascon el poblamiento tempranodelaregién provienen denumerosos
sitios, pero sdlo unospocospresentan unregi stro arqueol 6gi co asoci ado aocupaci onespl el stocénicas;
los restantes han brindado principalmente conjuntos de artefactos datados hacia €l final del
Holoceno temprano (ca. 8.500-8.000 afios C** AP). En Mendoza se han hallado dos puntas “cola
de pescado”, ambas en superficie. Una proviene del sitio La Crucesita, ubicado en el extremo
meridional delaprecordillera. Setratade unapiezacompleta, de 78 mm delongitud, elaboradaen
basalto (Schobinger 1971). Recientemente, Lagiglia(2002) hareportado otrapuntasimilar, tallada
en calcedonia. Esta pieza proviene de Ranquil Norte (Malargiie), en €l sur de Mendoza, y tienela
particularidad de presentar el pedincul o acanalado en ambas caras.

Solo dos sitios (Mapa 1) han brindado restos arqueol6gicos de edad pleistocénica en
estratigrafia: la Grutadel Indio (Rincdn del Atuel, San Rafael) y €l alero Aguade laCueva (Las
Heras). En la Gruta del Indio Lagiglia (1968, 1974, 2002) hallo restos de megafauna extinta
(Mylodon sp., Megatherium sp. y Equus sp), concentraciones de carbédn interpretadas como
fogonesy cuatro artefactosliticosel aboradosen calcedonia. Enel alero AguadelaCueva, ubicado
en el norte de Mendoza, se hallaron numerosos restos liticos y arqueofaunisticos, asociados a
diversos fogones que brindaron varios fechados de edad pleistocénica (Garcia 1997a).

Mé&s numerosos son los hallazgos correspondientes al final del Holoceno temprano. En el
sitio Arroyo Malo 3, un pequefio alero ubicado en €l ato valle del rio Atuel (centro-sur de
Mendoza), se han hallado restos liticos y faunisticos que fueron datados en 8900+60 afios C** AP
(Neme 2002:72-73). En € suroeste de San Juan han sido descubiertos diversos contextos
caracterizados por la presencia de puntas grandes lanceoladas o triangulares con peddnculo
(Gambier 1974). El Alero Los Maorrillos, la Colorada de La Fortuna, Bauchaceta, Hornillas de
Arriba, Corrales Vigjos y Ullum son algunos de los sitios en donde se ha hallado este tipo de
registro, parael quesehan obtenidotresfechadosapartir demuestrasde carbon delosdosprimeros
sitios mencionados; 8465+240 (Gx 1826), 8255+170 (Gak 4195) y 8160+160 (Gak 4194). En €l
norte de San Juan, en lacueva“El Pefioncito”, artefactos semejantes alos mencionados han sido
datados entre ca. 7.500 y 7.100 afios C** AP (Berberidn y Calandra 1984).

Registros similares han sido encontrados en diversos sectores de Mendoza (Garcia 2001),
como €l valle de Uspallata (sitios Estacion Uspallata Oeste, Cruz del Paramillo, cercanias de la
Ciénaga de Yalguaraz, margen derecha del Arroyo del Tigre, terraza superior del Arroyo del
Chiquero, y margen derecha del Arroyo Tambillos), Valle de Uco (sitios Cuevas de Gueman,
ManzanoHistéricoy Y acimiento Peladero), y laprecordillera(sitioL osMedanitos). Enestratigrafia
se han hallado conjuntos similares en la Gruta del Manzano (Malargiie), en niveles datados entre
ca. 7.000 y 8.000 afios C** AP (Gambier 1985).

TECNOLOGIA LiTICA

Lamayoriadelossitios que contienen restos vincul ables con ocupaciones humanas de edad
pleistocénica presentan hallazgos aislados o de superficie (i.e., las dos puntas cola de pescado”),
0 conjuntos muy escasos de artefactos (i.e., lostresinstrumentosy unalascarecuperadosen Gruta
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del Indio). Por lo tanto, € conocimiento actual sobre la tecnologia litica de las ocupaciones
tempranas del area se concentra fundamentalmente en la informacién derivada del registro
asociado con puntas de proyectil grandeslanceoladasy triangulares pedunculadas, y en €l andlisis
dedesechos einstrumentos del sitio Aguade la Cueva correspondientesa periodo de ca. 11.000-
7.500 afios C1* AP.

Con respecto al registro de este sitio, seanalizé latotalidad delosinstrumentos (n=828) y el
20,4% (n=3.674) de los desechos |iticos recuperados (n total = 17.989). En los 828 instrumentos
(730 correspondientes a periodo 11.000 — 9.000 afios C* AP) se identificaron 1.140 filos
funcionales, ya que si bien la mayoria de los instrumentos son simples (n=565), la cantidad de
instrumentos dobles (n=73), multiples (n=8) o compuestos (n=166) es también importante.

La variabilidad morfolégica es muy alta, por o que no se han podido definir patrones
estilisticosenlasdiferentesclasesdeartefactos. También pueden haber incidido el elevado nimero
depiezasfracturadas (n=536), laescasa el aboracion delosinstrumentos (por gjemplo laextensién
de los lascados es marginal en 547 casos) y la limitada cantidad de artefactos bifaciales (n=15;
1,8%). Lamayoriadelosinstrumentosseobtuvo apartir delascas (principalmenteexternasn=169;
20%, angularesn=190; 23%Y planasn=59; 7%). En menor medidase utilizaron otrasformashbase,
como los nuicleos Nn=58; 7% y los ndédul os n=40; 4,8%). Es elevada la cantidad de instrumentos
(n=209; 25%) y desechos (n=286; 7,8%) que presentan restos de corteza.

Las clases de instrumentos mas representadas son |os raspadores, las raederas y los filos
abruptos o semiabruptos con retoque unifacial . Considerando laausenciade arbolesy de arbustos
con madera de buena calidad para la elaboracion de tiles (por €. mangos para artefactos,
lanzadardos, etc.), €l ingreso cuantitativamente importante de camélidos (y de sus cueros) como
resultado delacaza, y lamanufactura, uso y abandono de aguellosinstrumentosliticosen €l sitio,
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resultaprobabl equelostiposdeinstrumentos menci onados sehayan vincul ado fundamental mente
con €l tratamiento de cueros. Con esta actividad podrian asociarse también los 15 perforadores
registrados. También esimportantelacantidad de” cuchillos’ (n=181) y deotrosartefactosdecorte
(cortantes, n=20; filos agudos con rastros de posible uso=24), en concordancia con €l abundante
registro arqueofaunistico del sitio. Resalta ademés|a presenciade numerosos artefactos con filos
funcionales naturales (n=208; 25,1%), y la baja frecuencia de piezas con retoque bifacial (n=15;
1,8%). Por otraparte, si bien en general losinstrumentos presentan modul os medianos (n=431) o
grandes (n=215), es destacable la cantidad de instrumentos pequefios, de largo y ancho menores
de 2,5 cm (n=87).

Se destaca la ausencia de instrumentos de molienda y de puntas de proyectil. Aquélla es
congruente con lamuy escasa disponibilidad de recursos vegetales en el &rea. Con respecto alas
puntas de proyectil, cabe sefialar la presencia de una punta fragmentada redepositada en un nivel
inferior por laactividad deroedorescavadoresy el hallazgo de 16 lascasde adel gazamiento bifacial
probablemente vinculadas a la produccion de puntas de proyectil. La ausencia de puntas de
proyectil podriadeberse simplemente aquelas actividadesligadas con laelaboraciony conserva-
ciondearmassereali zaban en al guin sector especifico (Pokotyloy Hanks 1989) no coincidentecon
el delaexcavacion, o en otro sitio.

Las materias primas més utilizadas fueron lariolita, la calcedoniay el cuarzo. Estas rocas
estaban disponibleslocalmente, en un radio no mayor de3a5km del sitio. El basaltoy lacuarcita,
ubicables a 10-20 km del alero, son mas escasos; finamente, solo se registrd un artefacto de
obsidiana, roca al6ctona cuyas probables fuentes se encuentran por 1o menos ca. 100 km hacia el
sur (Garcia 2002).

Los numerosos casos de identidad de materia prima entre desechos e instrumentos, las
escasas evidencias de talla en las canteras detectadas, y la presencia de percutores (n=8) y de
abundantes desechos correspondientes a las diversas etapas del proceso de talla indican que la
mayor parte de los instrumentos se realiz6 en €l sitio. Diversas conductas, como el uso cas
exclusivoderocaslocaesparalatalladeinstrumentosenel sitio, el muy bajo grado deelaboracién
delosartefactos, suabandonoen el lugar de uso (en oposi cidn aconductasconservadorasasoci adas
al transporte) y laausenciade acopio demateriasprimas, reflgjan unatecnol ogialiticabasicamente
expeditiva (Garcia 1997b).

Encuantoal registrocorrespondienteal final del Holocenotemprano, enlossitiossanjuaninos
(Gambier 1974, 1991) se destaca €l uso de cuarzos, riolitas, tobas silicificadas, cuarzo, cuarcitas,
andesitasy basaltos. Lamateria prima predominante en cadasitio parece depender delaofertade
rocaslocal es. L osconjuntosartefactual essehan obteni do principal menteapartir delascasespesas,
y estanintegradospor unadiversidad deinstrumentos: puntaslanceol adasy triangul arespeduncul adas
detamario mediano-grande, raspadores deformageneramenteoval detamariospequefio agrande,
piezas bifaciales grandes y de reducido espesor denominadas “hojas’, y raederas de tamafio
pequefio agrande. Ademas se hallaron otrostipos deinstrumentos, como cuchillos (generalmente
defilo natural), escasos perforadores y “hachas de mano” peguefias, varias manos de molino y
grandes raspadores denominados “cepillos’ (Gambier 1974). Artefactos similares han sido
hallados en superficie en diversos sitios del centro y norte de Mendoza (ver supra), en tanto que
en laexcavacion de la Gruta El Manzano (Malargiie) puntas pedunculadas similares alas de los
sitiosde San Juan han sido recuperadasjunto con numerososretocadoresde hueso, microrraspadores
y microrraederas (Gambier 1985).

Resultadificil realizar una caracterizacion tecnol dgica de estos conjuntos, debido fundamen-
talmenteadosrazones: a) en sumayoriaprovienen desitiosde superficie (hallazgosaislados, talleres
o canteras-talleres), y secorree riesgo deintegrar a andisis materiales de épocas muy distintas; b)
en e caso de los halazgos en estratigrafia, la informacion publicada no presenta € grado de
integridad, de detalle y desagregacidn suficiente como para permitir andlisis adicionales.
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SUBSISTENCIA

Las evidencias relacionadas con la subsistencia durante las ocupaciones pleistocénicas
provienendelossitiosAguadelaCuevay Grutadel Indio. En baseal hallazgo dehuesosquemados
y alarelacion espacial entrerestosde Mylodon (huesecillosdérmicos) y unfogon, Lagiglia(1974)
propuso el consumo de megaf aunapl eistocénicaenlaGrutadel Indio. Estasactividades sehabrian
desarrolladodentrodel periodo 9500-11500afiosA P (L agiglia2002). Estudiosrecientesenun érea
reducida del sector Este del sitio indican |a probable presencia de nuevas especies en € registro
faunistico del sitio (Machrauquenia sp. e Hippidion sp.), que se sumarian a las definidas
previamente por Lagiglia—2002- (Megatherium sp., Mylodon sp. y Equus sp.). Sin embargo, no
pudieron hallarse evidencias adicionales de consumo de tales especies por parte de los grupos
humanos tempranos (Garciay Lagiglia 1999a).

El registro faunistico de Aguade la Cuevacorresponde en su mayor parte aLama (Neme et
al. 1998). La especie Lama guanicoe (guanaco) eslamaés representada; también aparecen huesos
probablemente atribuibles a vicufia -Lama Vicugna vicugna-, especie que actualmente no habita
en laregion, o a Lama (Vicugna) gracilis, extinta desde el Holoceno Temprano. Completan el
registro elementos correspondientes a chinchillén (Lagidium viscacia?), fianda (Pterocnemia
pennata?), tundugue o tuco-tuco (Ctenomys-mendocinus?), cuis(Gal eamustel oidesy Microcavia
australis) y quirquincho o mulita (Chaetophractus vellerosus).

En relacion alos taxones identificados en el sitio, suponiendo que tal registro es un reflgjo
de las poblaciones animales de la zona, es importante comprobar que, a excepcion de Lama
(Vicugna) no parecen existir diferencias significativas entre los elencos faunisticos presentes en
torno al sitio entre ca. 11.000y ca. 7.500 afios AP. Tampoco se observan diferenciasimportantes
con lafaunasilvestre actual delazona

Lapresenciade Lama (Vicugna) en relacion aLama sp. y Lama guanicoe es marcadamente
menor: 20 especimenes vs. 1.029 en las Capas 2ay 2b (>9.000 afios C** AP). Por otra parte, la
presenciadelLama (Vicugna) estarestringidaalaCapaZ2b, estoes, al periodo ca. 11.000- ca. 9.000
afios AP. En conjunto, ambas situaciones podrian indicar que ya hacia 11.000 afios AP las
poblaciones de Lama (Vicugna) eran francamente minoritarias en relacién a Lama guanicoe.

Conrespecto alaimportanciadel guanaco en ladietadel hombretemprano, loshallazgosde
Agua de la Cueva sefidan coincidencias con lo observado en otros sitios arqueol 6gicos de las
regiones pampeana, noroeste'y patagonico-fueguina(e.g. Borrero 1995). Estatendenciase habria
afianzado después de 9.000 afios C** AP alo largo de los Andes Centrales Argentinos, yaque los
registros correspondientes ala segunda mitad del Holoceno temprano (Arroyo Malo 3, Alerosde
LosMarrillos, laColoradadelaFortunay Grutadel Manzano) han brindado restosfaunisticosque
pertenecen a especies modernas, con un claro predominio de Lama guanicoe (Neme 2002,
Gambier 1974, 1985).

LA EXTINCION DE LA MEGAFAUNA PLEISTOCENICA

Son alin escasos | os hallazgos que permiten abordar el estudio de las causas de la extincidn
de lamegafauna pleistocénicade laregion. A lainformacién ofrecida por Lagiglia (1968, 1974,
etc.) para la Gruta del Indio se han sumado recientemente algunos datos relacionados con las
excavaciones desarrolladas en ese sitioy en €l Alero AguadelaCueva (Lagigliay Garcia 1999,
Garciay Lagiglia1999ay 1999b, Garcia2003). El registro arqueofaunistico de AguadelaCueva
indicano sdlo que los cambios ambiental es operados desde ca. 11.000 afios AP hastalafechano
trajeron aparej ados reemplazos faunisticos relevantes anivel de género en los sectores altosdela
precordillera(2.500-3.000ms.n.m.), sinoque, ademas, laintervencion del hombreno parecehaber
afectado negativamente €l recurso mas explotado, esto es, Lama guanicoe, ya que éste habita
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actualmente la zona en cantidades significativas. Lo mismo sucede con las pobl aciones de fiandd,
animal que actualmente habita € piedemonte y, en nimero muy reducido, la precordillera. La
desaparicién de Lama Vicugna hacia 9.000 afios AP coincide cronol 6gicamente con |os cambios
ambientalesproducidosenlaregion, y pareceriaestar mésrel acionadacon esteproceso natural que
con laexplotacion por parte del hombre temprano.

Sobrelabase del descubrimiento de restos 6seos de Mylodon y Megaterio, alaobservacion
de sefid es de termoalteracién en varios de estos huesos, y a la presencia de concentraciones de
carbon de edad pleistocénica 'y holocénica temprana, Lagiglia (1974) propuso un escenario de
interaccion entre el hombre temprano y la megafauna pleistocénica, cuya extincion se habria
debido fundamentalmente alaactividad antrépica. Una posicion similar es sostenida por algunos
investigadores paralosrel ativamente cercanos sitios de Quereo y Taguatagua (Varelaet al. 1993,
Nufiez et al. 1994). Unarevision de los datos disponibles en la década de 1990 en el &reade los
Andes Centrales argentino-chilenos, incluyendo la vertiente occidental, y por lo tanto los sitios
Quereo y Taguatagua (NUfiez et al. 1994) sugeria que el registro arqueol 6gico areal, a igual que
€l de &reas cercanas, no avalaba esa posicion (Garcia 1999). Por el contrario, la incidencia del
hombre en €l proceso de extincion de la megafauna pleistocénica fue desestimada a partir de la
consideracién conjunta de algunosindicadores, como |os marcados cambios ambiental es hacia el
limite Plei stoceno-Holoceno, laausenciadeindiciosdelaimportanciadelamegafaunaenladieta
del hombre temprano, el abandono de algunos hdbitats por parte de aquéllasantesdelallegadadel
hombre, larelacion de éste con solo agunas de las especi es desaparecidas, lafata de evidencias
deexplotacién masivay larestriccion espacia de especiesmodernas que habrian ocupado un papel
secundario en la dieta (Garcia 1999).

Por otraparte, en el marco de unanueva etapa de estudios en laGrutadel Indio (Lagigliay
Garcia1999) seiniciolabisquedadenuevasevidenciasquellevaran acomprobar larel acién entre
el hombrey los megaherbivoros extintos en el sitio, y también se realiz6 unare-evaluacion dela
informacién cronol égica disponible. Lamentablemente, €l nuevo sector excavado no brind6 un
registro arqueol égico que permitiera establecer aquél vinculo, si bien ofrecio un registro mucho
mas extenso delacapa estratigréficaque conti ene excrementos de megaf aunay, consecuentemen-
te, laposibilidad de obtener mayores precisiones sobre su edad y ritmo de depositacion (Garciay
Lagiglia 19993). En este sentido, €l conjunto de nuevas dataciones obtenidas aportd datos
significativosparaladiscusion del tiempo posibledeinteraccion entre sereshumanosy megafauna
pleistocénica. Long et al. (1998) realizaron un andlisis de la superposicion de las dataciones del
sitio obtenidas en base amuestras de carbon por un lado y de restos de megaf aunaextinta por otro,
y concluyeron gque la coexistencia de | os perezosos extintosy el hombre no era segura, y que, de
haber existido, se habria desarrollado durante un tiempo muy corto. Laintegracion de las nuevas
dataciones al andlisisindicaque el periodo posible de interaccién habria sido mucho mayor (por
lo menos 1.400 afios cal.), por lo que habria habido tiempo suficiente paraque el hombreincidiera
en la extincion de la megafauna (Garcia 2003). Sin embargo, para probar esa interaccion se
necesitan evidencias mas solidas que las disponibles en laactualidad, las cual es podrian provenir
de los estudios de marcas en |os restos 0seos recuperados en € sitio o del futuro hallazgo de
asociaciones inequivocas de evidencias culturales y restos de megafauna.

Otra via de informacidn que contribuye a la discusion del tema es la determinacion
microhistol 6gica de especies vegetal es contenidas en |os excrementos de lafauna del sitio Gruta
del Indio y arededores (vide supra). Los estudios realizados indican € predominio del Monte
desde el Pleistoceno tardio, y que por o tanto no hubo un cambio dréastico en la cobertura vegetal
del &reaentre ca. 31.000 y ca. 9.000 afios C** AP. Asimismo, tampoco se observan variaciones
importantes en la composicion de la dieta de la megafauna que habité € sitio, la cual muestra el
marcado predominio de especies arbustivas de Monte, como Senna aphylla, Prosopis flexuosa
Depr. y Acantholippia seriphioides, complementadas por escasas herbéceas -e.g. Panicum sp. y
Digitaria sp.- (Martinez Carretero et al. 2003). Lainformacion anterior indicaque laextincion de
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megaherbivorosen el &readel Rincon del Atuel no estariavinculadacon un cambio dedietani con
unareduccion deladisponibilidad delos recursos vegetal es consumidos por los megaherbivoros.

ORGANIZACION FLEXIBLE DE LOS SISTEMAS DE ASENTAMIENTO

Las caracteristicas fisiogréficas y ambientales de algunos sectores de los Andes Centrales
Argentinos sugieren €l aprovechamiento de amplios e internamente heterogéneos territorios
ubicados entre 30° y 36° desde el poblamientoinicial del drea. Lacercaniade diversos ambientes
demontafiay llanura, lapresenciadevariadosrecursosen cadauno deell os, surépidaaccesibilidad
y sufacilidad de monitoreo debieron jugar un papel importante en laorganizacion delos sistemas
deasentamiento temprano. Losrecientesestudiosen laGrutadel Indio sefialan quelaperduracién
de la megafauna actual mente extinta se habria extendido hasta el Holoceno temprano (Garciay
Lagiglia1999a). Asimismo, lapresenciade condicionesde Monte similaresalas actualesdurante
latransicion Pleistoceno-Holoceno implica unavariada of erta de recursos vegetal es entre los que
sedestacan Prosopissp. y Schinussp. (Martinez Carretero et al. 2003). Otros microambientes del
piedemonte y lallanura oriental (fundamentalmente en torno alos principalesriosy arroyos del
centro-nortede M endoza) debieron presentar condicionesigua mentefavorablesparael desarrollo
de vegetacion y poblamiento animal similares a los de Gruta del Indio. La disponibilidad de
recursoslacunares, faunaactual, megaf aunaplei stocénicaactualmente extintay unadiversidad de
especies vegetales en localidades alcanzables en dos o tres dias de caminata, permitian la
realizacion aternada de actividades aparentemente “ especializadas’. Nada obstaba para que, en
distintos momentos del afio, un mismo grupo realizara actividades de pesca, caza intensiva de
camélidos y fauna extinta (en sus habitats mas apropiados) y recoleccidn intensiva de productos
vegetales. Por ejemplo, a pesar de que €l registro de Agua de la Cueva indica una intensiva
explotaci 6n decamélidosactual es, nadai mplicaacercadelasactividades de susocupantesen otros
sitios, por lo que no cabe su identificacion automética como “cazadores especializados en
camélidos actuales’. Por € contrario, aquella situacion puede considerarse un reflgjo de la
versatilidad delas poblacioneshumanasdel areaparahacer frentealasnecesidadesvinculadascon
la explotacion de recursos. Los primeros ocupantes de la regidn no tenian necesidad de especia-
lizarseen un solotipo de presani de excluir laexplotacion de parte delos recursos disponibles, ya
guelas condiciones|ocales permitian un manejo flexible delas decisiones sobrelostrasladosy la
explotacion de recursos.

Enrelacion alo anterior, lainformacion disponible sefiadl aque AguadelaCuevaformd parte
de sistemas de asentami ento multirregional es, que probablemente incluian sitios ubicados en los
valleslongitudinalesintermontanos, laprecordillera, y € piedemontey Ilanuraoriental es. Debido
alas condicionesambientalesdel piso precordillerano superior (>2.500 m s.n.m.), lahabitabilidad
del alero eramucho mayor durante los meses estivales, ya que durante €l invierno las nevadas y
lafatadeforrge paralas manadas de guanaco hacen que éstos busgquen sectores mas bajos, con
la consecuente reduccion de la capacidad de sustento del &rea cercana al sitio. La presencia de
obsidianaen €l registro temprano (un instrumento y varios desechos) también sefialala capacidad
de obtencidn de recursos existentes a por |0 menos 100 km de distancia.

Esimportante también tener en cuentaquelaexplotacion deambientesdiferentesy cercanos
no deberia siempre vincularse necesariamente con la idea de aprovechamiento de recursos
complementarios. En princi pio, lascondici ones pal eoambi ental es(Zarate 2002) y lasupuestamen-
te bajademografia de | os grupos humanos tempranos sugieren unalocalizacion més extendida de
recursosimportantes como el guanaco (actual mente restringido alazona montafiosa), por lo que,
desde un punto de vistaestrictamente econdémico, probablemente no eranecesarialaocupacion de
sitiosde montafiacomo AguadelaCueva. Por o tanto, esconvenientetener en cuentaque ademas
delos elementos econdmicos | as deci siones sobre | os traslados de | os grupos humanos tempranos
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debieroninvolucrar laconsi deracion deaspectossoci al es, comunicacional es, religi0sos, territoria-
les, etc. (Politis 1996), cuyo alcance resultamuy dificil de ponderar debido alaslimitaciones del
registro. Enalgunossitios, estosvincul osparecen manifestarseen e registro arqueol 6gico defines
del Holoceno temprano, que presenta a gunos el ementos queindican el acceso, de maneradirecta
oindirecta, aproductosderegionesalgjadas. Tal esel caso delosfragmentoso artefactosdevalvas
de moluscos del Pacifico hallados en los aleros de Los Morrillos (Gambier 1974).

En resumen, parece apropiado considerar el desarrollo de sistemas de asentamiento/
subsistenciaflexibles, cuyos componentes, ubicados en ambientes que ofrecian unadiversidad de
recursos, eran activados, anexados o abandonados segin las necesidades globales (no sdlo
econdémicas), y a veces coyunturales (como en el caso de desastres naturales) de las sociedades
tempranas.

CONSIDERACIONES FINALES

Una mirada amplia a las condiciones paleoambientales y a las diferencias importantes
observables en € registro de |os sitios pleistocéni cos de los Andes Centrales Argentinos sugiere
la conveniencia de considerar € desarrollo potencial de mdltiples estrategias de subsistencia
durantelatransicion Plei stoceno-Hol oceno, vinculadas con laexpl otaci on derecursosvariadosen
microambientes proximosy muy distintos, aunque esto no significaque el disefio de los sistemas
de asentamiento tempranos girara exclusivamente en torno a variables econémicas. L as caracte-
risticas geogréficasy ladisponibilidad de recursos variados seguramente brindaban un marco de
flexibilidad importante parala eval uacion de un mosaico de aternativas vincul adas con aspectos
como lamovilidad, laeconomia, la subsistenciay € patrén de asentamiento.

Resultainteresantelamayor estandarizacion del registro arqueol dgico delossitiosdefinaes
del Holocenotemprano enrelaciénal del periodo 11.000—9.000 afios C1* AP recuperado en Agua
delaCueva. Sinembargo, losdatosdisponiblesindicarian lacontinuidad de estrategiasvincul adas
con la utilizacion predominante de recursos liticos locales, a igual que € mantenimiento de
mecani smos que permitian el acceso aproductos al 6ctonoscomo laobsidianay valvasde molusco
(e.g. encuentros sociales, intercambio, movimientos de larga distancia).

En cuanto alaexpl otaci 6n derecursosfaunisticos, €l registrodel asocupacionespl el stocénicas
sugiere que la megafauna actualmente extinta habria sido un componente més del sistema de
subsistencia, y quesuimportanciaen ladietano puede eval uarseglobal y promediadamente (como
recurso“complementario”, “basico”, etc.), yaque cadarecurso podiajugar un papel muy diferente
enlasdistintaslocalidadesexplotadasalolargodeuncicloanual . Asi, el guanaco, elemento bésico
en Agua de la Cueva, bien podia estar ausente en sitios ubicados en localidades aptas para €l
desarrolloy aprovechamientointensivo de megafauna(como podriaser €l caso deGrutadel Indio).
Sin embargo, tras la desaparicion de la megafauna pleistocénica el guanaco parece haberse
convertido en un componente faunistico de primer orden dentro de la dieta. En definitiva, la
incorporaci 6n que algunos autores hacen de | as soci edades de final es del Holoceno temprano aun
periodo“Arcaico” se basafundamental mente en estamodificacion delas especies cazadasy en el
cambio de disefio del conjunto de artefactos|iticos, y no en evidencias de cambiosen el patrén de
asentamiento o en laintensidad de explotacion de recursos vegetales, o que implicalanecesidad
de re-definir este concepto, al igual que el de “Paleoindio”, sobre bases mas firmes.

Recibido: mayo 2003.
Aceptado: octubre 2003.
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