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RESUMO 

Objetivo: Avaliar a relação entre a Flexibilidade Cognitiva, com suas subescalas, e a Autoeficácia 

Empreendedora, com suas dimensões, dos líderes representantes de jovens empreendedores na Aliança 

de Jovens Empreendedores do G20 e na Federação Ibero-americana de Jovens Empresários. 

Metodologia: O estudo tem abordagens qualitativa e quantitativa, bem como natureza descritiva. Os 

processamentos analítico e estatístico foram a Análise Qualitativa Comparativa de Conjuntos Difusos 

(fsQCA ); Correlação e  Regressão Linear. Resultados: Os resultados apontaram correlação positiva 

significativa nas hipóteses H2, H3 e H4, e rejeitaram a hipótese H1, concluindo assim que os referidos 

líderes mantêm a destreza em perceber e gerar múltiplas explicações e soluções alternativas para 

ocorrências incertas, difíceis e/ou novas (flexibilidade cognitiva), influenciando positivamente na 

crença de que suas habilidades são eficazes para realizar cursos de ação necessários à criação de um 

novo negócio ou o desenvolvimento de uma empresa já existente (autoeficácia empreendedora). 

Contribuições teóricas/metodológicas: O estudo contribui com a literatura ao ampliar o 

conhecimento sobre a relação entre a flexibilidade cognitiva e a autoeficácia empreendedora, assim 

como, a amostra da pesquisa formada por líderes mundiais e o uso da técnica fsQCA.  

Relevância/Originalidade: A pesquisa aprofunda a discussão sobre a flexibilidade cognitiva e  a 

autoeficácia empreendedora de líderes de jovens empreendedores, visto que a forma como os 

empreendedores pensam e agem tornou-se uma questão indispensável para apoiar atividades 

empreendedoras realizadas de forma independente ou dentro de organizações. Contribuições sociais: 

A contribuição está na evidenciação de que há relação positiva significativa entre a flexibilidade 

cognitiva, que é uma habilidade importante para a solução de problemas, juntamente com a 

autoeficácia empreendedora para a compreensão das estratégias que os empreendedores partilham 

entre si. 
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COGNITIVE FLEXIBILITY AND ENTREPRENEURIAL SELF-EFFICACY OF YOUNG 

ENTREPRENEURS 'ALLIANCE LEADERS AND THE IBERO-AMERICAN FEDERATION OF 

YOUNG ENTREPRENEURS 

ABSTRACT 

Objective: Assess the relationship between Cognitive Flexibility, with its subscales, and 

Entrepreneurial Self-efficacy, with its dimensions, of the leaders representing young entrepreneurs in 

the G20 Young Entrepreneurs Alliance and the Ibero-American Federation of Young Entrepreneurs. 

Methodology: The study has qualitative and quantitative approaches, as well as a descriptive nature. 

The analytical and statistical processing was the Qualitative Comparative Analysis of Fuzzy Sets 

(fsQCA); Correlation and Linear Regression. Results: The results showed a significant positive 

correlation in hypotheses H2, H3 and H4, and rejected hypothesis H1, thus concluding that these 

leaders maintain the dexterity in perceiving and generating multiple explanations and alternative 

solutions for uncertain, difficult and / or new occurrences (cognitive flexibility), positively influencing 

the belief that your skills are effective to take courses of action necessary for the creation of a new 

business or the development of an existing company (entrepreneurial self-efficacy). Theoretical / 

methodological contributions: The study contributes to the literature by expanding knowledge about 

the relationship between cognitive flexibility and entrepreneurial self-efficacy, as well as the research 

sample formed by world leaders and the use of the fsQCA technique. Relevance / Originality: The 

research deepens the discussion on the cognitive flexibility and entrepreneurial self-efficacy of young 

entrepreneur leaders, as the way entrepreneurs think and act has become an indispensable issue to 

support entrepreneurial activities carried out independently or within organizations. Social 

contributions: The contribution is in the evidence that there is a significant positive relationship 

between cognitive flexibility, which is an important problem-solving skill, along with entrepreneurial 

self-efficacy to understand the strategies that entrepreneurs share with each other. 

Keywords: Cognitive Flexibility. Entrepreneurial Self-efficacy. Young Entrepreneurs. 

1. INTRODUÇÃO 

As sociedades e as formas individuais empresárias (Microempreendedor ou Empresário Individual) 

manifestam-se por pessoas que vislumbram oportunidades em gerar produtos e/ou prestar serviços que 

supram as necessidades dos consumidores. Nesse passo, os empreendedores buscam criar valor aos 

seus produtos e/ou serviços que os diferenciem dos demais concorrentes, com o intuito de obterem 

vantagem competitiva sustentável. Na concepção de Barbosa, Silva, Gonçalves e Morais (2020, p. 130) 

“[...] empreendedor é todo ator que contribui para a inovação e o crescimento do negócio, seja 

empreendedorismo corporativo ou social. Isso ocorre, especificamente, por meio do reconhecimento e 

exploração de oportunidades, inovação e criação de valor em determinado mercado”. 

No entanto, é difícil conquistar a almejada vantagem competitiva sustentável, na medida em que as 

estratégias empresariais enfrentam desafios frequentes devido às influências e mudanças globais no 

ambiente de negócios (Camozzato, Verdinelli, Lizote, & Serafim, 2017). O ambiente global permeado 

por constantes turbulências de mercado, como por exemplo a concorrência em potencial, 

desvalorização da moeda, aumento nas taxas de juros e flutuações cambiais, influencia no alcance de 

uma posição vantajosa no mercado, sem a qual uma organização não consegue manter a 

competitividade (Guimarães, Severo, & Vasconcelos, 2017). 

No ano de 2010 foi criado o G20 YEA - Young Entrepreneurs’ Alliance, uma aliança global de jovens 

empreendedores e das organizações que os apoiam que se reúne todos os anos antes da Cúpula do G20, 

com a finalidade de defender, junto aos países membros da Cúpula, a importância dos mais de 500.000 
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empreendedores entre 18 e 34 anos, reconhecidos como poderosos condutores de renovação 

econômica, criação de empregos, inovação e mudança social (G20 YEA, 2019). 

Na mesma linha, mas em âmbitos regional e nacional, existem a Federação Ibero-americana de Jovens 

Empresários (FIJE), criada no ano de 2008 com a missão “de representar as entidades nacionais de 

jovens empreendedores da América Latina na busca de um ambiente favorável para a consecução de 

seus objetivos” (FIJE, 2019); e a Confederação Nacional de Jovens Empresários (CONAJE), criada no 

ano de 2000 com a missão de “representar, integrar e inspirar os jovens empresários e suas 

organizações, fortalecendo o ambiente empreendedor brasileiro, desenvolvendo novas lideranças e 

contribuindo para o crescimento do país” (CONAJE, 2019). 

Os referidos órgãos colegiados de jovens empreendedores têm como prerrogativa debater, equalizar e 

deliberar sobre os variados problemas que os afetam, tais como: a ausência de habilidades e/ou 

experiência prévia que podem limitar as chances de êxito desses empreendedores emergentes; assim 

como os mesmos problemas de empreendedorismo que os adultos enfrentam, isto é, a burocracia, 

importação/exportação, tributos elevados, falta de suporte institucional para treinamento e informação, 

bem como a dificuldade de acesso a recursos, incluindo o microcrédito (Ribeiro, & Teixeira, 2012). 

As associações empresariais integrantes dos órgãos colegiados são representadas por seus líderes, os 

quais conhecem e vivenciam a realidade comum aos jovens empreendedores que representam, assim 

como sustentam habilidades cognitivas que permitem debater e decidir em prol do seu público-alvo 

perante as situações dinâmicas de mercado. As reuniões deliberativas ocorrem em assembleias e 

congressos, como por exemplo a Assembleia de Líderes do G20 YEA, o Congresso Ibero-americano 

de Jovens Empresários da FIJE e o Congresso Nacional de Jovens Empreendedores da CONAJE. 

São nesses ambientes de deliberações que se busca extrair dados sobre determinadas habilidades 

cognitivas dos líderes do G20 YEA e FIJE, na medida em que os atributos psíquicos estão se tornando 

cada vez mais relevantes para pesquisadores de carreiras, educadores e formuladores de políticas. Nos 

relatórios do World Economic Forum (2009; 2016), a Autoeficácia Empreendedora (AE) e a 

Flexibilidade Cognitiva (FC) foram elencadas como importantes habilidades e capacidades para 

enfrentamento dos desafios globais do século XXI.  

Para tanto, utiliza-se a escala de De Noble, Jung e Ehrlich (1999) para mensurar a Autoeficácia 

Empreendedora dos líderes do G20 YEA e FIJE, tendo em vista que os autores desenvolveram no 

campo da Autoeficácia um conjunto de habilidades que se assemelha as demandas e necessidades reais 

de empreendedores, o qual identifica indivíduos que podem ser mais propensos a trabalhar por conta 

própria quando acreditam que possuem as habilidades exigidas para liderar os seus próprios negócios 

com sucesso (Simões, 2016). 

No que diz respeito à Flexibilidade Cognitiva, utiliza-se o instrumento de Dennis e Vander Wal (2010) 

por ser uma breve medida de autorrelato do tipo de FC necessária para que os indivíduos possam 

desafiar e substituir com sucesso pensamentos rígidos por pensamentos mais equilibrados e adaptativos 

(Dennis, & Vander Wal, 2010).  

A presente pesquisa busca responder a seguinte questão norteadora: Qual a relação entre a 

Flexibilidade Cognitiva e a Autoeficácia Empreendedora dos líderes do G20 YEA e FIJE?  

Para isso, definiu-se como objetivo geral avaliar a relação entre a Flexibilidade Cognitiva, com suas 

subescalas, e a Autoeficácia Empreendedora, com suas dimensões, dos líderes representantes de jovens 

empreendedores no G20 YEA e na FIJE, tendo em vista que a forma como os empreendedores pensam 

e agem tornou-se uma questão indispensável para apoiar atividades empreendedoras realizadas de 

forma independente ou dentro de organizações, bem como na gênese de novos negócios (Hisrich, 

Langan-Fox, & Grant, 2007). 
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Destaca-se também que o estudo da Flexibilidade Cognitiva é relevante para o entendimento da 

capacidade dos sujeitos em recepcionar o conhecimento (situação-problema), representá-lo, 

(re)estruturá-lo e, diante disso, elaborar um repertório de respostas para dele extrair a mais eficaz 

(Guerra, 2012). Alinhando-se também à importância do estudo da Autoeficácia Empreendedora que 

demonstra a crença de uma pessoa em suas habilidades suficientes para empreender (Miao, Qian, & 

Ma, 2017). 

Além disso, justifica-se o presente estudo por duas razões: muito embora a relação positiva entre 

Flexibilidade Cognitiva e Autoeficácia geral tenha sido demonstrada em estudos pretéritos que 

remontam a, aproximadamente, 37 anos, encontra-se nas bases de dados bibliográficas PsycNET, 

EBSCO, Dialnet, CAPES e Google Scholar apenas o artigo de Dheer, & Lenartowicz (2017) 

relacionando a Flexibilidade Cognitiva e a Autoeficácia Empreendedora; segunda, cumpre realçar que 

as características dos respondentes também são pouco vistas em trabalhos acadêmicos, pois, os líderes 

do G20 YEA e FIJE são pessoas de difícil acesso, pois são de diferentes países e as reuniões dos grupos 

também ocorrem em diversas regiões do mundo. 

O artigo está estruturado em cinco seções, iniciando com esta introdução; na seção dois se apresenta a 

fundamentação teórica; ao que segue os procedimentos metodológicos na terceira seção. Os resultados 

são apresentados na quarta e na seção cinco são feitas as considerações finais da pesquisa e, por último, 

se disponibiliza o referencial bibliográfico citado. 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 

Esta seção inicia com a contextualização dos constructos estudados: flexibilidade cognitiva e 

autoeficácia empreendedora. Ao final, apresentam-se as hipóteses do estudo. 

2.1 Flexibilidade Cognitiva 

Em muitas situações rotineiras, sejam em ambientes pessoal, profissional e/ou familiar, existem 

problemas a serem resolvidos que demandam respostas diferentes e inovadoras, tendo em vista que, 

com o passar do tempo, um comportamento automatizado e inadaptado não gera mais eficácia 

resolutiva. 

No tocante ao meio empresarial, o qual está inserido num ambiente global de interações entre 

realidades diversas e adversas, isto é, de incertezas econômicas (Prigogine, & Stengers, 1997; Morin, 

Ciruana, & Motta, 2002), normalmente as oportunidades aparecem ofuscadas por situações de risco e 

de instabilidade, estimulando os empresários a tomarem decisões estratégicas e inovadoras, as quais, 

quando acertadas, promovem a adaptação ao dinamismo de mercado. 

Ocorre que realizar as sutilezas de adaptação a novas e/ou difíceis situações é uma tarefa árdua, sendo 

considerada uma dificuldade humana que advém de processos de inflexibilidade cognitiva (French, & 

Sternberg, 1989), os quais, muitas vezes, relacionam-se com o bloqueio cognitivo, definido pela 

manutenção de uma ação que já não se revela eficaz para a situação-problema, ou ainda com a fixação 

funcional, caracterizada por uma fixação em uma determinada função de um objeto ou elemento que 

a pessoa está usando para resolver um problema (Duncker, 1945). 

A inflexibilidade cognitiva é um erro humano entendido como a incapacidade do sujeito em rejeitar o 

processo automatizado para, então, entrar num processamento controlado que possa transferir 

conhecimento e compor uma nova gama de comportamentos, gerindo as suas respostas diante dos 

estímulos ambientais (Guerra, Candeias, & Prieto, 2014). A rigidez e a automatização cognitivas 

interferem na constituição do arcabouço de respostas eficazes para resolução de determinada situação 

nova e/ou difícil que se apresenta ao sujeito, dando oportunidade à ineficácia resolutiva e, por 

consequência, ao inconveniente descontentamento e frustração (Dennis, & Vander Wal, 2010). 
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Dependendo da situação-problema a ser solucionada, o sujeito incapaz de detectá-la como carecedora 

de um diferente comportamento gera uma queda no seu desempenho abaixo do nível esperado, 

podendo, por exemplo, influenciar em sua vida empresarial, em seus resultados acadêmicos, em suas 

interações pessoais e tantos outros domínios complexos e não-estruturados que demandam perspicácia 

cognitiva (Spiro, Vispael, Schimtz, Samarapungavan, & Boerger, 1987).  

Os estudos sobre a Flexibilidade Cognitiva iniciaram na década de 1950 relacionados ao 

comportamento criativo do ser humano, considerando que a execução de uma atitude inovadora para 

uma situação-problema decorre da criatividade (Guerra, Candeias, & Prieto, 2014). Para Moradzadeh 

e Pirkhaefi (2018), o indivíduo com flexibilidade cognitiva é capaz de armazenar e organizar 

informação de diferentes formas, o que se traduz na forma como pensa e, consequentemente, como 

age. Perante novas situações, ele é capaz de reestruturar o conhecimento e ser mais eficaz na resposta. 

Martínez e Perez (2019), por sua vez,  a entendem como uma função executiva do cérebro e destacam 

o seu papel na solução e problemas complexos. Vignochi, Lezana e Paines (2020) esclarecem que a 

FC possibilita às pessoas gerar alternativas de respostas as oportunidades e evitar cursos de ação que 

restrinjam a adaptação a novas e/ou difíceis situações-problemas.  

Guildford (1959) e Mednick (1962) identificaram em dois tipos de pensamento flexível a ligação entre 

a Flexibilidade Cognitiva e o comportamento criativo: (a) o pensamento divergente, que enfoca a 

atenção difusa como geradora de ideias originais; e (b) a fluência associativa, que une conhecimentos 

distantes passíveis de aplicação resolutiva em situações-problemas reais (Guerra, Candeias, & Prieto, 

2014). 

Neste estudo, optou-se por utilizar a linha teórica e prática de Dennis e Vander Wal (2010)  que 

entendem a Flexibilidade Cognitiva como a capacidade de mudar os conjuntos cognitivos para se 

adaptar às mudanças nos estímulos ambientais, sendo medida pelo Inventário de Flexibilidade 

Cognitiva (IFC). O IFC foi criado como uma breve medida de autorrelato com múltiplas subescalas 

para que mensurasse de forma confiável e válida aspectos distintos da FC, os quais poderiam ter 

relações distintas com outros construtos psicológicos, tais como a depressão e a ideação suicida 

(Dennis, & Vander Wal, 2010). 

Por essas razões, o IFC demonstra-se eficaz para o presente estudo, conforme os três pontos relevantes 

apontados:  (a) objetividade e brevidade para medir os níveis de Flexibilidade Cognitiva; (b) 

desenvolvido com base em estudo longitudinal, onde foram investigadas as diferenças potenciais nas 

estratégias de enfrentamento utilizadas por pessoas cognitivamente flexíveis versus inflexíveis, em 

resposta ao estresse de eventos de vida; (c) utilizado em estudos promovidos em diversos países 

(Johnson, 2016; Yu, Yu, & Lin, 2019; Sung, Chang, Lee, & Park, 2019; Oshiro, Nagaoka, & Shimizu, 

2016; Roshani, Piri, Malek, Michel, & Vafaee, 2019; Muyan-Yilik, & Demir, 2019; Bullard, Penner, 

& Main, 2019; Barrett-Pink, Alison, & Maskell, 2018). 

O IFC mede três aspectos da Flexibilidade Cognitiva: (a) a tendência de perceber situações difíceis 

como controláveis; (b) a capacidade de perceber múltiplas explicações alternativas para ocorrências 

de vida e comportamento humano; (c) a capacidade de gerar várias soluções alternativas para situações 

difíceis (Dennis, & Vander Wal, 2010). A Subescala de Controle é composta por 7 itens que visam 

medir o aspecto “a” voltado à percepção de situações novas e/ou difíceis como controláveis (Dennis, 

& Vander Wal, 2010). 

Por outro lado, o segundo fator, denominado de Subescala de Alternativas, é composto por 13 itens 

que medem os aspectos “b e c” voltados à percepção de múltiplas explicações alternativas para 

ocorrências de vida e comportamento humano, bem como a capacidade de gerar múltiplas soluções 

alternativas para situações novas e/ou difíceis (Dennis, & Vander Wal, 2010). 

https://doi.org/10.14211/regepe.e1964


REGEPE – REVISTA DE EMPREENDEDORISMO E GESTÃO DE PEQUENAS EMPRESAS 
Manuscrito original aprovado. Versão em revisão e sujeita a alteração.

   

https://doi.org/10.14211/regepe.e1964  

Submetido em 23/07/2020, Aceito em 25/02/2021, Disponível online em 01/05/2021 

Editor Científico: Prof. Dr. Dennys Eduardo Rossetto. 

2.2 Autoeficácia Empreendedora 

A Autoeficácia tem sua origem na Teoria Social Cognitiva (TSC) desenvolvida por Bandura (1977) e 

que, por meio de um conjunto de investigações relatadas em vários artigos e livros, representa a última 

posição teórica deste autor. A Autoeficácia, em sua concepção, é o juízo pessoal referente ao nível de 

execução das atividades requeridas para lidar com determinada situação ou, dita de outra forma, é um 

traço de personalidade que afeta a motivação para realizar com sucesso determinadas tarefas ou o grau 

de tolerância para enfrentar determinadas situações adversas, bem como a percepção individual acerca 

do risco (Bandura, 1977). 

Conforme ressalta o mesmo autor (1986), ela é um dos aspectos do autoconhecimento que talvez exerça 

maior influência no dia-a-dia das pessoas, pois ela exprime as concepções sobre a nossa eficácia 

pessoal, ou seja, caracteriza-se no grau de crença das pessoas em suas capacidades para executarem 

um comportamento e que é possível realizá-lo com as habilidades que possuem (Bandura, 1977). 

Sem que as pessoas acreditem que podem produzir efeitos desejados por suas ações, pouco incentivo 

terão para agir ou perseverar diante das dificuldades. Quaisquer que sejam os outros fatores que servem 

como motivadores, eles estão enraizados na crença central de que alguém tem o poder de produzir 

mudanças por meio de ações (Bandura, 1999). Dessa maneira, as pessoas com maior grau de crença 

em suas habilidades para resolver uma situação-problema, isto é, com maior Autoeficácia, são mais 

capazes de perseguir e persistir numa tarefa do que aquelas que a tem em menor escala (Bandura, 

1977). 

No intuito de medir a Autoeficácia com maior exatidão e de maneira fidedigna, Bandura (1977; 1997) 

afirmou que o estudo da Autoeficácia deve ser desenvolvido em contexto específico a fim de identificar 

o domínio da tarefa a ser realizada pelas pessoas.  Sustentados nessa afirmação, vários pesquisadores 

agregaram uma série de medidas relacionadas com domínios específicos da Autoeficácia, ao invés de 

depender de um teste abrangente que mensure apenas a Autoeficácia geral (McGee, Peterson, Mueller, 

& Sequeira, 2009).  

Nesse passo, emergiu a Autoeficácia Empreendedora com uma visão voltada para os aspectos 

relacionados ao empreendedorismo, ou seja, para o domínio específico de criação de um novo negócio. 

Uma série de estudiosos têm se esforçado em favor de um maior poder preditivo deste construto, 

preocupando-se assim em estudar a Autoeficácia Empreendedora. 

Os estudos sobre Autoeficácia Empreendedora (AE) remontam, aproximadamente, 30 anos, quando 

Chen, Greene e Crick (1998) sustentaram que a Autoeficácia é o atributo fundamental que diferencia 

os empreendedores dos gerentes, ou seja, a AE é a crença de um indivíduo em sua capacidade de 

desempenhar tarefas e funções voltadas a resultados empreendedores, desempenhando um papel 

crucial na determinação se os indivíduos seguem carreiras empreendedoras e exercem um 

comportamento empreendedor. 

De Noble, Jung e Ehrlich (1999) entendem a Autoeficácia Empreendedora como uma construção que 

mede a crença de uma pessoa em suas próprias habilidades, para cumprir os vários requisitos em busca 

de uma nova oportunidade de empreender, como uma ponte explicativa do esforço inicial de um 

empreendedor para criar e desenvolver um novo negócio. 

Para Miao, Qian e Ma (2017), a Autoeficácia Empreendedora emergiu como um construto psicológico 

chave na pesquisa de empreendedorismo, sendo descoberta a sua influência na motivação, intenção, 

comportamento e desempenho do empreendedorismo. 

As medidas de autorrelato têm sido muito utilizadas para mensurar a Autoeficácia Empreendedora de 

diferentes pessoas em domínios específicos e contextos distintos, incluindo estudantes universitários, 

empresários e franqueados. Dentre as 6 formas de medição mais utilizadas, destaca-se entre elas a De 

Noble, Jung e Ehrlich (1999), escolhida para este estudo,  a qual foi utilizada em estudos empíricos no 
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contexto nacional, a fim de validar a escala para o cenário brasileiro, como exemplo as pesquisas 

realizadas por Lizote, Verdinelli e Silveira (2013); Nascimento, Lizote e Verdinelli (2015), Silva Filho 

e Lizote (2019) e também no cenário internacional foi aplicado em diversos estudos (Welsh, Tullar, & 

Nemati, 2016; Sanchez, & Hernández-Sánchez, 2013). 

A escala para medir a Autoeficácia Empreendedora – Entrepreneurial Self-Efficacy – ESE, é composta 

por 23 itens agrupados em 6 dimensões, quais sejam: definir o objetivo principal do negócio; construir 

um ambiente inovador; desenvolver novos produtos e oportunidade de mercado; iniciar relações com 

investidores; lidar com mudanças inesperadas; desenvolver recursos humanos-chave para a empresa 

Com base na revisão teórica apresentada, espera-se que a relação entre FC e AE confirme os estudos 

anteriores sobre a relação entre a Flexibilidade Cognitiva e as crenças de Autoeficácia Geral, onde 

foram obtidas relações positivas significativas de mutualidade entre os construtos (Kim, & Omizo, 

2005; Brewster, 2011; Shimogori, 2013; Çelikkaleli, 2014, Esen, Öscan & Sezgin, 2017). Lembrando 

que foi achado apenas o artigo de Dheer & Lenartowicz (2017) relacionando a Flexibilidade Cognitiva 

e a Autoeficácia Empreendedora. 

Diante disso, apresenta-se as respectivas hipóteses. 

H1: A Subescala de Controle da Flexibilidade Cognitiva (SECFC) relaciona-se positiva e 

significativamente com a Autoeficácia Empreendedora. 

H2: A Subescala de Alternativas da Flexibilidade Cognitiva (SEAFC) relaciona-se positiva e 

significativamente com a Autoeficácia Empreendedora. 

H3: A Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e significativamente com a Autoeficácia 

Empreendedora. 

H4: A Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e significativamente com a Dimensão 

“Lidar com Mudanças Inesperadas” da Autoeficácia Empreendedora. 

3. PROCEDIMENTO METODOLÓGICO 

Esta pesquisa é caracterizada segundo a sua natureza como descritiva e correlacional, conforme a 

classificação de Hernández, Collado e  Lucio (2006). Já em relação a sua abordagem, classifica-se 

como qualitativa e quantitativa. A população deste estudo foi constituída pelos 20 líderes de jovens 

empreendedores membros do G20 YEA e 17 líderes membros da FIJE, somando ao total 37 líderes. 

Mesmo com a ciência de que o número de líderes não chegaria a 40, o que naturalmente inclinaria a 

pesquisa para uma abordagem metodológica mista, utilizou-se apenas a abordagem quantitativa, 

mediante o levantamento de dados por questionários. Tal escolha de captação dos dados primários foi 

feita devido ao prazo de 15 minutos dado pelos Presidentes nas pautas das reuniões do G20 YEA e da 

FIJE. 

 Na Assembleia do G20 YEA realizada na cidade de Balneário Camboriú/SC nos dias 23 e 24 de 

novembro de 2017, estavam presentes as associações empresariais de 10 países e da União Europeia, 

ocasião em que foi justificada a ausência dos demais países devido à realização, futura e próxima, da 

2018 G20 YEA Summit em Buenos Aires/Argentina. Sendo assim, em momento pré-agendado com o 

mediador da Assembleia, foram distribuídos dois questionários a todos os líderes presentes, um 

referente ao construto da Flexibilidade Cognitiva e outro referente a Autoeficácia Empreendedora. 

Dessa maneira, a amostra ficou constituída com as seguintes representações nacionais: Futurpreneur 

(Canada); Future Academy (China); JCI (Japão); European Confederation of Young Entrepreneurs 
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(União Europeia); Entrepreneurs’ Organization (Indonésia); Citizen Entrepreneurs (França); 

Wirtschaftsjunioren Deutschland aka JCI Germany (Alemanha); Young Indians (Índia) e The 

Confindustria Young Entrepreneurs Movement (Itália); Came Joven (Argentina); Confederação 

Nacional de Jovens Empresários (Brasil). 

No que concerne ao 8º Congresso da FIJE, estavam presentes as associações empresariais de 11 países, 

sendo justificada a ausência das demais por dois motivos: primeiro, o local de realização do Congresso 

seria no México, mas por razão do abalo sísmico que acometeu o país, foi transferido para o Brasil; 

segundo, a pauta foi específica de eleição da nova diretoria do órgão colegiado. Nessas circunstâncias, 

a Presidente da FIJE, abriu espaço na reunião principal do Congresso, onde foram aplicados os dois 

questionários. Desse modo, a amostra ficou constituída com as seguintes representações nacionais: 

Confederación Española Jóvenes Empresarios (Espanha); Associação Nacional de Jovens Empresários 

(Portugal); Confederação Nacional de Jovens Empresários (Brasil); Asociación de Jóvenes 

Empresarios (Uruguai); Asociación Nacional de Jóvenes Empresarios (República Dominicana); 

Juventud Empresa (Bolívia); Asociación de Jóvenes Empresarios (Costa Rica); Asociación de Jóvenes 

Empresarios (Equador); Asociación de Jóvenes Empresarios (Paraguai); Asociación de Jóvenes 

Empresarios (Peru); Asociación de Jóvenes Empresarios (Chile). 

O instrumento de pesquisa foi traduzido em três idiomas (Inglês, Espanhol e Português) e estava 

organizado em três blocos. O primeiro bloco, referente a Flexibilidade Cognitiva, se utilizou o modelo 

Dennis e Vander Wal, 2010 já validado. Trata-se de uma escala com 20 asseverações dividida em 

subescala de alternativas e subescala de controle. As respostas dos itens foram registradas em uma 

escala de sete pontos, onde o primeiro ponto (1) significou discordo totalmente e o sétimo ponto (7) 

significou concordo totalmente. O segundo bloco esteve composto por 23 itens, conforme a proposta 

de de Noble, Jung e Ehrlich (1999) para mensurar a Autoeficácia Empreededora. Também foi 

empregada uma escala tipo likert de 7 pontos, indo desde “discordo totalmente” (1) até “concordo 

totalmente” (7). Os valores atribuídos se trabalharam a partir das seis subescalas: desenvolvimento de 

novos produtos e oportunidades de mercado; construção de um ambiente inovador; iniciando relações 

com investidores; definição do objetivo principal do negócio; superação de mudanças inesperadas e 

desenvolvimento de recursos humanos-chave para a empresa. Por fim, no último bloco, buscou-se 

conhecer o perfil sociodemográfico dos respondentes. 

Com os construtos da pesquisa estabelecidos, foram definidas as variáveis que os refletem e, 

principalmente, operacionalizam sua mensuração, as quais estão contidas nos modelos de medida 

aplicados aos respondentes. Segundo Hair, Black, Babin, Anderson e Tatham (2009), para realizar a 

mensuração é necessário que as variáveis sejam observáveis empiricamente e passíveis de serem 

medidas, isto é, devem ser definidas como itens mensuráveis. 

Cabe ressaltar que, em etapa anterior a aplicação dos instrumentos, foram tomadas decisões 

importantes para o desenvolvimento da pesquisa. Para todo instrumento de medida é indispensável 

demonstrar a sua confiabilidade e validade, as quais são garantidas por meio de determinadas técnicas 

estatísticas, conforme aponta Hair Jr., et al. (2009). No caso em questão, dado o pequeno número de 

respondentes contido na amostra (n = 22), bem como a ampla consistência interna e validação dos 

instrumentos utilizados neste estudo, dispensou-se a análise fatorial confirmatória. Reis (1997) e Hair 

Jr., et al. (2009) sugerem que para realizar a análise fatorial o número de observações seja, no mínimo, 

5 vezes o número de variáveis, além disso, indicam que preferencialmente seja feita com pelo menos 

100 observações. Hair Jr., et al. (2009) enfatiza que ela não deve ser utilizada em amostras inferiores 

a 50 observações. 

Por essa razão, foram escolhidos modelos de mensuração confiáveis e já testados por pesquisadores 

internacionais em diferentes países, uma vez que os respondentes do presente estudo são de 21 nações 

representadas no G20 YEA e na FIJE. 
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Os dados coletados na survey foram organizados numa planilha eletrônica Excel® para realizar o pré-

tratamento seguindo as recomendações em Hair Jr., et al. (2009)). Inicialmente, foi analisado a 

existência de dados faltantes e erros de digitação. O número dos dados omissos não superou os 10% 

seja num respondente ou numa variável, desse modo, seu valor foi preenchido pela mediana da variável 

em consideração. Os líderes representantes das associações empresariais da Índia e do Peru deixaram 

de responder uma das 43 assertivas, sendo a sétima assertiva do questionário de Autoeficácia 

Empreendedora e a segunda assertiva do questionário de Flexibilidade Cognitiva, respectivamente, 

onde foram preenchidas com as medianas dos itens. Além dos dados pertinentes às escalas Likert, 

foram tabulados os dados sociodemográficos dos respondentes. 

Desse modo, a planilha com as pontuações resultantes da adição dos itens das escalas Likert, referentes 

aos níveis dos construtos da FC e da AE, bem como de suas dimensões, foi importada para os softwares 

Tosmana®, RStudio® e SPSS®. 

Primariamente, foi realizada a Análise Qualitativa Comparativa de Conjuntos Difusos (fsQCA), 

abordagem analítica principal deste estudo, diante do pequeno número de casos, visando preservar a 

complexidade das observações e as implicações teóricas dos achados (Ragin, 1987). Desse modo, a 

fsQCA serve para tratar a dificuldade de adequação de números em estudos qualitativos. Para tanto, a 

análise foi feita por meio do software Tosmana® (Tool for Small-N Analysis), o qual emprega nos 

seus algoritmos a Teoria de Conjuntos e a álgebra Booleana que buscam avaliar as combinações de 

condições ou fatores que são presentes ou ausentes quando um fenômeno de interesse ocorre ou não. 

Contudo, os resultados decorrentes da QCA não determinam relações causais, mas as indicam por meio 

de padrões de associações entre os conjuntos em termos de suficiência e de necessidade, 

proporcionando assim um apoio para a existência de causalidade (Schneider, & Wagemann, 2010). 

Tanto o RStudio® quanto o SPSS® foram os softwares pelos quais foram aplicadas as técnicas 

estatísticas pertinentes para corroborar e complementar os resultados da QCA (Schneider, & 

Wagemann, 2010) que, por óbvio, se restringem a amostra desta pesquisa. Desse modo, foi aplicada 

estatística básica descritiva para o cálculo dos descritores de cada construto, entre eles a média, a 

mediana, a moda, a assimetria e a curtose. Conforme apontam Hair Jr., et al. (2009) é através da 

assimetria e da curtose que pode ser avaliada a normalidade dos dados. De acordo com Finney e 

DiStefano (2006) com valores no intervalo [-2; 2] e [-7; 7], respectivamente para aqueles descritores, 

se deve considerar a distribuição da variável como quase-normal. Além disso, supõe-se a normalidade 

pelos gráficos de Histograma, Diagramas Quantil-Quantil (Q-Q Plot) e Quantil-Quantil com envelope 

(Q-Q Plot envelope), confirmando-a, por derradeiro, nos testes estatísticos de normalidade 

(Chantarangsi, Liu, Bretz, Kiatsupaibul, Hayter, & Wan, 2015). 

Em sequência à etapa de análise descritiva dos dados, foram utilizadas técnicas estatísticas bivariada e 

multivariada sobre os construtos. Com os dados depurados se avaliou os relacionamentos entre 

Flexibilidade Cognitiva e Autoeficácia Empreendedora por intermédio do cálculo da correlação pelo 

coeficiente de Pearson, considerando a possível normalidade dos dados. Dancey e Reidy (2005) 

apontam para a seguinte classificação que será utilizada neste estudo: r = 0.10 até 0.30 (fraco); r = 0.40 

até 0.60 (moderado); r = 0.70 até 1 (forte). 

Por fim, foi aplicada a análise de regressão linear, objetivando corroborar uma possível relação de 

causalidade entre os construtos verificada na QCA, sempre considerando o referencial teórico que 

embasa o presente estudo (Barbetta, 1994). 

4. RESULTADOS E ANÁLISES 

O perfil dos líderes consiste na maioria de homens em ambos os grupos num percentual de 86% dos 

respondentes (19), ao passo que a liderança feminina corresponde a 14% do total de participantes (3), 

sendo ela das seguintes nacionalidades e respectivos grupos: Itália/G20 YEA e República Dominicana 
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e Brasil/FIJE. A média de idade em ambos os grupos corresponde a jovens adultos (35-40 anos). Além 

disso, é importante ressaltar os dados sobre as dificuldades na gestão das empresas dos respondentes, 

dos quais sobressaíram o obstáculo financeiro (27%) e a gestão de pessoas (45%). 

4.1 Resultados da Análise Qualitativa Comparativa de Conjuntos Difusos (fsQCA) 

Nesta subseção são apresentados os resultados da fsQCA a partir do software Tosmana® que utiliza a 

Teoria dos Conjuntos e a álgebra Booleana para a criação da Tabela Verdade (Quadro 1), o principal 

instrumento de análise qualitativa comparativa dos dados (Schneider & Wagemann, 2010). 

Com este método serão tratadas as hipóteses H1 e H2, considerando que é indispensável ter, no 

mínimo, duas condições causais ou dois fatores (SEAFC e SECFC) para um resultado (AE). 

RELATÓRIO TOSMANA 

Configurações: 

- Minimização: AE 

- Inclusão: R 

- Limite de Consistência: 0,9 

- Limite de Frequência: 4 

TABELA VERDADE 

PAÍSES SEAFC SECFC AE Consistência 

Itália, Indonésia, Bolívia, Espanha 0 0 0 0,3824 

UE, França, Japão, Índia, Equador 0 1 0 0,2222 

Argentina, Peru, Paraguai, Costa Rica 1 0 1 1,0000 
Canadá, China, Alemanha, Brasil, Uruguai, República Dominicana, 

Chile, Portugal, Brasil 1 1 1 0,9394 

     

     
Resultado: AE 

     
# Implicações:     
FCA     

     

# Resultados: 

Consistên

cia 

Cobertu

ra 

Cob. 

Única.  

FCA 0,9623 0,9107   
FCA 0,9623 0,9107 **  

Tabela 1. 

Tabela verdade da pesquisa. 

Fonte: Tosmana (2020). 

Para chegar a esse resultado, foi feita a calibragem das âncoras qualitativas, sendo três escores de 

pertencimento (0, 0.6 e 1) que relacionam-se aos níveis dos construtos (baixo, moderado e alto) 

estabelecidos pelos percentis das escalas (0%, 33%, 66% e 100%) fixando dois limites entre o menor 

e o maior valor da pontuação gerada pelos indivíduos da amostra, isto é, a baixa Subescala de 

Alternativas e de Controle da FC caracteriza-se quando as pontuações estão entre os valores 56 e 69, 

e 21 e 32 (0), respectivamente. A moderada é percebida quando as pontuações estão entre os valores 

70 e 74, e 33 e 41 (0.6), respectivamente. E, por fim, a alta é verificada quando as pontuações estão 

entre os valores 75 e 91, e 34 e 48 (1), respectivamente para cada subescala da FC. Por seu turno, a AE 

é baixa ou está ausente quando as pontuações de cada indivíduo se encontram entre 85 e 119 (0), 
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moderada quanto estão entre 120 e 132 (0.6), e alta quando estão entre 132 e 161 (1), sendo a AE 

moderada e alta características de presença do resultado. 

O Quadro 1 apresenta um relatório no qual constam todas as informações pertinentes para análise dos 

resultados, o qual será aqui detalhado. Na configuração do programa foi inserida a presença do 

construto da Autoeficácia Empreendedora (AE) como resultado da minimização booleana, o qual reduz 

as expressões primitivas (combinações de condições causais ou condição causal individual) em 

simplificações lógicas ao identificar as repetidas combinações ou condição individual suficientes para 

geração do resultado (AE). Desse modo, visualiza-se o efeito da minimização em Resultados. 

Também foi configurada a inclusão dos restos lógicos, os quais não ocorreram nesta pesquisa devido 

a todos os casos participarem de alguma combinação de condições. Em seguida, foi atribuído o valor 

de 0.9 para o limite de consistência das combinações de condições causais, ou seja, para todas as 

possibilidades lógicas configuradas são calculadas as suas consistências em gerar o resultado AE. O 

limite estabelecido é maior que o limite sugerido e utilizado nas pesquisas de >0.8 (Ragin, 2000; 2006) 

e se encontra nas linhas da Tabela Verdade ao lado dos conjuntos de casos (países). 

A consistência e a cobertura das condições ou de suas combinações são medidas de ajuste dos 

resultados. Em relação à consistência, essa medida avalia o grau em que os casos associados a uma 

condição ou combinação de condições satisfazem a propriedade de suficiência ou necessidade, por 

exemplo, quando mais de 80% (>0.8) dos casos possuem escores de pertencimento à condição ou 

combinação iguais ou menores que os escores de pertencimento no resultado, pode-se dizer que a 

condição ou a combinação é suficiente para o resultado (Ragin, 2006; 2008). 

Logo abaixo das configurações (settings) encontra-se a Tabela Verdade Cada conjunto de casos está 

atrelado a uma combinação de condições causais que pode ser significativa para a ocorrência do 

resultado ou não (Thiem, 2010). Consoante mencionado, para que uma combinação de condições seja 

subconjunto do resultado AE, isto é, para que ela seja significativa à sucessão do resultado é 

indispensável que seja >0.9 (maior que o limite de consistência). 

Percebe-se nas duas últimas linhas valores de consistência maiores que o limite de 0.9, portanto, com 

combinações de condições causais significativas para a ocorrência da AE. Na penúltima linha consta 

o conjunto de casos composto pelos líderes de jovens empreendedores da Argentina, do Peru, Paraguai 

e Costa Rica, os quais possuem moderada e alta pontuação na Subescala de Alternativas da 

Flexibilidade Cognitiva (SEAFC) e baixa pontuação na Subescala de Controle (SECFC), sendo tais 

condições codificadas por meio da álgebra Booleana como SEAFC = 1 e SECFC = 0. Dessa maneira, 

denota-se que a presença da SEAFC e a ausência da SECFC resultam na presença da AE, considerando 

ainda que todos os casos do conjunto da combinação das duas condições são suficientes para tal 

resultado, situação que gerou a consistência máxima de 1. 

Não obstante a consistência plena da combinação de condições (SEAFC*~SECFC), o seu valor de 

cobertura é de 0.43, demonstrando que menos da metade dos casos que estão presentes no resultado 

AE são cobertos pela referida combinação lógica, vale dizer que a combinação de condições explica 

43% do resultado, em analogia ao coeficiente de determinação (Thiem, & Dusa, 2012). 

Por sua vez, a última linha da Tabela Verdade contempla um conjunto de casos com nove líderes 

representantes das seguintes nações: Canadá, China, Alemanha, Brasil, Uruguai, República 

Dominicana, Chile e Portugal; o qual está associado à combinação das condições SEAFC*SECFC, 

obtentora de alta consistência (0.9394) suficiente para a presença do resultado AE. Ou seja, a presença 

das Subescalas de Alternativas e de Controle resulta na presença da Autoeficácia Empreendedora. Do 

mesmo modo que a combinação de condições anterior, a presença da SEAFC e a presença da SECFC 

cobre parte do resultado AE, quer dizer, de todos os casos suficientes para o resultado AE apenas 55% 

deles são cobertos por esta combinação de condições, sendo um valor percentual pouco maior que a 

combinação de presença da SEAFC e ausência da SECFC. 
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Em suma, duas combinações de condições consistentemente suficientes geram o resultado AE 

(SEAFC*~SECFC + SEAFC*SECFC), no entanto, não fazem parte da solução final (prime 

implicants) da Tabela Verdade, pois, a minimização booleana simplifica as estruturas primitivas de 

conjunções (interseções fundamentais) em soluções mais simples. A regra de minimização booleana, 

dessa maneira, estabelece que, se duas interseções fundamentais (combinação de condições causais) 

para um mesmo resultado diferem na valência de uma única condição, então essa condição pode ser 

eliminada de modo a resultar um termo mais simples (Thiem, & Dusa, 2012). Destarte, restou a 

presença da Subescala de Alternativas da Flexibilidade Cognitiva (SEAFC) como única condição 

causal suficiente para a ocorrência do resultado AE. 

4.2 Resultados da Correlação e Regressão Lineares 

Conforme Schneider e Wagemann (2010), a QCA deve ser aplicada em conjunto com outras técnicas 

de análise de dados, por essa razão, para complementar os resultados obtidos na análise qualitativa 

comparativa foram utilizadas as técnicas estatísticas convencionais de Correlação e Regressão 

Lineares, tendo em vista a constatação de normalidade na distribuição dos dados que compõem as 

variáveis pelos gráficos de Histograma, Diagramas Quantil-Quantil (Q-Q Plot) e Quantil-Quantil com 

envelope (Q-Q Plot envelope), confirmando-a, por derradeiro, nos testes estatísticos de normalidade 

(Leotti, Birck, & Riboldi, 2005; Torman, Coster, & Riboldi, 2014; Norman, & Streiner, 2014; 

Chantarangsi, Liu, Bretz, Kiatsupaibul, Hayter & Wan, 2015). Além disso, para as hipóteses H2 e H3 

foram aplicadas somente tais técnicas, pois tratou-se de correlacionar apenas uma variável 

independente com outra variável dependente. Desse modo, calculou-se os coeficientes de correlação 

linear de Pearson. 

Os resultados demonstram forte correlação positiva entre SEAFC e AE (r = 0.74), fraca correlação 

positiva entre SECFC e AE (r = 0.28), moderada correlação positiva entre FC e AE (r = 0.65) e 

moderada correlação positiva entre FC e AEMI (r = 0.61), consoante Dancey e Reidy (2005). Em ato 

contínuo, aplicou-se o teste de correlação de Pearson para verificar a significância ou não dos 

resultados para ambas correlações. No que tange às correlações entre SEAFC e AE, FC e AE, bem 

como FC e AEMI, os testes de correlação de Pearson foram significantes (p = 0.000); em contrapartida, 

o teste para a SECFC e a AE não foi significante (p = 0.213), restando claro que uma variável não 

influencia a outra e vice-versa. 

Em etapa posterior, busca-se um modelo matemático que sustente uma possível predição da variável 

dependente (AE) pelas variáveis independentes (SEAFC e SECFC), a fim de que se possa estimar a 

variabilidade dos valores da AE (Hair Jr. et al., 2009). Desde já, cabe ressaltar que os resultados obtidos 

nas correlações mostram que a SECFC tem fraca correlação positiva e não significante com a AE, 

determinando assim a sua retirada do modelo de regressão linear. 

Dessa maneira, o modelo de regressão com a retirada da SECFC resultou num moderado coeficiente 

de determinação (r² = 0,54). Vale dizer, tão somente a variável independente SEAFC consegue estimar 

em 54% a variabilidade da AE, não importando a presença ou ausência da SECFC no modelo. 

Por fim, aplicou-se a regressão para as correlações moderadas entre FC e AE e FC e AEMI, as quais 

resultaram em coeficientes de determinação r² = 0.65 e r² = 0.61 com testes de correlação de Pearson 

significantes (p = 0.001 e p = 0.003), respectivamente. 

4.3 Análise dos Resultados 

O relacionamento significante entre as variáveis é conjecturado nas quatro hipóteses, uma vez que a 

estatística produz correlações positivas e/ou negativas em muitas ocasiões insignificantes para o 

resultado.  
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A primeira hipótese (H1: A Subescala de Controle da Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e 

significativamente com a Autoeficácia Empreendedora) foi inteiramente contraditada pelos resultados, 

muito embora a condição causal ou variável independente (SECFC) faça parte do instrumento de coleta 

de dados (IFC) utilizado nesta pesquisa. Diante disso, cumpre refletir teoricamente sobre tais 

resultados, pois, esperava-se a confirmação da primeira hipótese (H1).  

A SECFC é composta por 7 itens do Inventário de Flexibilidade Cognitiva (IFC) que visam medir o 

aspecto voltado à “percepção de situações novas e/ou difíceis como controláveis”, ou seja, que são 

possíveis resoluções bem-sucedidas para situações de vida difíceis (Dennis & Vander Wal, 2010). Em 

análise detida da teoria, vislumbra-se que esse atributo psíquico não é mencionado na maioria dos 

estudos sobre a Flexibilidade Cognitiva (Kloo, Perner, Kerschhuber, Aichhorn & Schmidhuber, 2010; 

Mayer, & Callegari, 2017; Cools, Barker, Sahakian, & Robbins, 2001; Frick, Guildford, Christensen, 

& Merrifield 1959; Phillips, 1997; Phillips, Bull, Adams, & Fraser, 2002; Ravizza, & Carter, 2008; 

Rogers, Blackshaw, Middleton, Matthews, Hawtin, Crowley, & Cols, 1999; Sacharin, 2009), os quais 

realçam a aptidão em criar, gerar ou produzir um repertório de ideias alternativas para uma situação-

problema, aferida no IFC pelos itens contidos na Subescala de Alternativas (SEAFC). 

Desse modo, percebe-se teoricamente e infere-se diante dos resultados, que em qualquer situação, seja 

ela nova e/ou difícil, o aspecto primordial da Flexibilidade Cognitiva é a geração de um conjunto de 

respostas que possibilite a eleição da mais eficaz ao deslinde da situação-problema, e não a sua 

percepção como controlável, ainda mais considerando que os respondentes da presente pesquisa são 

jovens empreendedores envolvidos num ambiente hostil e fluido de mercado, para o qual, embora 

pareça incontrolável, a ação empreendedora mesmo assim é realizada. 

Seguindo a mesma linha de raciocínio, o empreendedorismo, por essência, é uma área identificada pela 

incerteza e a necessidade de criar múltiplos modelos mentais e comportamentos (Lizote, Verdinelli, 

Vignochi, & Paines 2018), está associada à tendência de considerar múltiplas perspectivas de uma 

ideia e conceber múltiplas soluções para um problema (Roberts, Wiebels, Sumner, Van Mulukom, 

Grady, Schacter, & Addis, 2017).  

Em assim sendo, o IFC capta as características de percepção e de produção diversificada de soluções 

tão relevante para o ato de empreender por meio de 13 itens (SEAFC) que buscam, especificamente, 

obter a capacidade dos respondentes em “perceber múltiplas explicações alternativas para ocorrências 

de vida e comportamento humano”, bem como de “gerar várias soluções alternativas para situações 

difíceis” (Dennis & Vander Wal, 2010). É pela Subescala de Alternativas (SEAFC) que se manifesta 

a Flexibilidade Cognitiva no presente estudo, cumprindo papel importante na relação com a 

Autoeficácia Empreendora (AE).  

Portanto, a segunda hipótese (H2: A Subescala de Alternativas da Flexibilidade Cognitiva relaciona-

se positiva e significativamente com a Autoeficácia Empreendedora) foi confirmada pelos resultados 

obtidos, sugerindo assim que os níveis moderado e alto de Flexibilidade Cognitiva são importantes 

antecedentes da Autoeficácia Empreendedora, dado que a Flexibilidade Cognitiva está associada à 

maior criatividade, inovação e pensamento generativo (Barbey, Colom, & Grafman 2013; Ritter, 

Damian, Simonton, Van Baaren, Strick, Derks, & Dijksterhuis 2012), permitindo que os indivíduos 

percebam mais confiança em suas capacidades para criar novos negócios, vale dizer, indivíduos com 

Flexibilidade Cognitiva são mais confiantes para se envolver em atividades empreendedoras. 

As hipóteses (H3: A Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e significativamente com a 

Autoeficácia Empreendedora e H4: A Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e 

significativamente com a Dimensão “Lidar com Mudanças Inesperadas” da Autoeficácia 

Empreendedora) foram confirmadas pelos resultados e correspondem aos fundamentos teóricos da 

pesquisa, na medida em que, no que concerne a H3, se a SEAFC tem forte correlação positiva com 
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AE, esperava-se que a FC tivesse correlação positiva, mas com menor intensidade devido a presença 

dos itens da SECFC, a qual foi rejeitada pelos resultados. 

No mesmo passo, para a H4 esperava-se o mesmo resultado, pois a dimensão da AE que mais se 

aproxima dos fundamentos teóricos refere-se a saber “lidar com mudanças inesperadas”, ou seja, a 

Flexibilidade Cognitiva gera múltiplas soluções diante de situações difíceis decorrentes da atividade 

empreendedora que, por sua vez, tem forte característica na incerteza do mercado que produz mudanças 

inesperadas. 

5. CONCLUSÃO 

A presente pesquisa objetivou avaliar a relação entre a Flexibilidade Cognitiva e a Autoeficácia 

Empreendedora dos líderes representantes de jovens empreendedores no G20 YEA e FIJE, a fim de 

confirmar ou rejeitar o modelo teórico proposto. Os referidos líderes também são empreendedores, são 

homens e mulheres que convivem com os percalços e turbulências do mercado e, por esses motivos, 

carregam a experiência da vida empresarial. Todos detêm traços de personalidade relevantes ao 

empreendedorismo que podem ser aferidos por instrumentos de pesquisa hábeis para tanto.  

De acordo com os resultados, os referidos líderes não manifestaram tendência em perceber as situações 

difíceis decorrentes da atividade empreendedora como controláveis, tendo em vista as inúmeras 

variáveis que tornam o ambiente de negócios tão volátil e inconstante (H1: A Subescala de Controle 

da Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e significativamente com a Autoeficácia 

Empreendedora), todavia, mantêm a destreza em perceber e gerar múltiplas explicações e soluções 

alternativas para tais ocorrências incertas, difíceis e/ou novas (H2: A Subescala de Alternativas da 

Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e significativamente com a Autoeficácia Empreendedora; 

H3: A Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e significativamente com a Autoeficácia 

Empreendedora), influenciando positivamente na crença de que suas habilidades são eficazes e 

suficientes para organizar e realizar cursos de ação necessários à criação de um novo negócio, 

desenvolvimento de uma empresa já existente ou resolução de problemas decorrentes de mudanças 

inesperadas (H4: A Flexibilidade Cognitiva relaciona-se positiva e significativamente com a Dimensão 

“Lidar com Mudanças Inesperadas” da Autoeficácia Empreendedora). 

Noutro viés e para além de suas carreiras empreendedoras, os líderes em comento representam os seus 

países nos principais grupos de deliberação regional e mundial, a FIJE e o G20 YEA, respectivamente. 

Nesses ambientes de discussão, debate e tomada de decisões, os líderes realizam um trabalho político 

importantíssimo, exercendo as suas habilidades que são capazes de influenciar os rumos das políticas 

voltadas ao empreendedorismo juvenil na América Latina e no Mundo. Por exemplo, ter Flexibilidade 

Cognitiva diante de um ponto de pauta complexo e/ou novo, influencia um líder a acreditar que suas 

habilidades empreendedoras são suficientes para direcionar suas manifestações e deliberações em 

reunião. 

É indispensável destacar que as conclusões extraídas dos resultados não são inferências estatísticas, 

tendo em vista que foram realizadas poucas observações (n = 22) de inestimável significância, pois 

tratam-se de indivíduos que representam o empreendedorismo juvenil em seus países e, por 

conseguinte, na América Latina e Península Ibérica (FIJE), bem como no Mundo (G20 YEA). Dessa 

forma, não há generalização dos resultados para a população da amostra, pois o uso das técnicas 

estatísticas configuracional e convencional para poucas observações requer parcimônia nas conclusões 

(Reis, 1997; Hair Jr., et al. 2009). 

A Flexibilidade Cognitiva é uma habilidade importante para a solução de problemas e/ou situações 

novas, portanto, o seu estudo em futuras pesquisas como antecedente das habilidades cognitivas 

relacionadas ao empreendedorismo, como por exemplo a Autoeficácia e Intenção Empreendedoras, se 

mostra muito importante para a compreensão das características, motivações, atitudes e estratégias que 
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os empreendedores partilham entre si, pois a utilidade desse conhecimento permite ter ferramentas na 

formação empreendedora de pessoas ativas no mercado ou de futuros empreendedores. 
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