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Nuestro discurso moral es una herramienta fundamental para ayu-
darnos a determinar qué resulta correcto o justificado en relacién con in-
numerables controversias y disputas morales. Nos aclaramos sobre estas
disputas hablando con otra gente y expresando nuestras opiniones en
numerosos contextos de desacuerdo. En algunas ocasiones, sin embargo,
usamos nuestro discurso moral para nuestra promocién y beneficio, para
reforzar alianzas y excluir, también para ganar poder y prestigio dentro
de nuestro grupo de amigos, de nuestra familia o en nuestro trabajo. En
todos estos casos explotamos un bien social valioso (nuestro discurso
moral) para lograr un beneficio propio, ignorando reglas que rigen la ex-
presién socialmente util de nuestra posicién moral. Todos hacemos, en
definitiva, un poco de postureo morall.

El postureo moral constituye el foco del libro que comentaremos
en estas paginas. John Tosi y Brandom Warmke exploran las consecuen-
cias sociales y politicas de esta peculiar desviacién de nuestro discurso
moral. Los autores defienden que el postureo moral incrementa la pola-
rizacién, desvirtua la deliberacién conjunta y nos aleja de la evaluacion
efectiva y provechosa de las politicas publicas.

Hsta nota critica se ocupa en su primera seccion de la teorfa del
postureo moral que se presenta en este libro. La segunda seccién explora
tres posibles objeciones a esa teorfa. La ultima seccién de esta nota criti-
ca se ocupa de un tema sensible, uno que en cierta medida permea la to-
talidad del libro y que seguramente condicionara su recepcion. ¢Cémo
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articular una teorfa del postureo moral en el actual contexto de guerra
cultural y creciente polarizacién?

1. ¢QUE ES EL POSTUREO MORAL?

El postureo moral es una peculiar desviacién del discurso moral.
Segin John Tosi y Brandon Warmke (TW en adelante), nuestro discurso
moral tiene como objetivo mejorar el mundo, posibilitando la evaluacién
de personas, relaciones interpersonales, eventos, rasgos de caracter, etc.
Nuestro discurso moral es una herramienta para alcanzar el progreso so-
cial y tiene un objetivo pragmatico claro: mediar en las controversias mo-
rales para facilitar una solucién consensuada [Joshi (2020)]. Como sucede
con toda herramienta, nuestro discurso moral puede usarse de forma
desviada, con intenciones que se alejan de su objetivo general. El postu-
reo moral serfa uno de esos usos desviados o inadecuados: en lugar de
usar el discurso moral para hacer avanzar un debate o una controversia
moral concreta (revisando argumentos y evidencia a favor de cada posi-
ci6n, modificando la propia al hilo de esos argumentos) alguna gente usa
el discurso moral con el objetivo de impresionar a los demads con sus su-
puestas cualidades morales. Segin TW, el postureo moral se articula a
partir de dos componentes basicos:

* Un deseo de que nuestras cualidades morales sean reconocidas,
bien para que aumente nuestro prestigio dentro de un grupo o bien
para adquirir o aumentar nuestro poder sobre otros agentes

* La expresion de ese deseo a través del discurso moral.

Conviene tener presentes algunas cualificaciones en relacién con este es-
quema explicativo. La primera tiene que ver con la forma general de la
teoria de TW. Los autores repiten en muchas ocasiones que para que ha-
ya postureo debe existir el deseo de usar el discurso moral con fines estraté-
gicos. Estamos, por tanto, ante una teorfa internista del postureo moral. El
postureo moral es una propiedad del discurso ligada a un estado interno.
En la segunda seccién diremos mas cosas sobre este supuesto.

Otro aspecto importante es que el postureo moral se expresa casi
siempre de forma indirecta, mediante férmulas lingtifsticas en las que el
hablante implica algo sobre sus cualidades morales sin decirlo de forma ex-
plicita. Usar este discurso indirecto, y usarlo bien, con finura y estrategia,
le ofrece al hablante la opcién de negar que lo que esté haciendo real-
mente en una determinada situacioén sea promocionarse.
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El postureo no se practica necesariamente en relacién con opinio-
nes morales falsas. Alguien puede hacer una valoracién moral correcta o
verdadera y a la vez incurrir en lo que estamos describiendo como postu-
reo moral. Si afirmas que condenas el incremento de la desigualdad en
nuestro pafs, afladiendo ademas que quienes no luchan contra esta lacra
aplicando las medidas que t favoreces deberfan avergonzarse, quizas es-
tas incurriendo en postureo moral incluso si estas en lo correcto, esto es,
incluso si tu audiencia también comparte tu condena de la desigualdad.

TW repiten en varias partes que el postureo moral no es de dere-
chas ni de izquierdas. Aunque los conservadores y progresistas america-
nos adoptan la pose moral sobre temas diferentes, TW muestran que en
los dos campos ideoldgicos se usa el lenguaje moral con fines de auto-
promocion.

Finalmente, conviene recordar la importancia que TW otorgan al
contexto. Segun TW, por muy indirecto y sibilino que sea el discurso
mediante el que expresamos el deseo de ser reconocidos, respetados o
temidos, en muchas ocasiones el contexto facilita informacién que pet-
mite inferir, de forma fiable, que una persona opina movida por el tipo
de vanidad moral que nos ocupa. Aunque el componente interno que
anima el postureo moral no es facil de identificar, en muchas ocasiones el
contexto nos ayuda a saber de manera bastante fiable si alguien esta
usando el discurso moral con fines de autopromocion.

TW mencionan cinco rasgos ligados al discurso y la deliberacién
moral que nos ayudarian a identificar casos concretos de postureo. Estos
rasgos discursivos serfan una de las herramientas mas tiables para cazar a
quien incurre en postureo, sin recurrir a elucubraciones sobre sus estados
mentales:

* Reiterar una posicion o perspectiva moral ya expuesta: cuando al-
guien interviene en un debate moral para repetir una posicién ya
enunciada.

* Fomentar la escalada moral: cuando alguien interviene en un de-
bate moral para hacer una afirmacién moral wds condenatoria que
las ya enunciadas.

* Fabricar problemas o controversias morales: cuando alguien afir-
ma que existe un problema moral donde aparentemente no lo hay
— porque la mayoria de la gente no percibe que haya una contro-
versia moral.
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* Indignarse de forma estratégica: cuando alguien expresa una emo-
ci6én con la intencién de comunicar informacién a una audiencia
sobre su compromiso moral o el radicalismo de sus convicciones.

* Desdefiar opiniones morales opuestas: cuando alguien no esta dis-
puesto a debatir sobre una controversia moral con alguien porque
considera que la otra persona no merece su atencién moral o pot-
que cree que no tiene la madurez moral suficiente.

Si una determinada opinién moral pudiese caracterizarse a partir de al-
guno de estos rasgos (o de varios en conjuncién), contarfamos con indi-
cios para sospechar que alguien estd haciendo un poco de postureo en
una discusion o debate moral. Estos rasgos, por tanto, suelen ser indica-
dores fiables de que no se esta usando el discurso moral de forma ade-
cuada — recordemos: con la finalidad de resolver cuestiones concretas y
alcanzar consensos morales.

TW defienden que ninguno de estos rasgos (ni siquiera en conjun-
cién en un determinado intercambio comunicativo) ofrecerfa evidencia
concluyente para afirmar que alguien incurre en el postureo moral que
denuncian. Y eso es as{ porque para cada uno de los rasgos esbozados
arriba pueden citarse situaciones en las que su ejemplificacién no nos ha-
ce incurrir en ningun postureo moral. Uno puede reiterar su opinién mo-
ral porque quiere impresionar a los demas, pero también durante un
desacuerdo genuino en el que su intencién es convencer a alguien de la
bondad de su posicién moral. Y por supuesto: gran parte de las revolu-
ciones morales comienzan con personas que indican un problema moral
donde la mayoria de gente no ve mas que costumbres o hdbitos inofen-
sivos. En esos estadios de transicién o revolucién moral un buen modo
de llamar la atencién sobre el nuevo problema moral consiste en repetir la
condena, incrementando su intensidad. En todos estos casos, por tanto,
no patece que queramos decir que hay postureo moral - aunque cada uno
de ellos instancia alguna de las practicas discursivas que preocupan a TW.

Para TW el postureo moral, en el sentido descrito arriba, es moral-
mente incorrecto. Tiene malas consecuencias a nivel social (capitulo 4),
supone una falta de respeto hacia las personas (capitulo 5) y ejemplifica
rasgos de cardcter poco virtuosos (capitulo 6). Apelando a estas tres
grandes intuiciones morales, la estrategia de TW trata de apuntalar la
condena moral del postureo apelando a los tres grandes tipos de razones
morales — consecuencias, respeto y virtudes.

¢Qué puede hacerse para minimizar el postureo moral? El capitulo
final del libro, centrado en esta cuestion, es sin duda uno de los mas in-
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teresantes. TW defienden que para hacer frente al postureo lo primero
que debemos asumir es que la acusacion directa serd poco efectiva. El
postureo moral depende de la existencia de una motivacién interna, por
lo que sera muy arriesgado acusar a alguien de postureo - siempre nos
quedara la opcién de negar que actuamos movidos por esa motivacion.
Pero ademads de esta dificultad epistémica general, acusar a alguien de
postureo (incluso si la motivacién auto-interesada esta presente) serd po-
co util para minimizar de forma efectiva este vicio discursivo. Poca gente
aceptara de buen grado la acusaciéon y en demasiadas ocasiones sera in-
terpretada como una treta para ganar un debate moral sustantivo. Des-
cartada la via directa, TW apuntan hacia dos rutas alternativas de
intervencién. Por un lado, cada uno de nosotros puede adoptar algunas
estrategias para minimizar o controlar la vanidad y el postureo moral.
Podemos disefiar nuestros contextos cotidianos con la finalidad de mi-
nimizar nuestra tendencia al postureo (menos redes sociales, mds contac-
to con otras perspectivas morales, en contextos cercanos y sin que medie
controversia, etc.). Por otro lado, algunas estrategias e intervenciones a
nivel institucional podrian contribuir a cambiar la percepciéon que tene-
mos del postureo. Ofrecer informacién sobre las consecuencias sociales
negativas del postureo, hacer visibles ejemplos constructivos de contro-
versia y debate moral y dejar de alabar o premiar a aquellos que utilizan el
discurso moral para su propio beneficio podria contribuir a cambiar
nuestra percepcién moral del postureo.

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES CRITICAS

En lo que sigue voy a centrarme en tres aspectos controvertidos de
la teoria del postureo moral de TW.

2.1 E/ postureo moral y otras patologias morales

Lo primero que conviene apuntar es que el postureo moral, tal y
como se caractetriza en este libro, es un fenémeno relativamente limitado.
El postureo moral existe al modo descrito por TW, sin duda, y en mu-
chas ocasiones tiene consecuencias negativas. Pero podria argumentarse
que ese tipo peculiar de postureo moral no resulta tan preocupante como
otras dinamicas negativas que estin mas extendidas y que afectan igual-
mente al discurso y la deliberacién moral.

¢A qué dinamicas nos referimos? Pensemos, por ejemplo, en la ca-
tegoria mas general del moralismo. E1 moralismo puede entenderse como
la tendencia a describir en clave moral un conjunto demasiado numeroso
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de acciones, situaciones e interacciones. El moralista es aquel que no
puede dejar de evaluar moralmente, es alguien que tiene presente las con-
sideraciones morales demasiadas veces, unas veces con intenciones que
tienen que ver con el bienestar de los demas o con su dignidad y otras
veces con intenciones que implican un deseo de poder o un disfrute de
las ventajas de la rectitud moral.

El moralista se extralimita en su afan por evaluar moralmente, aun-
que como vemos no lo hace necesariamente movido por un interés estra-
tégico - y tampoco ejemplificando necesariamente los vicios discursivos
apuntados arriba. El moralista puede abusar de la evaluacién moral por-
que cree que un determinado credo religioso legisla sobre numerosos
dominios de nuestra vida, o incluso porque cree que la bondad de cierta
perspectiva moral requiere extender sus preceptos en muchos ambitos
(Rai & Fiske 2014). El moralista también puede asignar un estatuto obje-
tivo o absoluto a mas opiniones morales que la media, dificultando los
acuerdos y consensos y fomentando la intolerancia (para este sentido se
puede consultar el capitulo 5 de Aguiar et al. 2020). El postureo que
preocupa a TW, en definitiva, puede entenderse como una variedad limi-
tada de una patologfa mas general, el moralismo.

El otro fenémeno que nos podria ayudar a situar mejor la impor-
tancia relativa del postureo moral es lo que se conoce como sefializacién
de virtudes (virtue signalling). Para alguna gente muchas acciones y actitu-
des sirven para sefializar nuestro compromiso con ciertos valores ¢ idea-
les — incluso si realmente no nos comprometemos con esos valores o
ideales. Conducir un coche hibrido puede sefializar tu compromiso con
la defensa del medioambiente y quizas también tus simpatias politicas, y
eso con independencia de que realmente abraces esas convicciones. Si
como resultado de esa seflalizacién (involuntaria) logras alguna ventaja,
hay un sentido en el que podria decirse que la sefializacion de tu posicién
moral te ha reportado algin beneficio.

Los paralelismos con el postureo moral son evidentes. En ambos
casos la transmisién de cierta informacién sobre la posicién moral de
una persona conlleva una ventaja para esa persona. Pero el postureo mo-
ral es un fenémeno mas limitado que la sefializacion de virtudes. Un ot-
ganismo puede sefializar de forma intencional o no intencional (en el
caso del coche hibrido las dos opciones estan abiertas). Por el contrario,
todos los casos de postureo moral son intencionales debido a que impli-
can la existencia (mas o menos consciente) de un deseo de autopromo-
cién o dominio. Adicionalmente, todos los casos de postureo implican
algin movimiento discursivo dentro de un debate moral, mientras que la
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seflalizacién moral tiene mas cauces de expresion que los meramente
lingiifsticos — costumbres, ropas, organizaciéon de espacios, objetos, etc.
[Funkhauser (2019)].

TW defienden que el postureo moral es una amenaza muy seria pa-
ra nuestra vida moral. Sin embargo, el postureo moral es un fenémeno
muy limitado si lo comparamos con el moralismo de base religiosa o moral
o con dindmicas de segregacion sustentadas en diversos mecanismos de
seflalizacién moral. La teorfa del postureo moral descrita en este libro, por
tanto, se ocupa de un problema bastante limitado. Asumir este foco limi-
tado no resta interés a la tesis central de TW, por supuesto, pero si que
podtia relativizar muchas de las admoniciones que aparecen en este libro.

2.2 s Deliberacion moral en qué sentido?

Una parte importante del argumento de este libro descansa en una
particular concepcion del discurso moral. Segin TW, nuestro discurso mo-
ral es una herramienta que sirve primariamente para solucionar controver-
sias y disputas morales. En relacién con esta asuncién general me gustaria
apuntar una tension evidente que recorre todo el libro y que compromete
seriamente la plausibilidad de lo que se defiende en sus paginas.

Algunas de las teorfas mas influyentes sobre el discurso moral ofre-
cen imagenes muy diferentes de la utilidad o la funcién que tiene nuestro
discurso moral. Pensemos en el modelo socio-intuicionista defendido
por Jonathan Haidt, o en el reciente modelo argumentativo desarrollado
por Hugo Mercier y Dan Sperber [Haidt (2012); Mercier & Sperber
(2018)]. En ninguna de estas teorfas se asume como finalidad del discur-
so moral ese pragmatismo ilustrado que permea el libro de TW (el dis-
curso moral como herramienta para solucionar problemas y generar
consensos), por lo que cabe preguntarse por la incidencia de esta diver-
gencia para el argumento general que se presenta en este libro.

Esta divergencia resta sin duda plausibilidad a la acomodacién que
TW intentan hacer en su libro — entre una descripcion de nuestra delibe-
racién y un conjunto de valores normativos. TW no pueden ser acusados
de razonamiento falaz (ningin ‘debe’ se deriva de forma injustificada a
partir de hechos o descripciones). Sin embargo, la imagen general que
asumen sobre la funcién (y posible evolucién) de nuestro razonamiento
moral esta sujeta a debate y controversia. Nuestro discurso moral puede
servir como herramienta para mediar entre conflictos y lograr consensos,
port supuesto. Pero también como mecanismo de cohesion grupal y sefia-
lizacién de afinidades. Desde esta segunda perspectiva no queda claro
que el postureo moral no pueda tener aspectos positivos. Esta ceguera
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hacia esta otra posible funcién del razonamiento moral hace que en oca-
siones la propuesta de TW sea mas nitida de lo que debiera.

2.3 sInternismo o externismo?

Recordemos que para establecer si alguien incurte en postureo mo-
ral debemos preguntarnos por sus deseos. Si alguien opindé moralmente
sin que ningin deseo de autopromocién o dominacion estuviese presen-
te (de forma consciente o inconsciente), entonces no podemos describir
su contribuciéon en clave de postureo moral. Segun esto, la teorfa de TW
sobre el postureo moral constituye una propuesta internista:

[INTERNISMO] Una determinada afirmacién moral p (A) es un caso
de postureo moral en C syss A desea estatus o dominio y cree que
proferir p contribuye a lograr Eo D en C

El problema es que una teoria internista del postureo moral como la que
se presenta en este libro no nos permite identificar un nimero significa-
tivo de casos de postureo moral. Intuimos que hay mucho postureo mo-
ral, proponemos una teorfa del postureo moral y esa teorfa no nos
permite identificar instancias de postureo. Resulta ciertamente chocante -
maxime cuando recordamos que el postureo, como patologfa moral, qui-
z4s tenga una presencia no demasiado preponderante, como ya apunta-
mos arriba — que formulemos una teoria del postureo que no puede
identificar un nimero significativo de una ya de por si minoritaria pato-
logia moral. Esto equivale a teorizar sobre algo muy limitado y quizas
poco relevante.

¢Qué puede hacerse para afrontar este problemar Una opcién natu-
ral serfa renunciar a una teotfa internista sobre el postureo moral. Quizas
el postureo moral no sea una propiedad que conecta el deseo de una pet-
sona y una opinién emitida por ella. Quizds el postureo moral sea una
propiedad externa, que tiene que ver con la relacioén entre una afirmacién
concreta de un agente y algunos rasgos del contexto deliberativo en el
que se inserta esa opinién [Manne (2019)]. Uno incurre en un caso de
postureo moral cuando su contribucion al debate o la controversia tiene
ciertas propiedades externas (por ejemplo, se emite en un contexto de mas
o menos uniformidad moral, o se emite después de un nimero 7 de opi-
niones similares, etc.), con independencia de sus deseos o motivaciones:

[EXTERNISMO] Una determinada afirmacién moral p (A) es un caso
de postureo moral en C syss la proferencia de p contraviene alguna
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de las maximas que regulan el debate moral provechoso [M1, M2,
... Mn]

La explicacién externista tiene varias virtudes claras. No depende de esta-
dos internos de los agentes, facilitando la identificacién de la propiedad
que nos interesa. Acomoda ademads una intuicién que parece moralmente
plausible, a saber, que la incorreccién moral no es una propiedad transpa-
rente y tampoco necesariamente ligada a nuestras motivaciones [Williams
(1981)]. Finalmente, una propuesta externista puede ofrecer una imagen
mas ajustada de la responsabilidad y de la culpabilidad que asociamos al
postureo moral.

Antes vimos que TW defienden que debido a que no podemos sa-
ber si una persona tenfa el deseo de auto-promocionarse cuando incurrié
en postureo moral, lo mejor es que no la culpemos directamente por esos
deslices. Culpar a la gente es desagradable y acarrea sanciones y ostracismo
y muchas veces inicia una escalada de agravios e insultos. El externismo
abrirfa un espacio intermedio. Podemos culpar a alguien simplemente
porque su contribucién discursiva contravino alguna de las maximas que
sostienen los beneficios de la deliberacién moral. Al culpatlo en este sen-
tido externo no tenemos por qué implicar nada sobre su caricter o moti-
vaciones (que desconocemos), pero si podemos indicatle claramente que
alguna de sus opiniones o juicios puede tener consecuencias indeseables
para la deliberacién conjunta, dificultando acuerdos o consensos. Y po-
demos explicarle cuales podtian ser esas consecuencias para que la acusa-
cién se mas persuasiva. El externismo permite, en definitiva, mantener un
sentido robusto de culpa (por ensuciar o gorronear un recurso comun, la
deliberacién moral) sin implicar nada sobre las motivaciones o el caracter
de las personas. Esta es una ventaja importante que solo parece estar dis-
ponible para una teorfa externista del postureo moral.

3. ¢COMO INTERVENIR EN LAS GUERRAS CULTURALES DESDE LA
FILOSOFIA?

El libro que comentamos tiene una carga politica evidente, entran-
do de lleno en numerosas guerras culturales. Debates en torno a los limi-
tes de la libertad de expresion, la posibilidad de la protesta moral en
contextos digitales o la censura de ciertas posiciones moralmente pro-
blematicas son temas que pueden abordarse a partir de algunas de las te-
sis defendidas en estas paginas. Los autores son conscientes de que su
libro puede estar sujeto a controversia y malinterpretacion y esto los lleva
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a precisar algunas estrategias para intervenir en estas batallas culturales de
forma constructiva. Cerraré esta nota critica comentando algunos aspec-
tos interesantes de esta estrategia general de intervencién politica.

Una de las recomendaciones de TW es que consideremos con cuida-
do si nuestras opiniones morales contribuyen a hacer avanzar un debate o
controversia moral o son meras herramientas para nuestro lucimiento.
Una parte importante de la solucion al problema del postureo moral pa-
sarfa por mejorar nuestros habitos discursivos. Recomendaciones como
estas podrian sugerir que nos encontramos frente a un intento soterrado
de regular el discurso moral en la esfera publica, limitando la libertad de
expresion. ¢Debemos preocuparnos?

Hay muchas formas de desarrollar esta objecién, pero ahi va una
posible via. Segun esta via, el discurso publico empezaria a estar poblado
por nuevas voces y perspectivas, perspectivas que violentarfan consensos
y acuerdos morales establecidos a partir de la exclusion de esas voces que
ahora demandan espacio. Una salida posible para aquellos que sienten
que su posicién discursiva se ve amenazada por estas nuevas voces y
perspectivas serfa apelar a nuevas categorfas (postureo moral), categorias
que en algun punto abogarfan, sino por limitar o regular legalmente la
expresion de ciertas opiniones morales, si por ampliar el rango de actos
discursivos que merecerfan desaprobacién o critica moral. Aunque TW
afirman de modo claro que nada de lo que se defiende en este libro sus-
tentarfa una llamada a la limitacién o regulacién legal del discurso moral,
parece una cuestion abierta el uso moral que pueden hacer ciertas faccio-
nes o grupos (que ven amenazada su posicién de poder discursiva) de ca-
tegorias discursivas como la que engloba el postureo moral. No voy a
desarrollar esta posible critica, pero sospecho que mucha gente leerd este
libro a partir de este prisma, que alertaria sobre los riesgos de las apela-
ciones al postureo moral para nuestra libertad de expresion y para el pro-
greso moral — que como apuntamos antes siempre requiere un grado
importante de radicalismo moral.

Lo anterior conecta con otro de los grandes elefantes en la habita-
cién que pueblan este sugerente libro. ¢Es el postureo moral de derechas
o de izquierdas? TW presentan evidencia empirica que apuntaria en la di-
reccién de no asociar ninguna bandera politica al postureo moral, al me-
nos como practica. Parece que gente de todas las ideologias politicas
incurre en esta practica indeseable. Ahora bien, ¢tiene el postureo moral
ideologia como categoria de andlisis politico? ¢No parece que las acusacio-
nes y evaluaciones negativas del postureo, al menos en EEUU, provie-
nen casi siempre de la derecha? :No es la derecha quien mas usa el
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postureo moral como arma politica? ¢Y no parece que a la izquierda no
le preocupa tanto este problemar

Aunque TW hacen un loable esfuerzo por sustentar la simetria del
postureo como practica, poco se dice en este libro sobre la posible asi-
metria en el uso politico y en las actitudes de cada faccién hacia el postu-
reo moral. Aqui podria explorarse, por ejemplo, si las normas que rigen
las diferentes culturas politicas (conservadores vs progresistas) podrian
explicar esta aparente divergencia a la hora de apelar al postureo como
categoria de analisis politico. Quizas la cultura politica de la izquierda
asume una norma de autonomia fuerte, que impide limitar la expresién
publica de nuestra posicién moral. Esta norma contrasta con la norma
discursiva desde la derecha, que se comprometeria quizds con valores
mas comunitarios, en las que el respeto a la autoridad y el consenso de-
terminatia la adecuacién de gran parte de nuestras practicas de autoex-
presién moral. El postureo moral podria por tanto instrumentalizarse
desde cada faccién para fomentar esos valores — bien ignorandolo (desde
la izquierda) o bien exagerandolo (desde la derecha). Esto, por supuesto,
serfa también una variedad de postureo, un postureo de segundo orden
en el que las facciones politicas expresan el compromiso con valores
fundamentales a través de sus actitudes hacia el postureo moral, esto es,
hacia la expresion del discurso moral en la esfera publica.

Este libro no serfa necesariamente mejor si abordase estos temas,
pero si evitarfa muchas de las acusaciones de partidismo que sin duda se
le haran. Se tratarfa, en suma, de integrar la teorfa del postureo moral que
aqui se presenta de forma tan cuidadosa con un marco mas amplio de
hallazgos centrados en la psicologia de nuestras actitudes politicas. Las
facciones politicas difieren sobre valores morales sustantivos, pero tam-
bién sobre actitudes hacia esos valores y sobre la integraciéon de esos va-
lores en diversas esferas de nuestra vida social, entre ellas la deliberacion
publica.

Al margen de estas criticas conviene tener presente que una de las
grandes virtudes de este libro es la honestidad con la que articula de for-
ma cuidadosa y clara una perspectiva tedrica en torno a la utilidad, pro-
piedad y sentido de nuestro discurso moral. Entender qué contextos
discursivos favorecen el debate moral parece especialmente urgente si
queremos minimizar la creciente polarizaciéon politica. Evitar el uso del
discurso moral para nuestros intereses nos podria hacer mejores perso-
nas y seguramente nos harfa perder menos tiempo en nuestras interac-
ciones cotidianas, librandonos de innumerables tensiones y discusiones
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absurdas. Este libro ofrece sin duda una contribucién muy valiosa a este
debate general.

Departamento de Humanidades
Universidad Carlos 111 de Madrid

Calle Madrid, 126, 28903 Getafe, Madrid
E-mail: agaitan@bum.uc3m.es

NOTAS

1 La RAE define postureo como actitud artificiosa e impostada que
se adopta por conveniencia o presuncién. En lo que sigue traduciremos
“moral grandstanding’ como postureo moral asumiendo parte de la defini-
cién de la RAE, que creemos recoge muchas de las intuiciones de los au-
tores.

REFERENCIAS

AGUIAR, F. GAITAN, A. y VICIANA, H. (2020), Una introduccion a la ética experimental,
Madrid, Catedra.

FUNKHAUSER, H. (2020), “A Tribal Mind: Beliefs that Signals Group Identity
and Commitment”, Mind and Langnage, bips:/ / doi.org/ 10.1111/ mila.12326.

HAIDT, J. (2012), The Righteons Mind, Nueva York, Penguin.

JosHL, 1. (2020), Why Its Ok to Speak Your Mind, Londres, Routledge.

MANNE, K. (2019), Down Girl. The Logic of Misogyny, Londres, Penguin.

MERCIER, H. y SPERBER, D. (2018), The Enigma of Reason, Londres, Penguin.

RAL, T. y FISKE, A. (2014), Virtuous Violence. Hurting and Killing to Create, Sustain,
End and Honor Social Relationships, Cambridge, Cambridge University Press.
WILLIAMS, B. (1979), “Internal and External Reasons”, en Harrison, R. (ed.). Ra-

tional Action, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 101-113.

ABSTRACT

This critical notice focuses on John Tosi and Brandom Warmke’s account of mor-
al grandstanding. The first section presents their positive views on the matter. The sec-
ond section sketches three potential objections. The final section discusses Tosi and
Warmke’s proposal vis-a-vis some recent political controversies centred on the scope and
limits of moral criticism.
KEYWORDS: Metaethics, Moral Disconrse, Moralization, Political Polarization.

RESUMEN

Esta nota critica se ocupa de la teorfa del postureo moral de John Tosi y Brandom
Warmke. En la primera seccién se presenta la propuesta positiva de los autores. En la se-
gunda seccién se esbozan tres posibles objeciones. La seccién final confronta la teorfa del
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postureo moral de Tosi y Warmke con algunas controversias politicas y culturales recien-
tes, centradas en el alcance y limites de la critica moral.

PALABRAS CLAVE: metaética, discurso moral, moralizacion, polarizacion politica.
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