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RESUMEN

Objetive: Comparar el efecto detersivo de la limpieza manual ¥ la limpieza ultrasénica sobre limas endodénticas.
Materiales y Métodos: Se aplich un disefio experimental con cuatro grupos de tratamiente: 0: limas nuevas, 1: limas
sucias, 2: limas con limpieza manual y 3: limas con limpieza ultrasénica. Se definié como unidad de andlisis el peso en
gramos; las mediciones se Tealizaron por duplicado para evaluar la reproducibilidad del procedimiento. Para la limpieza
manudl se usé hipoclorito de sodio al 0.25%, agua y jabén mas un cepillado minucioso; y la limpieza ultrasonica por
medio del Biosonic UCS0 con su liquide enzimatico UC30, sobre limas endodénticas Maillefer flexofile K # 25 de 21 mm.
Para el andlisis de reproducibilidad se aplicé un andlisis de varianza (Anova) de una via y la comparacion entre los grupos
se realizo mediante una prueba de Wilcoxon, con un a=0.05.

Resultados: No se detectaron diferencias significativas entre los duplicados (p>0.72). Se evidenciaron diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos 0 y 1. Similares resultados fueron evidentes al comparar el peso entre
los grupos 2 y 3 (p<0.0001) con una mediana de peso y una dispersién menor para el grupo de limpieza ultrasonica.
Condlusiones. Estos datos demostraron una diferencia significativa y un mayor efecto detersivo en la limpieza ultrasé-
nica comparada con la Impieza manual. [Gamboa EJ, Rodriguez PA, Pineda L, Camarge DM. Comparacion del efecto
detersivo de la limpieza manual y ultrasonica aplicado a limas endodonticas. Ustasalud 2002;1:27-31]
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Comparison Of The Cleansing Effect Of Manual Cleaning And Ultrasonic Cleaning On Endodontic Files

ABSTRACT

Purpose: This project was carried out to compare the cleansing effect of manual cleaning and ultrasonic cleaning on
endodontic files.

Material and Methods: An experimental design was applied on four groups of treatment: 0: New files, 1: Dirty files, 2:
Files with manual cleaning, and 3: Files with ultrasonic cleaning. Each group was made up of 40 files and weight in
grams was defined as the unit of analysis. Measurements were made in duplicate to evaluate the reproducibility of the
procedure, Manual cleaning was done using 0.25% Sodium Hypo chlorite, soap and water and thorough brushing.
Ultrasonic cleaning was carried out with the Biosonic UCS0 with UC30 enzymatic liquid on 2imm Maillefer Floxifile
K#25 endodontic files. A one-way variance analysis (Anova) was applied to analyze reproducibility and the comparison
between the groups was made applying a Wilcoxon test with a=0.05.

Resnls: No significant differences were detected between the duplicates (p>0.72). Statistically significant differences
were detected between the groups 0 and 1. Similar results were found comparing the weight between groups 2 and
3 (p=<0.0001) with a lower average weight and dispersion for the group with ultrasonic cleaning.

Conclosions: This data showed a significant difference and the better cleansing effect of ultrasonic cleaning in
comparisen to manual cleaning.
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INTRODUCCION

Los microorganismos que determinan las lesiones no se
consideran responsabilidad del odontélogo, pero si lo son,
y en gran medida, los gérmenes que inadvertidamente,
se pueden llevar al campo de trabajo.

La técnica de limpieza y esterilizacion del instrumental
odontologico son procedimientos necesarios. Sin embar-
go, a pesar de existir algunos protocolos, no se ha encon-
trado ain unoe que brinde un cien por ciento de eficacia y
seguridad, entendiendo por eficacia que el instrumento
quede totalmente limpio, libre de detritos, sangre y res-
tos de tejido dentario; y por sequridad, que el procedi-
miento no altere los instrumentos o acorten su vida Gtil.
La limpieza y esterilizacion de los instrumentos son com-
ponentes del programa de asepsia para el consultorio, y
deber de un profesional responsable y ético.

El problema de la bioseguridad radica en desconocer o
ignorar las nuevas técnicas que proporcionan una ma-
yor eficacia, desinfeccién y esterilizacién y que, por lo
mismo, permiten optimizar los procedimientos aplica-
dos en los pacientes sin que esto afecte la vida til del
instrumental. *

Para realizar la esterilizacién, es crucial procurar una
buena limpieza previa del instrumental. Sin embargo, la
limpieza manual de los instrumentos, antes de la esterili-
zacion, presenta problemas, pues, aun después de una
limpieza y lavado minucioso, pueden estar presentes en
los instrumentos algunos residuos biol6gicos.

Por lo anterior, han lanzado al mercado otros procedi-
mientos, como la limpieza ultrasénica, que se constituye
en una alternativa para el profesional de odontologia.
Este procedimiento requiere estudiarse y validarse, para
proponer un adecuado protocolo de limpieza y desinfec-
cion del instrumental odontolbgico, en especial de las li-
mas endodénticas. ¥

Teniendo en cuenta estos aspectos, se propuso comparar
el efecto detersivo de la limpieza manual y de la limpieza
ultrasonica, aplicada a limas endodénticas.

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 un estudio experimental con cuatro grupos de
tratamiento, conformados cada uno por 40 limas
endodonticas, distribuidos asi:

GRUPO 0: Limas nuevas, para verificar el estado de una
lima en su estado inicial, tal como vienen de la casa
fabricante. GRUPO 1: Limas utilizadas en la instrumen-
tacién bioquimiomecdnica de un tratamiento
endoddéntico multirradicular pesadas sin ningtn tipo de
limpieza. GRUPO 2: Limpieza manual, sometidas a in-
mersion en hipoclorito de sodio al 0.25% durante 2.30
minutos y cepillado con cepillo de dientes, agua y jabon
durante 30 sequndos, completando de este modo un tiem-
po de limpieza de tres minutos. GRUPO 3: Limas con
limpieza ultrasénica, introducidas en el Biosonic uc50,
con liquido enzimatico para la limpieza por ultrasonido
uc32; las limas se introdujeron dentro del Biosonic, en la
canasta que trae el equipo.

Se tomaron limas endodénticas nlimero 25, de primera
serie, y se excluyeron limas de otros materiales, tamafio
y marcas diferentes por la dificultad de homogenizar la
cantidad de residuos; limas usadas mds de una vez y
limas usadas en dientes unirradiculares. Las 160 limas se
escogieron al azar y se distribuyeron en 4 grupos. Des-
pués de realizar la division de los grupos se procedio a la
limpieza de los instrumentos de la siguiente manera: El
tiempo de limpieza dentro del Biosonic fue de 30 minutos
(tiempo estipulado por la casa fabricante, Coltene
Whaledent).®

Cada una de las limas de los diferentes grupos fue pesada
dos veces consecutivamente, para evaluar la
reproducibilidad en el procedimiento, en una balanza elec-
trénica analitica Sartorius BP161P, por el mismo opera-
dor.

Adicionalmente se observaron las limas en el microsco-
pio electroémico de barrido para evaluar su estado des-
pués de cada procedimiento.

Como unidad de andlisis se definié en gramos el peso de
cada lima utilizada. La reproducibilidad se evalué apli-
cando un andlisis de varianza (Anova) de una via ® y la
comparacién entre los grupos mediante una prueba de
Wilcoxon ® con un a=0.05. La base de datos fue elabora-
da en Excell ™y el andlisis en Stata 6.0. ©
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RESULTADOS

Los resultados de los duplicados para cada grupo no mos-
traron diferencias estadisticamente significativas entre
las dos mediciones, por lo cual se puede concluir que las
mediciones fueron reproducibles (Tabla 1),

Al comparar el peso de las limas entre los grupos 0 y 1
(nuevas y sucias), se detectaron diferencias estadistica-
mente significativas, con una mediana de peso inferior
para el grupo 1 (p<0.001) (Figura 1). Igualmente, la eva-
luacion del peso entre los grupos 2 y 3 (limpieza manual y

Tabla 1. Evaluacion de los diferencias del peso de las limas por
medicion (duplicados) para cada grupo de tratamiento

GRUPO MEDICION P
1 2
0 0.1553" 0.1554 0.72"
1 0.1545 0.1545 0.93
2 0.1540 0.1540 0.82
3 0.1538 0.1538 1.00

* Promedio (peso en gramos)
** P (Anova)

estadisticamente significativas, con una mediana de
peso y una dispersion menor, para el grupo de limpieza

ultrasénica) demostré también  diferencias ultrasoénica (p<0.001) (Figura 2).
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Figura 1. Comparacion de los pesos de las limas por grupo de tratamiento (muevas vs. sucias)
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Figura 2. Comparacion de los pesos de las limas por grupo de tratamiento (manual vs. ultrasonica)
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Figura 3. Lima nueva (microscopio electrdnico de barrido)

Figura 5 . Lima sometida a limpieza manual (microscopio electronico de barrido)

Estos hallazgos se complementaron con las fotografias
tomadas mediante el microscopio electronico de barrido
(Figuras 3 - 6).

DISCUSION

Los resultados de este trabajo permitieron detectar una
diferencia significativa y un mayor efecto detersivo en
la limpieza ultrasonica comparada con la limpieza ma-
nual. Los datos sugieren que la limpieza ultrasonica dis-
minuiria el riesgo de contaminacién cruzada, lo que se
evidencié por el contacto directo del personal con las li-
mas en el momento del cepillado, recalcando su dificil
manejo, debido a su tamano y forma y al deslizamiento
por el uso de jabon. Esto no sucede con la limpieza ultra-
sémnica.

En cuanto al efecto detersivo, se comprobd que la limpie-
za ultrasonica remueve mejor el bioburden; por lo tanto,
disminuye la carga patdgena que se encuentra en las
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Figura 4 . Lima sucio (microscopio electrénico de barrido)
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Figura 6 . Limn sometida a limpieza ultrasénica (microscopio electronico de barrido)

limas después de ser usadas en tratamientos
endodonticos y que forma una barrera, que impide su
completa esterilizacion.

Los resultados de esta investigacién son similares a los
obtenidos por otros estudios como el de Alejandra
Villasefior, quien, ademds, establecio que la limpieza ul-
trasénica puede ser realizada mds efectivamente en un
quinto del tiempo que el que tomaria la limpieza ma-
nual.®

Otros autores recomiendan la limpieza ultrasénica por
remover los restos mds efectivamente que la limpieza
manual, "

Se encontraron diferencias significativas de peso por gru-
po, al comparar las limas nuevas con las limas sucias, con
una mediana de peso inferior para las limas sucias, pro-
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bablemente debido al desgaste sufrido por la lima en la
instrumentacion bioquimiomecdnica en el tratamiento
endodontico.

Este estudio confirmo la hipotesis preliminar, que supo-
nia que la limpieza ultrasénica tiene mayor efecto de-
tersivo sobre las limas comparada con la limpieza ma-
nual.
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