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RESUMEN El bajo consumo de verduras y frutas contribuye al aumento de la carga 
de enfermedades no transmisibles. Con el objetivo de analizar cómo inciden distintos 
factores en el consumo de verduras y frutas frescas se realizó un estudio observacional, 
correlacional y transversal con datos obtenidos de la Encuesta Nacional de Gastos de los 
Hogares 2017-2018. Se estimó el consumo aparente de verduras y frutas frescas, en gra-
mos de peso neto. Se realizó un análisis descriptivo bivariado y uno multivariado a partir 
de regresiones lineales múltiples. El consumo aparente de verduras y frutas frescas está 
muy por debajo de lo recomendado, los menores consumos se observaron en hogares de 
menores ingresos, con menor clima educativo, sin adultos mayores, con menores de 14 
años, con jefatura masculina y que residen en la región del nordeste argentino. Conocer 
las desigualdades sociales en el consumo contribuye a la planificación de políticas que 
garanticen la seguridad alimentaria y nutricional.
PALABRAS CLAVES Encuesta Socioeconómica; Frutas; Verduras; Factores Socioeconó-
micos; Argentina.

ABSTRACT Low consumption of fruits and vegetables contributes to an increased burden 
of non-communicable diseases. In order to analyze the impact of different factors on 
fresh fruit and vegetable consumption, an observational, correlational, and cross-sectional 
study was conducted using data collected in the 2017-2018 National Household 
Expenditure Survey. We calculated apparent intake of fresh fruits and vegetables in net 
grams. Descriptive bivariate and multivariate analyses were conducted using multiple 
linear regression. Apparent intake of fresh fruits and vegetables was well below the 
recommended level; the lowest consumption was observed in households with lower 
incomes, with lower educational levels, without elderly members, with children under 
age 14, with a male head of household, and those residing in the Argentine Northeast 
region. Identifying social inequalities in food consumption contributes to the development 
of policies aimed at promoting food and nutrition security.
KEY WORDS Socioeconomic Survey; Fruit; Vegetables; Socioeconomic Factors; Argentina.
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INTRODUCCIÓN

El objetivo de este artículo fue analizar cómo 
inciden distintos factores geográficos, socioe-
conómicos y de composición de los hogares 
de zonas urbanas de la Argentina en el con-
sumo aparente de verduras y frutas a partir de 
los datos de la Encuesta Nacional de Gastos 
de Hogares (ENGHo) 2017-2018.

La alimentación es un determinante im-
portante de la salud(1), que desempeña un rol 
fundamental y afecta directamente la calidad 
de vida de la población(2). La relación entre 
el consumo de alimentos y las enfermedades 
crónicas no transmisibles ha sido amplia-
mente estudiada en los últimos años(3,4,5,6), y 
se ha estimado que una de cada cinco muer-
tes y uno de cada seis años de vida ajusta-
dos por discapacidad se atribuyen a dietas de 
mala calidad(7).

Los cambios en la economía alimentaria 
mundial impactan en los hábitos y patrones 
alimentarios considerados determinantes de 
la salud(8,9). Dentro de los cambios más im-
portantes se advierte el descenso en el con-
sumo de frutas y vegetales, y el aumento de 
alimentos con alto contenido de energía, 
grasas, azúcares y sodio, principalmente, ul-
traprocesados. Este patrón alimentario afecta 
negativamente la salud de la población, es-
pecialmente a los sectores sociales de me-
nores ingresos, que además tienen una alta 
prevalencia de inseguridad alimentaria y de 
las distintas formas de malnutrición como re-
traso de crecimiento, deficiencia de micronu-
trientes, sobrepeso, obesidad, entre otras(10).  

Las frutas y verduras son componentes 
importantes de una dieta saludable y su bajo 
consumo contribuye al aumento de la carga 
mundial de enfermedades no transmisibles. 
A nivel mundial, en 2017, se atribuyeron 3,9 
millones de muertes al consumo inadecuado 
de frutas y verduras(11). La Organización Mun-
dial de la Salud (OMS) y la Organización de 
las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación (FAO) recomiendan un con-
sumo de frutas y verduras mayor a los 400 
gramos diarios para prevenir enfermedades 
crónicas y deficiencias de micronutrientes(10). 

Las Guías Alimentarias para la Población Ar-
gentina (GAPA) recomiendan un consumo 
diario de 700 gramos, equivalentes a cinco 
porciones(12). 

Con relación al estudio de la alimenta-
ción en Argentina, los datos de la ENGHo 
permiten observar un descenso del 27% en el 
consumo aparente de frutas y verduras entre 
1996 y 2013, impulsado especialmente por 
el descenso de las frutas(13).  Esta tendencia 
se mantuvo en los últimos años, siendo los 
hogares de mayores ingresos los que tienen 
una dieta más variada, incluyendo diversidad 
de frutas y verduras(14). La última Encuesta Na-
cional de Factores de Riesgo (ENFR) del año 
2018 estimó que menos del 20% de la po-
blación adulta consume las cinco porciones 
diarias de frutas y verduras recomendadas(15), 
mientras que la Encuesta Nacional de Nutri-
ción y Salud (ENNyS) del año 2018 evidenció 
que solo el 33% de los mayores de dos años 
consume frutas al menos una vez al día y el 
38% verduras, con valores significativamente 
menores en los grupos de niveles educativos 
bajos y en los de menores ingresos(16).

El aumento de la malnutrición en todas 
sus formas en sectores pobres está asociado 
a la inseguridad alimentaria, a la mala ca-
lidad de la alimentación y a las dietas con 
escasa variedad de alimentos(17). Según datos 
del Observatorio de la Deuda Social Argen-
tina, la inseguridad alimentaria severa y total 
se registra en los grupos con mayor vulnera-
bilidad laboral, de ingresos y residencial(18). 
Aguirre analizó las encuestas de gasto de 
hogares en el Área Metropolitana de Buenos 
Aires de los años 1965, 1970, 1985 y 1996, y 
observó un patrón alimentario de necesidad 
en los hogares pobres, con un consumo de 
alimentos más accesibles que “llenan y rin-
den”, mientras que al ascender en la escala 
social predomina la elección de productos 
más saludables recomendados por las nor-
mativas nacionales(17,19). 

Destacamos que, en el período en que 
se relevaron los datos analizados en este ar-
tículo (noviembre de 2017 a noviembre de 
2018), Argentina se encontraba en un im-
portante proceso inflacionario y de deterioro 
de las condiciones de vida de la población, 
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especialmente de los sectores más vulnera-
bles. Según los datos del Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INDEC) entre di-
ciembre de 2016 y noviembre de 2018, el 
índice de precios al consumidor aumentó un 
78,9%, mientras que el precio de los alimen-
tos aumentó un 80,4%. Las frutas lo hicieron 
un 68,0% y las verduras, tubérculos y legum-
bres un 86,1%(20). La inseguridad alimentaria 
moderada o severa en Argentina aumentó un 
16,6% entre 2014-2016 y 2018-2020, pa-
sando de 19,1% a 35,8%(21). 

En el análisis de la problemática alimen-
taria argentina es importante tener en cuenta 
que en las últimas décadas se produjo un au-
mento de la producción de alimentos a partir 
de la consolidación del modelo de agronego-
cio en el marco de la globalización de la ca-
dena agroalimentaria, lo que generó una gran 
pérdida en la diversidad de la producción y 
con alimentos de una calidad que ha sido 
cuestionada por los altos índices de insumos 
químicos utilizados. Todo ello impacta nega-
tivamente en la soberanía alimentaria(22), y en 
la morbimortalidad y calidad de vida de la 
población debido a los elevados niveles de 
contaminación ambiental generada por el 
modelo agroalimentario dominante(23).

Perspectiva analítica

Partimos de una perspectiva sobre las des-
igualdades sociales en salud en el sistema 
capitalista que incluye una dimensión con-
ceptual y otra ética. Siguiendo los lineamien-
tos de la salud colectiva latinoamericana y 
la epidemiología social crítica, las desigual-
dades derivan de la estructura de clases so-
ciales, en su articulación con las relaciones 
de género y étnico-raciales que constituyen 
modos de vida colectivos para los distintos 
grupos sociales(24,25). En el plano ético, las 
desigualdades son injustas y moralmente ob-
jetables cuando limitan para algunos grupos 
sociales el pleno goce de derechos humanos 
como lo son la salud y el acceso a una ali-
mentación de calidad(25). Siguiendo a Breilh 
“la salud se desarrolla como proceso conca-
tenado entre las dimensiones espaciales de 

lo general, lo particular y lo singular (micro); 
no se puede comprender, por ejemplo, la ló-
gica de implantación de los equipamientos, 
la segregación del espacio urbano, el reparto 
de calidades de vida entre sus barrios o zo-
nas, los ritmos y flujos del vivir, del trabajar, 
del transportarse, sin entender las fuerzas y 
relaciones económicas del sistema de acu-
mulación global”. En el nivel microsocial se 
conforman “estilos de vida”, a partir de patro-
nes familiares y personales de consumo que 
incluyen la alimentación, que pueden ser 
protectores o perjudiciales para la salud(26).

Una multiplicidad compleja de determi-
naciones estructurales y dinámicas sociocul-
turales inciden en el acceso a la alimentación 
de calidad y en la elección de los alimentos 
en el ámbito del hogar. Entre ellas se encuen-
tran las relativas al sistema de producción, 
suministro y comercialización; al entorno 
alimentario donde confluyen la calidad, la 
disponibilidad, la accesibilidad y la asequibi-
lidad; y a las propias dinámicas de los indivi-
duos y grupos familiares de las que dependen 
los gustos, con sus hábitos, preferencias, y 
recursos económicos diferenciales. La capa-
cidad de compra en el mercado, a su vez, 
está condicionada por las políticas públicas 
que inciden en los precios de los alimentos 
y los ingresos de los hogares, y las acciones 
asistenciales focalizadas(25,27). Piaggio destaca 
la importancia de incluir en el debate sobre 
seguridad alimentaria no solo la vulneración 
del derecho a la alimentación adecuada por 
situaciones de malnutrición por déficits, sino 
también la producida en entornos “obesogé-
nicos” que requieren de intervención estatal 
para su regulación y control. Estos entornos 
se caracterizan por la elevada oferta y publi-
cidad de bebidas y alimentos ultraprocesados 
con contenido de grasas, azúcares y sodio(28).

En el análisis del consumo y prácticas 
alimentarias inciden asimismo los roles de 
género, la edad, las relaciones interperso-
nales, la composición del hogar y aspectos 
geográfico-territoriales. 

Son mayoritariamente las mujeres quienes 
asumen la responsabilidad de la alimentación 
del grupo familiar; el “trabajo de alimentar”, 
y de hacerlo saludablemente, constituye una 



4 Ballesteros Ms, Zapata Me, Freidin B, taMBurini C, rovirosa a.
sa

lu
d

 C
o

le
C

ti
v

a
. 2

02
2;

18
:e

38
35

. d
oi

: 1
0.

18
29

4/
sc

.2
02

2.
38

35

expectativa cultural del ejercicio de la ma-
ternidad que se transmite intergeneracional-
mente y atraviesa las clases sociales(29). En la 
medida en que la alimentación se conecta 
con la salud, el bienestar y, últimamente, 
con la vida, se trata de una responsabilidad 
de cuidado en el hogar que recae en las mu-
jeres-madres(30,31,32). Aunque los padres tam-
bién participan de la alimentación del hogar, 
lo suelen hacer con un rol secundario(33).

La edad, en tanto indicador del momento 
del curso de vida y de la pertenencia gene-
racional, también condiciona las elecciones 
y prácticas alimentarias. Entre los adultos 
mayores suele ser menor la preparación de 
comidas elaboradas por la disminución del 
apetito y de la fuerza física, y por condicio-
nes de salud propias de la edad, que llevan 
a una dieta más liviana con mayor cantidad 
de frutas y verduras; la simplificación de las 
comidas también se vincula con una menor 
comensalidad entre quienes viven solos de-
bido a la viudez o separaciones(34,35).

En cuanto a la composición del hogar, 
son varios los estudios que muestran cómo las 
mujeres-madres de niños y adolescentes “ne-
gocian” con ellos las decisiones de consumo, 
en gran parte por el crecimiento del mer-
cado de productos con poco valor nutricio-
nal dirigidos a ese grupo, observándose una 
mayor influencia de sus preferencias(17,31,36). 
Asimismo, cuando las mujeres están a cargo 
del hogar, sin pareja conviviente, es mayor 
su capacidad para decidir la composición de 
la dieta(34). Por su parte, Aguirre muestra que 
las mujeres con ingresos propios destinan en 
términos porcentuales casi el doble de sus in-
gresos, comparado con los varones, a la com-
pra de alimentos para el hogar(27).

Finalmente, desde una perspectiva his-
tórico-cultural y económica de la territoriali-
dad, para analizar las prácticas alimentarias 
de los hogares es importante asimismo con-
siderar la impronta de las cocinas regionales 
y locales. Con características híbridas, “son 
una síntesis de la cultura, de la capacidad 
productiva y de la historia de las regiones; 
son fuente de saberes y recursos culturales 
que forjan la identidad de las comunida-
des”(37). Respecto de los factores territoriales 

en el medio urbano, la oferta comercial di-
ferencial de los distintos barrios y áreas es 
una dimensión del ambiente construido que 
afecta las posibilidades de consumo de los 
hogares(38); especialmente para aquellos de 
menores ingresos, cuyos integrantes tienen 
menor capacidad de desplazamiento o tras-
lado para satisfacer de manera deslocalizada 
sus necesidades cotidianas de consumo.

METODOLOGÍA

Se llevó a cabo un estudio observacional ba-
sado en datos secundarios, correlacional, y 
de corte transversal. Se utilizaron datos de la 
ENGHo realizada por el Instituto Nacional 
de Estadística y Censos entre noviembre de 
2017 y noviembre de 2018. La muestra fue 
probabilística, multietápica y estratificada de 
21.547 hogares de las localidades urbanas de 
2.000 y más habitantes de la Argentina. Para 
este estudio se utilizaron las bases de datos 
de los cuestionarios para individuos, el hogar 
y los gastos diarios. 

Cada hogar participante debió registrar 
las cantidades adquiridas de alimentos y be-
bidas, y el gasto correspondiente, durante 
el transcurso de una semana, además de las 
características de sus hogares e ingresos. Se 
consideró como consumo aparente la canti-
dad de alimentos y bebidas adquiridos para 
consumir en el hogar. A partir de los ítems 
del cuestionario se construyeron las variables 
consumo aparente de frutas frescas y con-
sumo aparente de verduras frescas. Dentro 
de frutas frescas se incluyó: ananá, banana, 
cerezas, guindas, ciruela, damasco, durazno, 
frutillas, kiwi, limón, mandarina, manzana, 
melón, naranja, palta, pelón, pera, pomelo, 
sandía, uva, otras frutas frescas, surtidos de 
frutas frescas o congeladas. Dentro de ver-
duras frescas se consignaron: acelga, ají, ajo, 
albahaca, perejil, alcauciles, apio, hinojo, ar-
vejas, berenjenas, cebolla común, cebolla de 
verdeo, puerro, coliflor, brócoli, chauchas, 
espinaca, hongos, lechuga, pepino, rabanitos, 
radicheta, radicha, rúcula, remolacha, repo-
llo, tomate perita, tomate redondo, tomate 
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cherry, zanahoria, zapallitos, zapallo. Tam-
bién se incluyeron los ítems correspondien-
tes a otras verduras y tubérculos frescos y 
surtidos de verduras, tubérculos y legumbres 
frescas o congeladas, que se registran uni-
ficados en el cuestionario por lo que no es 
posible segmentar la categoría y separar las 
verduras para el análisis. En primer lugar, se 
realizó la conversión a cantidad de aquellos 
ítems registrados como unidades o atados, 
tomando el valor asignado por la tabla de pe-
sos y medidas del software SARA(39) y la tabla 
compilada por la Escuela de Nutrición de la 
Universidad de Buenos Aires(40); en segundo 
lugar, para descontar las partes no consumi-
bles del alimento (cáscaras, carozos, semillas) 
se aplicó a cada ítem el factor de corrección 
obtenido del Sistema de Análisis y Registro 
de Alimentos del Software SARA(39) y de la 
tabla recopilada por la Escuela de Nutrición 
de la Universidad de Buenos Aires(40) y se ob-
tuvo el peso neto de cada alimento; en tercer 
lugar, las cantidades netas totales fueron divi-
didas por el total de adultos equivalentes en 
el hogar, y transformadas a valores en gramos 
diarios, de forma tal que el consumo apa-
rente se expresa en gramos de frutas y ver-
duras frescas por adulto equivalente por día, 
en peso neto. Considerando que un adulto 
equivalente con coeficiente 1 corresponde a 
un varón entre 30 y 59 años, con una activi-
dad moderada y necesidades energéticas de 
2.700 kcal, cada individuo del hogar tiene su 
coeficiente de acuerdo a las necesidades ca-
lóricas de su grupo biológico(41). 

El análisis se realizó considerando los 
hogares que adquirieron alimentos y bebidas 
durante la semana de la encuesta. 

A partir de la base de datos de individuos 
se construyeron las variables de composición 
del hogar: el sexo de la jefa o del jefe del ho-
gar, la presencia de menores de 14 años y la 
presencia de adultos mayores (65 años y más). 
De la base de datos de hogar, se obtuvieron 
las variables clima educativo del hogar, quintil 
de ingreso per cápita, recepción de una asis-
tencia monetaria estatal directa y ubicación 
geográfica (región de residencia). El clima 
educativo del hogar considera el promedio de 
años de educación de los miembros del hogar 

que tienen 18 años y más(42). Se agrupó como 
bajo a los hogares con un promedio menor a 
11 años de educación, dentro de la categoría 
medio a los hogares con un promedio entre 
11 y menor a 16, y en la categoría alto con 
un promedio de 16 años y más. La asistencia 
monetaria estatal directa incluye la percepción 
de la Asignación Universal por Hijo (AUH), la 
Asignación Universal por Embarazo (AUE), el 
Programa Progresar o algún otro programa de 
transferencia de ingresos. Con relación a los 
quintiles de ingreso per cápita del hogar, el 
rango del 1er quintil oscila entre $0 y $4.579 
pesos, el 2do entre $4.580 y $7.417 pesos, 
el 3ro entre $7.418 y $10.811 pesos, el 4to 
entre $10.812 y $17.583 pesos y el 5to entre 
$17.584 y más (en 17 hogares, 0,1% de la 
muestra, declararon no haber tenido ingresos).

En primer lugar, se realizó un análisis 
bivariado entre cada una de las variables in-
dependientes con el consumo aparente de 
frutas frescas y de verduras frescas. Luego, 
para ambas variables dependientes se realizó 
un análisis multivariado a partir de una regre-
sión lineal múltiple paso por paso agregando 
las variables independientes por bloques teó-
ricos. Se utilizó el método de inclusión de 
variable Intro, que implica la introducción 
simultánea de todas las variables indepen-
dientes seleccionadas en el modelo(43). En 
el modelo 1 se introdujo la variable región 
(como variable geográfica); en el modelo 2, 
se agregaron las variables socioeconómicas 
(el quintil de ingreso per cápita del hogar, el 
clima educativo del hogar y la recepción de 
una asistencia monetaria estatal directa en el 
hogar); y, en el modelo 3, las variables de 
composición del hogar (el sexo de la jefa-
tura del hogar, la presencia de menores de 
14 años y la presencia de adultos mayores). 
Para realizar las regresiones se construyeron 
variables “dummy” y se consideró como re-
ferencia el Gran Buenos Aires para la región, 
el nivel alto para el clima educativo, la no 
recepción de una asistencia monetaria estatal 
directa, la jefatura masculina, la no presen-
cia de menores de 14 años y la no presen-
cia de adultos mayores. La variable quintil 
de ingreso per cápita fue introducida como 
cuantitativa.  
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En las tablas se presenta la pendiente (B) 
que indica cuántos gramos promedio diarios 
por adulto equivalente aumenta o disminuye 
el consumo aparente de frutas frescas o ver-
duras frescas ante la presencia de cada cate-
goría de las variables independientes (para las 
variables dummy) o ante el aumento de una 
unidad de la variable independiente (para las 
variables cuantitativas), una vez controlado 
el efecto del resto de las variables indepen-
dientes consideradas en el modelo. También 
se incluye la significancia estadística de la 
prueba T de Student, que permite poner a 
prueba si los efectos de cada variable inde-
pendiente en la muestra son estadísticamente 
significativos en la población. A su vez, se 
muestra el coeficiente Beta estandarizado, 
que permite dar cuenta de la importancia 
relativa que tienen en el modelo las distin-
tas variables independientes. Por último, se 
presenta el R cuadrado de cada modelo que 
indica qué parte de la variación total de cada 
variable de consumo aparente se debe a la 
variación de todas las variables independien-
tes incorporadas en el modelo(43,44). 

Para analizar los datos se utilizaron los 
factores de ponderación muestral disponibles 
para cada hogar en la base de datos sin ex-
pandir los resultados. 

RESULTADOS

Caracterización de la muestra 

En la Tabla 1 se presentan las características 
de los 21.547 hogares de la muestra según 
las variables seleccionadas. Se observa que 
las regiones Gran Buenos Aires y Pampeana 
concentran dos terceras partes de la pobla-
ción argentina, mientras que el resto de las 
regiones representan el tercio restante, con 
los valores más bajos en la Patagonia. Con 
relación a las variables socioeconómicas, al-
rededor de uno de cada cinco hogares recibe 
asistencia monetaria del Estado y solo uno de 
cada diez hogares alcanza un clima educativo 
alto, es decir adultos con un promedio de al 
menos 16 años de educación formal. En lo 
que respecta a la composición del hogar, la 

jefatura masculina es mayor que la femenina, 
en el 41,5% hay niños, niñas y adolescentes 
menores de 14 años y en el 27,5% hay adul-
tos mayores.  

Consumo de frutas frescas

En la Tabla 2 se observa que el promedio de 
consumo diario de frutas frescas por adulto 
equivalente es de 81,5 g. Los mayores con-
sumos se observan en los hogares de más in-
greso per cápita (134,6 g en el 5to quintil), de 
clima educativo alto (131,3 g), que no tienen 

Tabla 1. Distribución porcentual de hogares de zonas 
urbanas, según variables seleccionadas. Argentina, 
2017-2018.
Variables %

Región

GBA 37,9

Pampeana 33,5

NOA 9,2

NEA 7,4

Cuyo 6,2

Patagonia 5,8

Recepción de una asistencia monetaria estatal directa

Sin asistencia 81,4

Con asistencia 18,6

Clima educativo del hogar

Bajo 45,2

Medio 44,4

Alto 10,3

No sabe/ no contesta 0,1

Presencia de menores de 14 años en el hogar

Con menores 41,5

Sin menores 58,5

Presencia de adultos mayores en el hogar

Con adultos mayores 27,5

Sin adultos mayores 72,5

Sexo de la jefatura del hogar

Masculino 57,2

Femenino 42,8

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de 
Hogares 2017-2018.
GBA= Gran Buenos Aires; NOA= Noroeste Argentino; NEA=Nordeste 
Argentino.
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menores entre sus integrantes (105,1 g) y que 
tienen adultos mayores (129,5 g), que tienen 
una jefatura femenina (90,3 g), que no reci-
ben una asistencia estatal monetaria directa 
(90,7g) y que residen en el GBA (86,4 g) o 
en la región Pampeana (90,1 g). En cambio, 

son los hogares de menores recursos econó-
micos (38,6 g en el 1er quintil), con un clima 
educativo bajo (68,8 g), con menores en el 
hogar (48,2 g), sin adultos mayores (63,3 g), 
con jefatura masculina (74,9 g), que reciben 
una asistencia monetaria estatal directa (41,3 
g), y que residen en el NEA (52,3 g) y en la 
Patagonia (62,3 g) los que menos fruta diaria 
por adulto equivalente consumen.    

En la Tabla 3 se presentan los resultados 
de la regresión lineal múltiple para el con-
sumo de frutas frescas. Comenzando por la 
variable región se observa que, en el modelo 
1, donde se encuentra como única variable 
los hogares del NEA, la Patagonia, el NOA, 
y Cuyo consumen de forma estadísticamente 
significativa menos frutas que los del GBA, 
mientras que no hay diferencias significativas 
con la región Pampeana. En el modelo 2, al 
controlar el ingreso, el clima educativo y la 
recepción de asistencia estatal monetaria di-
recta, se observa que las diferencias del GBA 
con el NOA y con Cuyo dejan de ser significa-
tivas. Por su parte, las diferencias con el NEA 
continúan siendo estadísticamente significa-
tivas, pero descienden considerablemente 
(pasan de -34,1 g a -10,5 g). Esto significa 
que, a igual clima educativo, la percepción 
de asistencia monetaria directa del Estado y 
el quintil de ingreso per cápita de los hoga-
res, no son significativas las diferencias del 
GBA con la región de Cuyo y con el NOA, 
mientras que se reducen considerablemente 
con el NEA. Por el contrario, las diferencias 
con la región Pampeana se vuelven estadísti-
camente significativas, siendo que los hoga-
res de esta región consumen levemente más 
que los del GBA. Por su parte, las diferen-
cias con la región de la Patagonia continúan 
siendo significativas y de hecho aumentan 
levemente.  Para finalizar, en el modelo 3 al 
controlar el efecto de las variables de compo-
sición del hogar, en NEA y en la Patagonia se 
continúan consumiendo significativamente 
menos frutas que en el GBA, mientras que no 
hay diferencias significativas con el resto de 
las regiones. 

Con relación a las variables socioeconó-
micas de los hogares que fueron incluidas en el 
modelo 2, todas tienen un efecto significativo 

Tabla 2. Consumo aparente diario de frutas frescas por 
adulto equivalente (en gramos) en hogares de zonas 
urbanas, según variables seleccionadas. Argentina, 
2017-2018.
Variables CAD de 

frutas frescas 
(en gramos)

Región

GBA 86,4

Pampeana 90,1

NOA 70,2

NEA 52,3

Cuyo 74,9

Patagonia 62,3

Recepción de una asistencia monetaria estatal directa

Sin asistencia 90,7

Con asistencia 41,3

Clima educativo del hogar

Alto 131,3

Medio 82,8

Bajo 68,8

Quintil del ingreso per cápita del hogar (total del país)

1er quintil 38,6

2do quintil 56,1

3er quintil 78,1

4to quintil 100,2

5to quintil 134,6

Presencia de menores de 14 años en el hogar

No 105,1

Sí 48,2

Presencia de adultos mayores en el hogar

No 63,3

Sí 129,5

Sexo de la jefatura del hogar

Masculino 74,9

Femenino 90,3

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de 
Hogares 2017-2018.
GBA= Gran Buenos Aires; NOA= Noroeste Argentino; NEA=Nordeste 
Argentino; CAD= Consumo aparente diario..
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Tabla 3. Regresión lineal múltiple del consumo aparente diario de frutas frescas por adulto equivalente (en gramos), en 
hogares de zonas urbanas. Argentina, 2017-2018.
 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Coeficiente 
de regresión 

lineal

Coeficiente 
de regresión 

estandarizado

Coeficiente 
de regresión 

lineal

Coeficiente 
de regresión 

estandarizado

Coeficiente 
de regresión 

lineal

Coeficiente 
de regresión 

estandarizado

Región

GBA (referencia) - - - - - -

Pampeana 3,6 0,011 5,0* 0,016 4,0 0,013

NOA -16,1** -0,031 2,8 0,005 -0,2 0,000

NEA -34,1** -0,059 -10,5** -0,018 -11,9** -0,021

Cuyo -11,5* -0,018 -1,1 -0,002 -2,9 -0,005

Patagonia -24,1** -0,038 -28,6** -0,045 -20,4** -0,032

Recepción de una asistencia monetaria estatal directa

Sin asistencia (referencia) - - - - - -

Con asistencia - - -15,0** -0,039 -2,5 0,006

Clima educativo del hogar 

Alto (referencia) - - - - - -

Bajo - - -18,6** -0,062 -45,4** -0,151

Medio - - -23,8** -0,079 -33,1** -0,110

Quintil de ingreso per cápita del hogar (total país)

Quintiles de ingreso1 - - 20,9** 0,197 14,7** 0,139

Presencia de menores de 14 años en el hogar

No (referencia) - - - - - -

Sí - - - - -22,7** -0,075

Presencia de adultos mayores en el hogar

No (referencia) - - - - - -

Sí - - - - 54,6** 0,163

Sexo de la jefatura del hogar

Masculina (referencia) - - - - - -

Femenina - - - - 13,0** 0,043

Constante (ordenada al origen) 86,4**  41,2**  61,9**  

R2 0,006 0,056 0,092

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares 2017-2018.
Nota:  Para la regresión lineal múltiple se utilizó el método de inclusión Intro y las variables independientes fueron incluidas de la siguiente forma: modelo 1 (región); 
modelo 2: (región, quintil de ingreso per cápita familiar, clima educativo y recepción de una asistencia monetaria estatal directa); y modelo 3: (región, quintil de ingreso 
per cápita familiar, clima educativo, recepción de una asistencia monetaria estatal directa, presencia de adultos mayores, presencia de menores de 14 años y sexo de la 
jefatura del hogar). Los valores de referencia utilizados se encuentran señalados en cada variable. 
Coeficiente de regresión lineal= Indica cuántos gramos promedio diarios por adulto equivalente aumenta o disminuye el consumo aparente de frutas frescas ante la 
presencia de cada categoría de las variables independientes o el incremento de una unidad en la variable quintil de ingreso per cápita del hogar. Coeficiente de regresión 
estandarizado= Permite dar cuenta de la importancia relativa de las distintas variables en el modelo.  GBA= Gran Buenos Aires; NOA= Noroeste Argentino; NEA=Nordeste 
Argentino.
1Los quintiles de ingreso fueron introducidos como variable cuantitativa. 
*Resultados estadísticamente significativos: p<0,05.
**Resultados estadísticamente significativos: p<0,01.
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sobre el consumo de frutas frescas. En cuanto 
al ingreso per cápita del hogar se observa que, 
a medida que aumenta el quintil de ingreso, 
se incrementa el consumo de frutas. También 
los hogares que reciben una asistencia eco-
nómica directa del Estado consumen menos 
frutas por adulto equivalente que los que no 
reciben asistencia. Por último, cabe señalar 
que los hogares con un clima educativo alto 
consumen más frutas que los hogares con cli-
mas educativos bajos y medios.

En el modelo 3, se introducen las varia-
bles de composición del hogar, que produ-
cen un aumento en la bondad de ajuste del 
modelo (el R2 pasa de 0,057 a 0,093), pero 
además modifican la magnitud del efecto que 
generan las variables socioeconómicas. Co-
menzando por el efecto de las variables de 
composición del hogar, se observa que los 
hogares con adultos mayores, sin menores de 
14 años y con jefatura femenina consumen 
más frutas que los hogares sin adultos mayo-
res, con menores de 14 años y con jefatura 
masculina. La presencia de adultos mayores 
es la variable con mayor importancia relativa 
en el modelo (el Beta es 0,163).

En cuanto al efecto que genera la incor-
poración de las variables de composición del 
hogar sobre las variables socioeconómicas, se 
observa que cobrar una asistencia monetaria 
directa por parte del Estado pierde significa-
ción estadística. Por su parte, las diferencias 
entre los quintiles de ingreso continúan 
siendo significativas, pero disminuyen consi-
derablemente. También disminuye la impor-
tancia relativa de la variable (el Beta pasa de 
0,197 en el modelo 2 a 0,139 en el modelo 
3). En cambio, las diferencias de consumo se-
gún clima educativo del hogar aumentan y 
siguen una relación lineal, de forma tal que 
a menor clima educativo menor consumo 
de frutas.  Los hogares con clima educativo 
bajo consumen 45,4 g menos que los de 
clima educativo alto, mientras que los ho-
gares con clima educativo medio consumen 
33,1 gr diarios menos. También aumenta la 
relevancia de la variable en el modelo (en el 
caso de la variable dummy clima educativo 
bajo, el Beta pasa de -0,062 en el modelo 2 
a -0,151 en el modelo 3). Estos cambios en 

las variables socioeconómicas se explican 
porque en los hogares que no cobran una 
asistencia económica directa por parte del 
Estado y en los quintiles de mayores ingre-
sos tienen un mayor peso los hogares con 
adultos mayores y sin menores de 14 años. 
Por su parte, en los hogares que tienen un 

Tabla 4. Consumo aparente diario de verduras frescas por 
adulto equivalente (en gramos) en hogares de zonas urbanas, 
según variables seleccionadas. Argentina, 2017-2018.
Variables CAD de verduras 

frescas (en 
gramos)

Región

GBA 120,7

Pampeana 129,1

NOA 151,7

NEA 90,4

Cuyo 164,1

Patagonia 119,0

Recepción de una asistencia monetaria estatal directa

Sin asistencia 137,3

Con asistencia 80,3

Clima educativo del hogar

Alto 149,2

Medio 126,1

Bajo 122,2

Quintil de ingreso per cápita del hogar (total del país)

1er quintil 83,2

2do quintil 109,1

3er quintil 127,4

4to quintil 146,7

5to quintil 167,0

Presencia de menores de 14 años en el hogar

No 154,9

Sí 87,0

Presencia de adultos mayores en el hogar

No 109,1

Sí 173,0

Sexo de la jefatura del hogar

Masculino 117,2

Femenino 139,4

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares 
2017-2018.
GBA= Gran Buenos Aires; NOA= Noroeste Argentino; NEA=Nordeste Argentino.
CAD= Consumo aparente diario.
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clima educativo bajo, tienen un mayor peso 
los hogares con adultos mayores. Y como se 
vio anteriormente, los hogares con adultos 
mayores y que no tienen menores consumen 
más frutas por adulto equivalente.

Consumo de verduras frescas

En la Tabla 4 se observa el consumo diario por 
adulto equivalente de verduras frescas, cuyo 
promedio es de 126,7 g por día. En Cuyo 
(164,1 g) y en el NOA (157,1 g) es donde más 
se consume, mientras que es en el NEA (90,4 g) 
donde menos se consume. En cuanto al clima 
educativo del hogar, se observa que los hoga-
res de clima educativo alto (149,2 g) son los 
que más consumen, y los de bajo (122,2 g) los 
que menos consumen. Con relación al quintil 
de ingreso per cápita del hogar, a medida que 
aumenta el quintil se incrementa el consumo 
de verduras por adulto equivalente. Entre los 
extremos se observa que los hogares del 5to 
quintil consumen el doble (167,0 g) que los 
del 1er quintil (83,2 g). A su vez, es mayor 
el consumo entre los hogares que no cobran 
una asistencia estatal monetaria directa (137,3 
g) con relación a los hogares que lo cobran 
(80,3 g). Por último, con relación a las va-
riables de composición del hogar se observa 
que es mayor el consumo en los hogares de 
jefatura femenina (139,4 g), que no tienen 
menores de 14 años (154,9 g) y que tienen 
adultos mayores (173,0 g) en comparación 
con los hogares de jefatura masculina (117,2 
g), que tienen menores de 14 años (87,0 g) y 
que no tiene adultos mayores (109,1 g). 

En la Tabla 5 se presentan los resultados 
de la regresión lineal múltiple para el con-
sumo de verduras frescas. Comenzando por 
la región de residencia, se observa que, con 
relación al GBA, los hogares de Cuyo, del 
NOA y de la región Pampeana tienen un ma-
yor consumo, los del NEA tienen un menor 
consumo y no hay diferencias significativas 
con los de la Patagonia. Esta relación tiende 
a mantenerse en todos los modelos, aunque 
se destaca que en el modelo 2, al incorporar 
las variables socioeconómicas, aumentan las 
diferencias con los hogares del NOA y del 

Cuyo (mayor consumo que los del GBA) y 
dejan de ser significativas las diferencias con 
los hogares del NEA (menor consumo que 
los del GBA, que vuelven a ser significativas 
en el modelo 3 al incorporar las variables de 
composición del hogar).

Con relación a las variables socioeconó-
micas, en el modelo 2 de la Tabla 5 (verduras 
frescas) se observan resultados similares a los 
del modelo 2 de la Tabla 3 (frutas frescas) para 
el ingreso y la recepción de asistencia mone-
taria estatal directa, pero no así para el clima 
educativo. En cuanto al quintil de ingreso per 
cápita del hogar, se observa que a medida 
que aumenta el quintil de ingreso aumenta 
el consumo de verduras frescas, y que en los 
hogares que reciben una asistencia monetaria 
directa del Estado consumen menos verduras 
por adulto equivalente. Por último, se destaca 
como llamativo que los hogares con un clima 
educativo alto consumen menos verduras fres-
cas que los hogares con clima educativo bajo. 
En cambio, no hay diferencias significativas 
con quienes tienen nivel educativo medio.

En el modelo 3, al introducir las varia-
bles de composición del hogar, se observa 
que al igual que para el consumo de frutas, 
las diferencias entre los quintiles de ingreso 
continúan siendo estadísticamente significa-
tivas, pero disminuyen. Ello se aprecia en 
que se reduce el coeficiente B de 20,4 en 
el modelo 2 a 13,6 en el modelo 3 (indica 
cuánto aumenta el consumo de verduras fres-
cas al aumentar un quintil de ingreso). Y a 
su vez disminuye el coeficiente Beta (pasa 
de 0,163 a 0,109), aunque continúa siendo 
la variable con la mayor importancia relativa 
del modelo (similar a la presencia de adultos 
mayores cuyo Beta es 0,103). También se re-
ducen las diferencias entre los hogares que 
reciben y los que no reciben una asistencia 
económica directa del Estado, sin embargo, 
estas continúan siendo estadísticamente sig-
nificativas (mientras que en el consumo de 
fruta dejaron de serlo en el modelo 3). Por 
último, los hogares de clima educativo alto 
consumen más verduras frescas que los de 
clima educativo medio, mientras que las di-
ferencias con los de clima educativo bajo no 
son estadísticamente significativas.
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Tabla 5. Regresión lineal múltiple del consumo aparente diario de verduras frescas por adulto equivalente (en gramos), en 
hogares de zonas urbanas. Argentina, 2017-1818.
 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Coeficiente 
de regresión 

lineal

Coeficiente 
de regresión 

estandarizado

Coeficiente 
de regresión 

lineal

Coeficiente 
de regresión 

estandarizado

Coeficiente 
de regresión 

lineal

Coeficiente 
de regresión 

estandarizado

Región

GBA (referencia) - - - - - -

Pampeana 8,4** 0,023 8,5** 0,023 6,6* 0,018

NOA 31,0** 0,051 49,3** 0,081 47,1** 0,077

NEA -30,3** -0,045 -8,6 -0,013 -10,7* -0,016

Cuyo 43,4** 0,059 53,3** 0,073 52,2** 0,071

Patagonia -1,8 -0,002 -8,3 -0,011 -0,5 -0,001

Recepción de una asistencia monetaria estatal directa

Sin asistencia (referencia) - - - - - -

Con asistencia - - -31,9** -0,070 -12,5** -0,025 

Clima educativo del hogar

Alto (referencia) - - - - - -

Medio - - 0,2 0,000 -9,4* -0,026

Bajo - - 17,3** 0,049 -8,2 -0,023

Quintil de ingreso per cápita del hogar (total país)

Quintiles de ingreso1 20,4** 0,163 13,6** 0,109

Presencia de menores de 14 años en el hogar 

No (referencia) - - - - - -

Sí - - - - -37,0** -0,103

Presencia de adultos mayores en el hogar 

No (referencia) - - - - - -

Sí - - - - 40,6** 0,103

Sexo de la jefatura del hogar

Masculina (referencia) - - - - - -

Femenina - - - - 20,8** 0,058

Constante (ordenada al origen) 120,7**  54,1**  82,1**  

R2 0,008 0,043 0,07

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares 2017-2018.
Nota:  Para la regresión lineal múltiple se utilizó el método de inclusión Intro y las variables independientes fueron incluidas de la siguiente forma: modelo 1 (región); 
modelo 2: (región, quintil de ingreso per cápita familiar, clima educativo y recepción de una asistencia monetaria estatal directa); y modelo 3: (región, quintil de ingreso 
per cápita familiar, clima educativo, recepción de una asistencia monetaria estatal directa, presencia de adultos mayores, presencia de menores de 14 años y sexo de la 
jefatura del hogar). Los valores de referencia utilizados se encuentran señalados en cada variable. 
Coeficiente de regresión lineal= Indica cuántos gramos promedio diarios por adulto equivalente aumenta o disminuye el consumo aparente de frutas frescas ante la 
presencia de cada categoría de las variables independientes o el incremento de una unidad en la variable quintil de ingreso per cápita del hogar. Coeficiente de regresión 
estandarizado= Permite dar cuenta de la importancia relativa de las distintas variables en el modelo.  GBA= Gran Buenos Aires; NOA= Noroeste Argentino; NEA=Nordeste 
Argentino.
1Los quintiles de ingreso fueron introducidos como variable cuantitativa. 
*Resultados estadísticamente significativos: p<0,05.
**Resultados estadísticamente significativos: p<0,01.
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En cuanto a las variables de composición 
del hogar, en el modelo 3, una vez contro-
lados los efectos de las variables socioeco-
nómicas y de la región, se observa que los 
hogares con adultos mayores consumen más 
verdura por adulto equivalente que los que 
no tienen adultos mayores, que los hogares 
sin menores de 14 años consumen más que 
los que tienen menores y que los hogares con 
jefatura femenina consumen más que los de 
jefatura masculina. Se destaca que el efecto 
de las variables de composición del hogar 
para el consumo de verduras frescas es simi-
lar al del consumo de frutas frescas.

DISCUSIÓN

El objetivo de este trabajo fue analizar la in-
cidencia de diferentes factores sociales, eco-
nómicos, geográficos y de composición del 
hogar en el consumo aparente de verduras y 
frutas de la población urbana de la Argentina. 
Los resultados muestran, en primer lugar, 
que el consumo promedio de verduras y de 
frutas frescas es muy bajo y está lejos de al-
canzar los valores recomendados por la OMS 
y más aún por las Guías Alimentarias para la 
Población Argentina. Este bajo consumo es 
concordante con lo observado recientemente 
en la ENNyS 2018(16), y con la ENFR 2018(15). 
Además, según los análisis de tendencias rea-
lizados con datos de la ENGHo, el consumo 
aparente de frutas y verduras es decreciente, 
con un descenso del 41% para las frutas y del 
13% para las verduras entre 1996 y 2013(13). 
Los resultados de este trabajo muestran que 
continúa la tendencia decreciente para el 
consumo aparente de frutas frescas, que des-
cendió un 7% con relación al relevamiento 
del 2012-2013. En cambio, el de verduras 
frescas tuvo un aumento del 6% con relación 
a 2012-2013, aunque continúa siendo muy 
inferior a los resultados de 1996-1997(13) y a 
los valores recomendados(10,12).

En segundo lugar, el análisis bivariado 
arroja que el consumo aumenta en función 
al ingreso del hogar. Resultados similares 
se encontraron en trabajos que utilizaron 

datos de la encuesta de gastos de hogares 
para analizar el consumo aparente de frutas 
y verduras(45,46),  así como de otros alimen-
tos(17,19,47,48,49,50,51). En este sentido, destacamos 
como un aporte del presente trabajo haber 
incorporado en el análisis otras variables 
para comprender los determinantes del con-
sumo aparente. Con relación a otras varia-
bles socioeconómicas, el consumo también 
fue más bajo en los hogares con menor clima 
educativo y en aquellos con recepción de 
una asistencia monetaria estatal directa. Estos 
datos concuerdan con la ENNyS 2018, que 
evidenció que el consumo diario de frutas y 
verduras fue significativamente menor en los 
grupos con bajo nivel educativo y de meno-
res ingresos(16). En relación con la asistencia 
estatal, las evaluaciones disponibles sobre la 
compra de alimentos con la Tarjeta Alimen-
tar, programa nacional implementado a partir 
de 2020, dan cuenta que el 82,1% de los ho-
gares con niños y niñas de 0 a 6 años bene-
ficiarios declararon haber adquirido frutas y 
verduras en su última compra de alimentos, 
sin diferencias significativas con el total de 
hogares con niños y niñas(52), destacando que 
no se reportan datos sobre la cantidad adqui-
rida. Sin embargo, dicho estudio indica que, 
entre los hogares vulnerables, aquellos que 
reciben la Tarjeta Alimentar compran más 
frutas y verduras que los que no la reciben, 
lo que indica la importancia de evaluar el im-
pacto diferencial de las distintas políticas de 
asistencia alimentaria considerando la com-
posición y las características del hogar(53). 

Según las variables de composición del 
hogar, se observó menor consumo en hogares 
sin adultos mayores, con menores de 14 años 
y con jefatura masculina. Los resultados están 
en línea con estudios previos que marcan el 
rol central de las mujeres en las decisiones 
alimentarias de los hogares, los cambios en 
las pautas de consumo hacia una dieta con 
mayor contenido de frutas y verduras que 
suelen acompañar el proceso de envejeci-
miento(29,34,35), y el papel de las preferencias 
de niños y adolescentes en las decisiones 
de compra de alimentos(31,36). En cuanto a las 
regiones geográficas, el menor consumo de 
frutas frescas y verduras frescas se observó en 
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hogares del NEA y de la Patagonia mientras 
que, en la ENNyS 2018, el NEA junto con el 
NOA y Cuyo presentaron resultados más des-
favorables en consumo diario de frutas. Por 
su parte, los resultados son diferentes para las 
verduras dado que, en la ENNyS 2018, el NEA 
presentó la mayor frecuencia de consumo dia-
rio y Cuyo la menor(16).

En tercer lugar, el análisis multivariado 
permitió evidenciar el efecto de cada varia-
ble independiente controlando las restantes. 
En este sentido, en cuanto a las variables so-
cioeconómicas, se observó que el efecto del 
ingreso disminuye considerablemente una 
vez controladas las variables de composición 
del hogar. Por su parte, los hogares con clima 
educativo alto son los que presentaron mayor 
consumo aparente de frutas, diferencias que 
aumentan una vez controlados los efectos 
de la composición del hogar. En cambio, en 
el consumo aparente de verduras frescas no 
hay diferencias estadísticamente significati-
vas con los hogares de bajo clima educativo 
una vez controlado el efecto del resto de las 
variables socioeconómicas, geográficas y las 
de composición del hogar. En tanto que los 
hogares que reciben asistencia monetaria es-
tatal directa tienen un menor consumo apa-
rente de ambos grupos de alimentos, pero 
una vez controlado el efecto del resto de las 
variables independientes estas diferencias de-
jan de ser estadísticamente significativas para 
el consumo aparente de frutas y disminuyen 
considerablemente para el de verduras. 

Los resultados observados en relación 
con la composición del hogar, continúan 
siendo estadísticamente significativos una 
vez controladas el resto de las variables con-
sideradas en el estudio. Cabe resaltar el fuerte 
efecto que tiene la presencia de adultos ma-
yores, al punto de ser la variable que mayor 
relevancia tiene en el consumo aparente de 
frutas frescas y una de las de mayor importan-
cia en el de verduras frescas. 

En relación con las diferencias geográfi-
cas, se destaca que el bajo consumo aparente 
tanto de frutas como de verduras en la región 
del NEA, se mantienen incluso una vez con-
trolados los efectos de las variables socioeco-
nómicas y de composición del hogar. Como 

contrapartida, cabe señalar que, si bien el 
NOA y Cuyo presentaron un menor consumo 
de frutas, una vez controlados los efectos de 
las variables socioeconómicas y de compo-
sición del hogar, las diferencias con el GBA 
dejan de ser estadísticamente significativas.   

Los hallazgos de nuestro estudio permi-
ten evidenciar la importancia de incorporar 
variables de la composición del hogar junto 
con las estructurales que suelen ser conside-
raras como más relevantes y como condicio-
nantes principales del consumo de alimentos 
como, por ejemplo, el ingreso o el nivel 
educativo. Cabe destacar también la utilidad 
de los modelos de análisis multivariado, ya 
que como se evidenció en el análisis, al con-
trolarse los efectos de las variables de com-
posición del hogar se pueden modificar los 
efectos de las variables estructurales.

Es fundamental pensar los resultados ob-
tenidos en este trabajo desde la perspectiva 
de los sistemas alimentarios y su indisocia-
ble vínculo con la salud de la población(54). 
Nuestra salud y bienestar se ven directamente 
afectados por los sistemas alimentarios que 
determinan la forma de cultivar, cosechar, 
elaborar, transportar, comercializar, consu-
mir y desechar alimentos, a través de múlti-
ples vías interrelacionadas, que se han visto 
afectadas por la pandemia de Covid-19 exa-
cerbando las desigualdades sociales(55). En re-
lación con la producción de alimentos en la 
Argentina, según los datos del Censo Nacional 
Agropecuario 2018, del total de la superficie 
implantada, solo se dedica el 1,4% (490.770 
hectáreas) a la producción de cultivos frutales 
y el 0,4% (139.585 hectáreas) a la de horta-
lizas(56). Si bien se estima que la producción 
bruta es superior al consumo recomendable 
per cápita, el 50% tiene como destino la in-
dustria y un 10% la exportación, además del 
importante porcentaje que se pierde y desper-
dicia durante la producción, el transporte, la 
comercialización y el consumo de alimentos. 
Los muy bajos porcentajes de superficie desti-
nados a la producción de frutas y hortalizas se 
originan en el desplazamiento de determina-
dos cultivos debido a la expansión del agro-
negocio, en el marco de la globalización de la 
cadena agroalimentaria(22,57).
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A pesar de lo anterior, los datos de las 
Hojas de Balance de Alimentos de la FAO 
muestran que la disponibilidad per cápita de 
frutas y verduras en la Argentina es, en pro-
medio, 438 ± 37 g/d entre 1961 y 2018, con 
valores relativamente estables en el tiempo 
que apenas alcanzan en algunos periodos a 
la recomendación mínima de la OMS (400 
g/d)(58). En cuanto al tipo de comercialización, 
se destaca que la comercialización indirecta 
(vía un mercado concentrador o circuito de 
gran distribución como supermercados o hi-
permercados) es mucho mayor a la directa 
(del productor al minorista o al de los siste-
mas alimentarios y su indisociable vínculo 
con la salud de la población consumidora). 
En el caso de las hortalizas, la comercializa-
ción indirecta se estima que es cuatro veces 
mayor que la directa(59). 

Asimismo, en la Argentina, las políticas 
de control de precios como “Precios esencia-
les” y “Precios cuidados” del Ministerio de 
Desarrollo Productivo, han formado parte de 
las medidas en contextos de inflación de los 
últimos años, pero ambas políticas han sido 
delineadas desde la lógica económica del 
consumo y no desde las recomendaciones 
nutricionales y de salud, y el listado de ali-
mentos apenas incluye 4 o 5 verduras y frutas 
dentro los ítems contemplados(60,61). En este 
sentido, cabe destacar que luego del período 
de estudio (2017-2018) se continuó con un 
importante proceso inflacionario en el que 
los precios de los alimentos, y en particular 
de las frutas y de las verduras, estuvieron por 
encima del incremento general del índice de 
precios al consumidor. Según los últimos da-
tos disponibles del Instituto Nacional de Es-
tadística y Censos (INDEC), tomando como 
referencia diciembre de 2016, en octubre de 
2021 el índice de precios al consumidor tuvo 
un aumento del 436,5%, mientras que los 
alimentos tuvieron un aumento de 478,2%, 
las frutas de 475,9% y las verduras, hortalizas 
y legumbres un 519,6%(20). 

La situación nutricional de la población 
representa el último eslabón del sistema ali-
mentario, la malnutrición se relaciona con la 
producción, disponibilidad, acceso y com-
portamientos de consumo de alimentos(62). La 

Argentina presenta alta prevalencia de exceso 
de peso y anemia, prevalencia moderada de 
retraso en el crecimiento y baja frecuencia 
de emaciación y bajo peso. Todas las formas 
de malnutrición muestran una fuerte relación 
con la desigualdad socioeconómica y educa-
tiva(63). Existe consenso entre varios autores, 
que atribuyen una relación directa entre la 
malnutrición en contextos de pobreza con la 
accesibilidad económica a los alimentos(64).

Por su parte, el marketing y la publici-
dad de alimentos se orientan mayormente 
a los alimentos de baja calidad nutricional, 
como ha sido evidenciado en varios estudios 
locales(65,66), impactando en las decisiones de 
compra de los hogares en detrimento de ali-
mentos más saludables, especialmente en los 
hogares con niños, niñas y adolescentes(36). 

Desde el punto de vista metodológico, 
por la escasez de datos de consumo alimenta-
rio obtenidos a través de metodologías de re-
colección individual y con representatividad 
nacional, las encuestas de gastos de hogares 
proporcionan una fuente promisoria de infor-
mación(67). Han pasado de realizarse en apenas 
22 países en 1950(68) a más de 100 en la actua-
lidad(69), en muchos casos, proporcionando in-
formación periódica y seriada de muestras en 
entornos urbanos y rurales con muy buena re-
presentatividad. Además, la forma de obtener 
información alimentaria en los hogares es me-
nos intrusiva que otros métodos. Sin embargo, 
el uso de la compra de alimentos como esti-
mación del consumo aparente plantea limita-
ciones intrínsecas, como la ausencia de datos 
sobre la distribución de alimentos entre los 
diferentes miembros del hogar y la falta de re-
gistro de desperdicios de alimentos o aquellos 
destinados para consumo animal, y de los ali-
mentos que se reciben por programas sociales 
o gratuitamente. A pesar de las limitaciones, 
las encuestas de gastos de hogares constitu-
yen una herramienta subutilizada, pero con 
un gran potencial para evaluar el consumo de 
alimentos y bebidas, sobre todo en los países 
de bajos y medianos ingresos(70). La informa-
ción obtenida puede ser de mayor utilidad en 
familias con bajos ingresos, donde los desper-
dicios u otros destinos de los alimentos adqui-
ridos son mínimos. Otra limitación relativa al 
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análisis es que, al utilizar la variable región, el 
nivel de agregación no permite dar cuenta de 
la heterogeneidad que presentan las diferentes 
zonas dentro de una misma región.

Una última limitación de nuestro estudio 
es que seguimos un enfoque cuantitativo ba-
sado en el análisis de datos secundarios de 
encuesta. Las prácticas alimentarias, como 
fenómeno sociocultural, revisten una gran 
complejidad que puede captarse limitada-
mente a través de una encuesta. Las meto-
dologías cuantitativas hacen un recorte de 
la realidad en términos de variables y sus 
relaciones. Si bien esta forma de abordar un 
fenómeno social conlleva una simplificación 
de la riqueza y profundidad en el análisis, 
en el caso de una encuesta con una mues-
tra estadísticamente representativa de cober-
tura nacional como la ENGHo, se gana en 
la posibilidad de realizar generalizaciones 
estadísticas de los patrones de asociación ob-
servados entre las variables analizadas y las 
desigualdades sociales y aspectos relativos 
a la organización del hogar. Consideramos 
que los estudios cuantitativos sobre consumo 
alimentario, con sus limitaciones y aportes, 
indudablemente complementan los aborda-
jes cualitativos antropológicos y sociológicos 
que permiten profundizar con una aproxi-
mación holística y situada las decisiones de 
consumo y las prácticas alimentarias en los 
hogares, sus condiciones de vida y los signifi-
cados que portan para sus integrantes.

Entre las fortalezas de nuestro estudio, se 
destacan las relativas a la fuente de informa-
ción, como las que se han mencionado con 
relación al tamaño de la muestra y su repre-
sentatividad en localidades de al menos 2.000 

habitantes. Respecto del tipo de análisis, este 
es el primer estudio que utiliza modelos de 
regresiones múltiples para evaluar el consumo 
aparente de frutas y verduras a partir de datos 
de la ENGHo. En relación con la perspectiva 
analítica, este es el primer trabajo que incluye 
en simultáneo variables socioeconómicas, 
geográficas y de composición de los hogares. 
Existe un antecedente que utilizó regresión 
lineal múltiple con datos de frecuencia de 
consumo de frutas y verduras tomando como 
fuente la ENFR 2013 y con otra selección de 
variables explicativas (como edad, ingreso, ni-
vel educativo, actividad física, exceso de peso 
y consumo de alcohol)(71).

CONCLUSIÓN

Este análisis evidencia el bajo consumo de 
frutas y verduras en la población argentina, 
y la influencia de las condiciones de vida y 
composición de los hogares sobre el con-
sumo. Destacando la ausencia de adultos 
mayores, la presencia de menores de 14 años 
y la jefatura masculina como factores asocia-
dos al menor consumo de frutas y verduras 
en los hogares argentinos.

Los hallazgos de este trabajo destacan la 
importancia de conocer las desigualdades so-
ciales asociadas al consumo de alimentos re-
comendados para una alimentación saludable, 
dado que contribuyen a planificar acciones y 
políticas focalizadas en pos de garantizar la 
seguridad alimentaria y nutricional y mejorar 
la calidad de la alimentación de la población, 
especialmente de los grupos más vulnerados. 
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