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Rendimiento académico de estudiantes 
de distinto nivel socioeconómico en 
univeRsidades: el caso de la Pontificia 

univeRsidad católica de chile

introducción

existe un creciente interés por la equidad en la educación superior 
en chile. este interés refiere no solo al acceso, sino que también a 
los resultados de los alumnos en este nivel educativo, principalmente 
en relación con el rendimiento académico. estos resultados son 
relevantes, ya que en el ámbito de las políticas públicas para la 
educación superior se espera no solo que los estudiantes ingresen al 
sistema, sino que también puedan finalizar sus estudios de manera 
exitosa (microdatos, 2008). Pese a esta creciente atención, los 
estudios que indagan en los resultados académicos de los alumnos 
en la educación superior, y en los factores que influyen en ellos, son 
todavía escasos en nuestro país. 

este estudio tiene como foco conocer si existen diferencias 
relevantes en el desempeño académico (notas y persistencia) de 
jóvenes de distinto nivel socioeconómico al interior de la uc. conocer 
el desempeño en la educación superior de estudiantes de distinto 
origen social resulta relevante para informar las políticas relacionadas 
con la admisión a la educación superior, financiamiento y apoyo 
estudiantil, y diseño e implementación curricular, tanto a nivel 
nacional como institucional. asimismo, estudiar el desempeño de los 
distintos grupos socioeconómicos en la uc entrega antecedentes en 
relación con la forma en que jóvenes de distintos contextos sociales 
responden a los desafíos académicos de la vida universitaria en una 
institución con altos estándares académicos. se trata de un aspecto 
esencial en el caso de la uc, una universidad selectiva y compleja, 
con poca representación de jóvenes de menor nivel socioeconómico, 
pero con un creciente interés por su inclusión en sus aulas. 
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Para esta investigación se utilizaron las cohortes de ingreso 
2007-2010, ya que al momento de la investigación eran estos los años 
para los que la uc disponía de información socioeconómica de sus 
alumnos entregada por el ministerio de educación (mineduc). este 
periodo coincide con una importante expansión de las oportunidades 
de financiamiento estudiantil disponibles desde el mineduc, así como 
también con los nuevos mecanismos de admisión a las universidades 
del consejo de Rectores de las universidades chilenas (cRuch), que 
ponen énfasis en el desempeño escolar de los postulantes (cupos 
supernumerarios4 de la Beca de excelencia académica). 

en cuanto a la organización de este documento, primero se 
presentan antecedentes del sistema de educación superior en chile, 
profundizando en el acceso a este nivel educativo y en los factores 
sociodemográficos relevantes a la hora de predecir los resultados 
académicos según la literatura nacional e internacional. Posteriormente, 
se presentan las preguntas de investigación y la metodología. luego, se 
muestran los resultados organizados en dos secciones: en la primera 
se analiza el promedio ponderado acumulado según dependencia 
educativa del colegio de egreso y quintil de ingreso familiar; en tanto 
que en la segunda sección se presenta la persistencia para los mismos 
grupos definidos anteriormente. se finaliza con una discusión en la cual 
se retoman los principales hallazgos de la investigación y se analizan 
dichos resultados a la luz de la literatura en torno al tema, incluyéndose 
además las limitaciones y proyecciones de la investigación.

1. antecedentes

en chile se distinguen principalmente cuatro tipos de instituciones 
de educación superior: universidades del cRuch, universidades 
privadas sin aporte fiscal (creadas con posterioridad a 1981), 
institutos profesionales (iP) y centros de formación técnica (cft). 
las universidades pertenecientes al cRuch cuentan con un 
sistema unificado de admisión administrado por el departamento 

4 las universidades del cRuch y las universidades adscritas al sistema ofrecen cupos 
supernumerarios (cupos adicionales a las vacantes ofrecidas de manera regular) a aquellos 
postulantes que obtienen Beca de excelencia académica (Bea) y que, habiendo postulado 
a estas universidades, se ubican en las listas de espera de cada carrera.
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de evaluación, medición y Registro educacional (demRe)5, cuyos 
principales indicadores de admisión son la Prueba de selección 
universitaria (Psu) y las notas obtenidas por los alumnos en la 
enseñanza secundaria.

Pese a que se ha registrado un constante aumento en la 
cobertura de la educación superior en chile en las últimas décadas, 
siguen existiendo importantes diferencias por nivel socioeconómico 
en el acceso a este nivel educativo: según la encuesta casen 2011, 
la tasa neta de cobertura en educación superior en el quintil de 
mayores ingresos es de 59%, mientras que en el primer quintil 
esta cifra es de 22% (ministerio de desarrollo social, 2013). esta 
diferencia cobra mayor importancia cuando además se considera la 
matrícula de alumnos de distinto nivel socioeconómico por tipo de 
institución. según destaca un informe de la Organisation for Economic 
Co-operation and Development (oecd), en chile existen marcadas 
diferencias en el tipo de institución al que acceden los jóvenes según 
su nivel socioeconómico, siendo los estudiantes de menores recursos 
mucho más proclives a matricularse en instituciones técnicas (oecd, 
2009, p. 83), las que en su mayoría no están acreditadas (servicio de 
información de educación superior, 2013). un estudio de castillo y 
cabezas (2010) que caracterizó a los jóvenes de “primera generación”, 
es decir, con padres sin estudios terciarios, mostró resultados 
similares al evidenciar diferencias en el tipo de institución en la que 
se matriculan estos estudiantes y al compararlos con sus pares de 
padres que sí alcanzaron la educación terciaria. 

la menor participación de los jóvenes de menor nivel 
socioeconómico en universidades está relacionada en gran medida 
con el proceso de selección de estudiantes que realizan estas 
instituciones, basado principalmente en los puntajes Psu, lo que 
limita las posibilidades de jóvenes de menores recursos para acceder 
a estos establecimientos, al obtener sistemáticamente menores 
puntajes en dicha prueba (oecd, 2009). esta situación podría tener 
consecuencias tanto en la experiencia educativa de estos jóvenes, 
como en su posterior inserción el ámbito laboral.

5 desde el proceso de admisión 2012, ocho universidades privadas no tradicionales participan 
de este sistema unificado de admisión para seleccionar a sus estudiantes.
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en el caso de la uc, las cifras de la dirección de servicios 
y Registros docentes (dsRd) y de la dirección de asistencia 
socioeconómica (dase), analizadas por las autoras, revelan que 
durante el periodo 2007-2011 la mayoría de los alumnos matriculados 
en la uc pertenecía al quintil de mayor ingreso (quinto quintil), 
representando a más de un 70% del total de alumnos, mientras que 
la participación de estudiantes del primer y segundo quintil fue 
considerablemente menor, cada uno con cifras por debajo del 10% de 
la matrícula total (ver tabla 1 en el anexo 1)6. asimismo, la proporción 
de estudiantes proveniente de colegios particulares pagados alcanzó 
cifras superiores a los dos tercios del total de matriculados por el 
proceso de admisión basado en el puntaje Psu (admisión ordinaria 
o regular) en el periodo 1999-2011. en tanto, si bien la participación 
de los alumnos de establecimientos que reciben subsidios del estado 
se mantuvo relativamente constante en igual periodo, la participación 
en la matrícula de los alumnos provenientes de colegios subsidiados 
de administración municipal disminuyó de aproximadamente un 
19% a un 13% (ver figura 1 en el anexo 1).

Para los jóvenes provenientes de entornos vulnerables, acceder 
a la educación superior presenta grandes desafíos y el grado de 
inserción que logren en este nivel educacional, tanto académico como 
social, dependerá no solo de sus características particulares, sino que 
de las características de la institución en la que se matriculan (leyton, 
vásquez y fuenzalida, 2012). Por su parte, para las instituciones de 
educación superior, en especial para aquellas con mayores estándares 
académicos, recibir a estudiantes de menor nivel socioeconómico 
significa un reto, al existir la impresión de que estos jóvenes, 
incluso si logran ser admitidos, se encuentran menos preparados 
académicamente para beneficiarse de la experiencia universitaria, 
requiriendo por lo tanto mayor apoyo para la nivelación académica 
(oecd, 2009). en la próxima sección se revisará lo que ha dicho la 
literatura nacional e internacional respecto de las diferencias en el 

6 existe una considerable relación entre el quintil de ingreso familiar y la dependencia 
educativa del colegio de egreso del estudiante en el periodo analizado: en la uc, entre quienes 
estudiaron la enseñanza media en un colegio particular pagado, más del 90% pertenecía al 
quinto quintil, en tanto que para los alumnos que estudiaron en colegios municipales, esta 
cifra bordeó apenas el 20% (ver tabla 2 en el anexo 1).
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desempeño académico universitario entre grupos de mayor y menor 
nivel socioeconómico.

1.1. Resultados académicos en la educación superior7

tanto la literatura nacional como internacional señala que el 
desempeño académico del estudiante antes de ingresar a una 
institución de educación superior es el mejor predictor de su 
rendimiento académico en este nivel educativo, en particular las 
notas obtenidas en la educación secundaria y, en segundo lugar, los 
resultados en pruebas estandarizadas de selección (Geiser y studley, 
2002; manzi, Bravo, del Pino, donoso, martínez y Pizarro, 2006). en 
esta misma línea, algunas investigaciones nacionales han mostrado la 
relevancia del ranking de notas de enseñanza media en la predicción 
del desempeño académico en la educación superior, tanto a nivel de 
sistema (contreras, Gallegos y meneses, 2009) como de programas 
específicos (meneses y toro, 2012; Koljatic y silva, 2012; Gil y del 
canto, 2012). 

Por limitaciones en la extensión del artículo y debido al foco 
del estudio en aspectos socioeconómicos, en esta sección se ahonda 
en estudios nacionales e internacionales que han explorado las 
variables sociodemográficas y de financiamiento asociadas a las notas 
y persistencia en la educación superior. sin embargo, a la hora de 
discutir los resultados de la presente investigación, es necesario tener 
en cuenta la importante relación entre los indicadores académicos 
anteriores y los resultados en la educación superior, dadas las 
exigencias que hay en la admisión a la uc en términos de excelencia 
académica en los estudios secundarios. 

en esta sección se presenta en primer lugar la evidencia 
relacionada con la persistencia y luego aquella referida a las notas en 
la educación superior. cabe destacar que esta revisión bibliográfica 

7 existen distintos tipos de resultados en educación superior y pueden desglosarse en 
tres dimensiones principales: cognitiva, interpersonal e intrapersonal (oswald, schmitt, 
Kim, Ramsay & Gillespie, 2004). dentro de la dimensión cognitiva se encuentran los 
indicadores académicos considerados en este estudio, como las calificaciones obtenidas 
por los estudiantes, los porcentajes de aprobación de asignaturas, la retención o deserción, 
las tasas de graduación, etc.
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está enfocada en investigaciones empíricas que permitan comparar 
los resultados de este estudio, sin desconocer la importancia de la 
literatura que ha abordado las diferencias académicas entre distintos 
grupos socioeconómicos en el contexto de la construcción de modelos 
teóricos que expliquen dichas diferencias (Bourdieu y Passeron, 2001; 
Bernstein, 1989).

1.2. Persistencia en la educación superior

los estudios que han examinado el desempeño académico en la 
educación superior en chile han indagado principalmente en los 
niveles de persistencia obtenidos, debido a la mayor comparabilidad 
de este indicador entre instituciones y carreras, y a su carácter 
sustantivo en términos de continuación de estudios terciarios. las 
cifras entregadas en estas investigaciones indican que la retención hasta 
segundo año, en la misma institución, para las cohortes de ingreso 
2007, 2008 y 2009 es cercana al 70%, con importantes diferencias 
según el tipo de institución. lideran la lista las universidades del 
cRuch de administración privada, entre las que se incluye la uc, con 
tasas que superan el 80% para las cohortes 2007 y 2008 (servicio de 
información de educación superior 2008, 2009 y 2010). 

en el marco de un estudio que buscaba indagar en los 
factores que influyen en la deserción en la educación superior, la 
investigación de santelices, catalán, horn y Kruger (2013) encontró 
que la persistencia hasta el segundo año en la misma institución es 
de aproximadamente un 74%, decreciendo a través de los años para 
alcanzar una cifra de alrededor de un 53% en la retención hasta quinto 
año. este estudio también muestra importantes diferencias en las 
tasas de persistencia al interior de los distintos tipos de institución, 
siendo las universidades del cRuch las que alcanzan los mayores 
niveles de persistencia, en tanto que en las instituciones técnicas estos 
porcentajes son notablemente menores.

las investigaciones acerca de la persistencia en chile se 
han desarrollado principalmente con el objetivo de dimensionar 
el aporte de la ayuda financiera en la continuación de estudios 
superiores, controlando a través de diversas variables. las variables 
sociodemográficas más estudiadas han sido el nivel educacional de los 
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padres y la dependencia del establecimiento al que asistió el alumno 
durante su enseñanza media. al estudiar la relación entre financiamiento 
estudiantil y persistencia, controlando mediante otras variables, estudios 
nacionales (Barrios, meneses y Paredes, 2011; centro de estudios 
mineduc, 2012) son concluyentes en encontrar mayor probabilidad de 
desertar en alumnos cuyos padres no habían completado la enseñanza 
secundaria en relación con aquellos cuyos padres contaban con estudios 
universitarios completos. Barrios et. al. (2011) encontraron que los 
alumnos con padres que no habían completado la enseñanza media 
tenían una mayor probabilidad de desertar al tercer año comparados 
con los alumnos cuyos padres contaban con estudios universitarios 
completos. el efecto de esta variable se mantiene, pero la significancia 
disminuye al controlar el tipo de colegio de enseñanza media al que 
asistió el estudiante. en la misma línea, la investigación del centro de 
estudios del mineduc (2012) encontró que la probabilidad de persistir 
a segundo año en el sistema de educación superior es significativamente 
menor en alumnos cuyos padres no completaron la enseñanza 
secundaria en relación con aquellos con padres universitarios, incluso 
controlando otras variables de nivel socioeconómico, como ingreso 
familiar y tipo de establecimiento de enseñanza media. es interesante 
notar que los coeficientes asociados a las otras categorías de nivel 
educativo (educación media completa y educación superior incompleta) 
no fueron significativos. 

al igual que en chile, muchas de las investigaciones que han 
abordado los determinantes de la deserción en la educación superior 
en estados unidos, lo han hecho en el marco de investigar el rol de 
la ayuda financiera en la persistencia, controlando otras variables 
sociodemográficas. dichos estudios han explorado frecuentemente las 
diferencias por nivel socioeconómico. mientras Kuh, Kinzie, Buckley, 
Bridges y hayek (2006) reportaron que los jóvenes con padres que 
no cuentan con educación superior muestran mayores probabilidades 
de desertar, dynarski (2004) encontró que los jóvenes de familias 
con bajos ingresos tienen, por un lado, menores probabilidades de 
acceder a la educación superior, y por otro, una mayor probabilidad 
de desertar una vez que ingresan a ella. como destaca tinto (2004), 
esto estaría relacionado tanto con factores culturales y económicos, 
como con aspectos de preparación académica. al respecto, st. John, 



calidad en la educación no 40, julio 2014    29

hu y fisher (2011) señalan que el menor conocimiento que tienen los 
jóvenes de bajo nivel socioeconómico respecto del sistema educativo 
podría afectar negativamente su persistencia. 

es importante destacar, sin embargo, que al igual que otros 
resultados académicos como las notas o las tasas de graduación, 
la persistencia podría estar influida por factores (académicos y 
no académicos) posteriores a la admisión, tales como aspectos 
motivacionales y vocacionales (microdatos, 2008; canales y de los 
Ríos, 2007; González, uribe y González, 2005) y académicos, como 
las notas en el primer año de la enseñanza superior (Pascarella y 
terenzini, 2005; allen, Robbins, casillas y oh, 2008). asimismo, si 
bien la literatura constata una asociación entre el nivel socioeconómico 
y persistencia en la educación superior, la magnitud de ese efecto para 
alumnos de una misma institución es moderada o pequeña (Geiser 
y santelices, 2007).

1.3. notas en la educación superior

en chile, las variables sociodemográficas más utilizadas en la 
predicción de rendimiento académico en la educación superior 
refieren al nivel socioeconómico de las familias. los estudios de manzi 
(2006) y santelices (2007) indican que el nivel educativo de los padres 
del estudiante pareciera no presentar una relación importante con su 
rendimiento académico en la educación superior. si bien santelices 
(2007) reportó una relación estadísticamente significativa, esta no 
presenta un tamaño importante a la hora de explicar el promedio 
ponderado acumulado de los estudiantes (coeficientes menores a 
0,1). es importante notar, sin embargo, que en ambos estudios los 
resultados refieren a grupos de estudiantes que lograron ingresar a 
universidades que participan del proceso de admisión centralizado del 
cRuch, superando por lo tanto la barrera de entrada de los puntajes 
Psu exigidos por estas instituciones.

a nivel internacional y, especialmente en estados unidos, 
existe una amplia literatura acerca de los factores académicos y no 
académicos que permitirían predecir las calificaciones en la educación 
superior. estas investigaciones llegan a resultados similares respecto 
de la escasa importancia de las variables sociodemográficas a la hora 
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de explicar el rendimiento universitario, una vez que se consideran las 
notas de educación secundaria y el puntaje en pruebas estandarizadas 
(Geiser y studley, 2002; Zwick, 2002; Geiser y santelices, 2006). sin 
embargo, Rothstein (2004) sostiene que el pequeño efecto marginal 
del nivel socioeconómico en este tipo de estudios se debería a que los 
resultados en las pruebas estandarizadas de admisión a la universidad 
absorben de manera considerable el contexto social de los estudiantes, 
por lo que el efecto predictivo de variables de nivel socioeconómico 
sobre los resultados en la educación superior estaría subestimado en 
modelos que consideran también el puntaje en pruebas estandarizadas.

en chile, hasta donde se tiene conocimiento, no hay estudios 
enfocados puntualmente en analizar las diferencias en el desempeño 
académico de alumnos de distinto nivel socioeconómico al interior de 
instituciones específicas de educación superior. si bien se sabe que las 
tasas de persistencia, y presumiblemente también las de graduación, 
de los alumnos en instituciones del cRuch son mayores que las del 
resto de las instituciones de educación superior (sies, 2008; 2009; 
santelices et al., 2013) se desconocen las diferencias en el desempeño 
académico entre distintos grupos al interior de dichas instituciones. 
la evidencia internacional sugiere que las diferencias entre grupos 
socioeconómicos tenderían a aminorarse al considerar estudiantes de 
una misma institución (Geiser y santelices, 2007).

en el marco de estas interrogantes se espera que esta 
investigación aporte al conocimiento del desempeño académico 
de jóvenes de distintos grupos socioeconómicos al interior de una 
misma institución de educación superior. esta es una pregunta 
que resulta relevante frente al aumento de iniciativas de admisión 
y financiamiento que buscan aumentar la diversidad social en las 
instituciones de educación superior. es importante conocer cómo los 
jóvenes de distinto origen social enfrentan las exigencias académicas 
y en qué medida son capaces de persistir en sus estudios, en especial 
en instituciones de alta exigencia, como la uc. más ampliamente, se 
trata de una pregunta de interés para todas las universidades, tomando 
en cuenta la cada vez mayor participación de jóvenes de menor nivel 
socioeconómico en el sistema.
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2. Preguntas de investigación

este estudio intenta responder las siguientes preguntas:
•	 ¿Existen	diferencias	 en	 las	 notas	 universitarias	 obtenidas	 por	

alumnos matriculados en la uc provenientes de distintos tipos 
de establecimientos educativos (particulares pagados, particulares 
subvencionados y municipalizados) y de distintos quintiles de ingreso?

•	 ¿Existen	diferencias	en	las	tasas	de	persistencia	observadas	en	la	
uc entre alumnos de estos distintos grupos?

3. metodología

3.1. fuentes de información

la información necesaria para esta investigación fue entregada por la 
dirección de servicios y Registros docentes (dsRd) y de la dirección 
de asistencia socioeconómica (dase) de la uc. 

3.2. muestra

la muestra corresponde a las cohortes de ingreso 2007, 2008, 2009 y 
2010 que ingresaron a la uc vía admisión ordinaria (mediante la Psu, 
lo que corresponde a entre 3.500 y 3.800 alumnos por cada cohorte 
de ingreso en el periodo estudiado)8. dase cuenta con información 
socioeconómica de sus alumnos a partir del año 2007, la cual ha sido 
proporcionada tanto por el mineduc, como a partir de informes de 
acreditación socioeconómica propios, que son los que se ocuparán 
en este análisis. de este modo, para mantener la consistencia de 
la información, el análisis acerca de la dependencia educacional, 
promedio ponderado acumulado y persistencia se realizará para las 
cohortes mencionadas9. 

8 Para mayores detalles del rendimiento diferencial entre alumnos de admisión ordinaria y 
especial, ver anexo 2.

9 al momento de realizar esta investigación no se disponía aún de información de rendimiento 
académico para la cohorte 2011. estas cohortes son anteriores a la implementación del 
programa de talento e inclusión uc, el que podría haber modificado el cuerpo de estudiantes 
que ingresan a la universidad.
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3.3. variables

se seleccionó un conjunto de variables que permitiera dar una 
aproximación a las dos dimensiones de interés, en particular, nivel 
socioeconómico y rendimiento académico universitario. estas 
variables se seleccionaron tanto por su disponibilidad para las cohortes 
estudiadas, como por su relevancia en la experiencia universitaria y 
uso en investigaciones similares.

nivel socioeconómico

•	 Dependencia	 educativa	 del	 colegio	 de	 egreso:	 municipal,	
particular subvencionada (ambos con subvención estatal) y 
particular pagada. 

•	 Quintil	 de	 ingreso	 familiar:	 para	 esta	 investigación	 se	 usó	 el	
quintil de ingreso calculado por dase, el que, además del ingreso 
reportado por el grupo familiar, incluye propiedades y vehículos, 
contemplando en su cálculo eventuales gastos que afecten de 
manera importante el presupuesto de cada familia. en general estos 
quintiles son homologables a aquellos reportados por el mineduc, 
aunque existen algunas diferencias, debido a que la institución 
gubernamental solo incluye el ingreso familiar en sus cálculos10. 

Rendimiento académico 

•	 Promedio	ponderado	acumulado	(PPa): indicador de rendimiento 
académico que incorpora todas las notas obtenidas por el 
estudiante hasta un determinado periodo académico, ponderadas 
según su respectiva cantidad de créditos. cabe destacar que si bien 
el promedio es una medida que presenta sensibilidad a valores 
extremos, su uso en esta investigación es pertinente al ser uno 
de los indicadores más utilizados en la literatura para medir el 
desempeño académico.

•	 Persistencia	institucional:	esta	variable	se	refiere	a	la	persistencia	
dentro de la institución, pudiendo haber cambio de carrera, y 

10 es importante destacar que no todos los estudiantes realizan la acreditación socioeconómica 
en la universidad, y debido a que esta es imprescindible para postular a beneficios 
socioeconómicos internos, es posible asumir que aquellos que no realizan esta evaluación 
pertenecen al quintil de mayores ingresos.
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fue evaluada en distintos periodos académicos. esta fue creada 
a partir de la variable “situación académica” de los alumnos en 
la uc, reportada por la dsRd. Para determinar si el estudiante 
persiste en la institución en el periodo académico en cuestión, se 
recodificaron los valores “regular” y “ausente” (por suspensión, por 
suspensión de salud, por fuerza mayor, por sanción académica, 
por anulación, por no inscripción en curso, etc.) indicando 
persistencia, y el valor “no vigente” (abandono, renunciado, etc.) 
para indicar la no persistencia o deserción. en el caso de la no 
vigencia por egreso o titulación, el estudiante quedó calificado 
como “egresado”. es importante destacar que se considera a los 
ausentes como “persistentes”, ya que estos alumnos podrían 
eventualmente retomar sus estudios sin tener que ser readmitidos 
por la universidad. este no es el caso de los alumnos no vigentes, 
quienes deben serlo en caso de querer reanudar sus estudios.

3.4. análisis

se realizó un análisis descriptivo de carácter exploratorio para indagar 
en las relaciones entre el nivel socioeconómico y el desempeño 
académico. se utilizaron tablas de contingencia con las variables de 
interés y las diferencias entre grupos se analizaron utilizando pruebas 
anova de un factor con comparaciones múltiples post hoc para los 
análisis de promedio ponderado acumulado según dependencia y 
quintil, al contar con más de dos grupos de comparación; en particular 
se utilizó el test de Bonferroni, cuyos resultados se reportan en las 
tablas de manera resumida11. de modo de evaluar el cumplimiento del 
supuesto de igualdad de varianzas que exige esta prueba, se corrieron 
test de levene en conjunto con las pruebas anova; estos fueron 
reportados en las tablas solo en los casos en los que no se cumpliera 
la igualdad de varianza (significancia menor a 0,05). el análisis de 
las diferencias en persistencia, al tratarse de proporciones, se realizó 
con la prueba de chi-cuadrado que se complementó con la prueba 
Z de comparación entre columnas, al existir más de dos grupos de 
comparación.

11 se indican con un * las diferencias estadísticamente significativas a un 95% de confianza, 
explicando entre qué grupos y a favor de qué grupo se dan dichas diferencias.
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4. Resultados

a continuación se presentan los principales resultados obtenidos en 
la investigación.

4.1. Promedio ponderado acumulado

4.1.1. Rendimiento académico según dependencia educacional

al indagar en el PPa de los alumnos de las cohortes 2007-2010 
(tabla 1) no se observaron diferencias con magnitudes importantes 
al segmentar por dependencia educativa del colegio de egreso. los 
alumnos provenientes de colegios particulares pagados obtuvieron 
en promedio calificaciones levemente superiores (entre una y dos 
décimas más) que sus pares de colegios municipales y particulares 
subvencionados en todos los periodos, bordeando el promedio 5,0 
en el primer semestre y aumentando levemente en los periodos 
siguientes. estas diferencias entre alumnos de distinto tipo de 
establecimiento, si bien son estadísticamente significativas para la 
mayoría de los periodos analizados (test anova con un 95% de 
confianza), no son de magnitud importante en lo práctico12.

Por otra parte, las diferencias entre los alumnos de colegios 
particulares subvencionados y municipales no son estadísticamente 
significativas. los alumnos provenientes de estos dos tipos de 
establecimientos presentan promedios en torno al 4,8 durante el 
primer semestre y aumentan relativamente más sus promedios a 
medida que avanzan en sus estudios que quienes provienen de 
colegios particulares pagados, acercándose a los PPa de este último 
grupo a medida que transcurren los semestres. cabe destacar que 
este incremento en el tiempo probablemente está relacionado con la 
renuncia de alumnos de bajo rendimiento.

12  si bien en chile las calificaciones generalmente se expresan con una décima, en este análisis 
se presentan resultados con dos decimales para hacer más evidentes las diferencias entre 
grupos. la calificación 4,0 es el nivel mínimo de aprobación de cursos en chile.
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4.1.2. Rendimiento académico según quintil de ingreso

al igual que para el análisis hecho para dependencia, hay dos 
conclusiones importantes del análisis por quintil de ingreso 
socioeconómico de los estudiantes: los promedios ponderados 
acumulados mejoran en el tiempo para todas las cohortes y para 
todos los quintiles, y si bien algunas de las diferencias entre grupos 
son estadísticamente significativas, estas son de escasa importancia 
práctica. en particular, la prueba anova y de comparaciones post hoc 
arrojó diferencias estadísticamente significativas entre grupos, con un 
95% de confianza, a favor del quinto quintil versus los quintiles dos 
y cuatro, para la mayoría de los semestres analizados.

Pese a este desempeño relativamente similar entre los distintos 
grupos, para las cuatro cohortes de admisión analizados, los alumnos 
del quinto quintil son los que presentan mejores calificaciones 
promedio (cercanas al promedio 5,0) en todos los semestres, mientras 
que, en general, el segundo quintil es el que obtiene los promedios 
más bajos (entre una y dos décimas menos que el quinto quintil). 
Para mayores detalles ver la tabla 2.
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4.2. Persistencia

4.2.1. Persistencia según dependencia educacional del establecimiento 
de egreso

los niveles de persistencia en la universidad en el periodo estudiado 
fueron similares para los alumnos egresados de los tres grupos de 
dependencia educacional, con una persistencia cercana al 100% el 
primer semestre, bordeando el 90% en el tercer semestre, el 85% en 
el quinto semestre y el 83% en el séptimo semestre. en general, las 
diferencias entre tipos de dependencia administrativa del colegio de 
egreso no fueron estadísticamente significativas; en los periodos que 
sí resultaron ser significativas, lo fueron a favor de quienes egresaron 
de establecimientos de dependencia particular pagada (ver tabla 3).

Tabla 3: Porcentaje de alumnos persistentes según dependencia educacional 
establecimiento de enseñanza media y año de admisión

Dependencia
2007 2008 2009 2010

1s 3s 5s 7s 1s 3s 5s 1s 3s 1s

Municipal 98,5 90,1 82,9* 80,7 97,8 89,6 83,4 96,7* 90,5 99,3

Particular Subv. 97,9 90,3 85,2 81,5 97,2 89,7 83,8 98,1 91,0 97,5

Particular Pagado 98,5 92,3 87,8* 84,7 98,2 91,4 86,3 98,8* 93,1 98,6

Todos 98,3 91,5 86,5 83,4 97,9 90,8 85,3 98,4 92,3 98,4

N° total persiste 3.367 3.133 2.962 2.855 3.307 3.067 2.882 3.500 3.285 3.463

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información de la Dirección de Servicios y Registros 
Docentes, Vicerrectoría Académica UC. Alumnos matriculados ingreso vía admisión ordinaria, en el 
primer semestre de cada año. Incluye campus Villarrica. Se excluye a los alumnos del Programa de 
Formación Pedagógica para Licenciados. 
*: Diferencias estadísticamente significativas, con un 95% de confianza entre la dependencia particular 
pagada y las otras, siempre a favor de la primera. No existen diferencias estadísticamente significativas 
entre los alumnos de la dependencia particular subvencionada y municipal.

4.2.2. Persistencia según quintil de ingreso familiar

los niveles de persistencia son similares para todos los quintiles y 
descienden a medida que transcurren los semestres, desde alrededor 
de un 100% en el primer semestre cursado, a cerca de un 80% en el 
séptimo semestre cursado. si bien todos los quintiles tienen niveles 



calidad en la educación no 40, julio 2014    39

de persistencia similares, el quinto quintil muestra un desempeño 
levemente más alto que el resto. las diferencias son estadísticamente 
significativas solo en algunos semestres y cohortes, a favor del quinto 
quintil (chi cuadrado, 95% de confianza). Para mayores detalles, 
ver tabla 4.

Tabla 4: Porcentaje de alumnos persistentes según quintil de ingreso UC y año 
de admisión

Quintil
2007 2008 2009 2010

1s 3s 5s 7s 1s 3s 5s 1s 3s 1s

1 97,8 94,4 87,8 83,3 98,0 87,3 82,9 98,3 91,3 99,4

2 98,3 88,1 80,9 75,7* 97,0 88,7 83,5 97,5 90,8 97,6

3 98,7 91,0 86,4 82,1 99,1 93,6 85,8 96,4 88,1* 98,8

4 98,0 92,5 86,5 83,5 98,4 92,8 86,2 99,2 92,8 98,5

5 98,4 91,6 87,0 84,3* 97,8 90,8 85,6 98,6 93,0* 98,4

Total 98,3 91,5 86,5 83,4 97,9 90,8 85,3 98,4 92,3 98,4

N° total 3.367 3.133 2.962 2.855 3.307 3.067 2.882 3.500 3.285 3.463

Fuente: Elaboración propia. Información de la Dirección de Servicios y Registros Docentes, Vicerrectoría 
Académica UC. Alumnos matriculados, ingreso vía admisión ordinaria, en el primer semestre de cada 
año. Incluye campus Villarrica. Se excluye a los alumnos del Programa de Formación Pedagógica 
para Licenciados. 
*: Grupos con diferencias estadísticamente significativas, con un 95% de confianza, siempre a favor 
del quinto quintil.

5. Resumen y discusión de los resultados

a continuación se presenta un resumen de los principales resultados 
de la investigación:

•	 En	la	mayoría	de	los	semestres	estudiados,	los	alumnos	provenientes	
de colegios particulares pagados presentan promedios ponderados 
acumulados levemente más altos (alrededor de dos décimas) que 
sus pares que cursaron estudios en establecimientos particulares 
subvencionados y municipales.
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•	 En	 la	 comparación	 por	 quintil	 de	 ingreso,	 la	 diferencia	más	
importante se observa para los alumnos provenientes del quinto 
quintil quienes presentaron, en algunas cohortes y periodos, 
promedios de notas levemente superiores a sus pares del 
segundo y cuarto quintil. al igual que en el caso del análisis por 
dependencia, se trata de diferencias pequeñas que bordean las 
dos décimas de punto.

•	 Los	 resultados	 de	 persistencia	 también	 indican	 un	mejor	
desempeño para los alumnos provenientes de colegios particulares 
pagados, de alrededor de tres puntos porcentuales, siendo 
estas diferencias estadísticamente significativas solo en algunos 
semestres estudiados respecto de los alumnos de colegios 
municipales.

•	 En	relación	con	los	resultados	por	quintil	de	ingreso,	las	tasas	de	
persistencia son similares entre los distintos grupos, obteniendo 
los alumnos pertenecientes al quinto quintil tasas de persistencia 
levemente superiores en algunos períodos. 

si bien investigaciones anteriores, tanto en chile como en 
estados unidos, han indicado que los estudiantes de menor nivel 
socioeconómico (es decir, con padres con menor educación o de 
menores ingresos) obtienen en general un peor desempeño que sus 
pares de nivel socioeconómico alto en términos de persistencia, la 
evidencia no es concluyente en términos de calificaciones una vez 
que se consideran las notas de educación secundaria y el puntaje 
en pruebas estandarizadas (Rothstein, 2004). aún más, existen 
antecedentes que muestran que esa relación es pequeña y de limitada 
relevancia práctica cuando se compara el desempeño de alumnos que 
asisten a la misma institución o carrera, los que han sido sometidos 
a procesos de admisión exigentes y que, se puede suponer, cuentan 
con habilidades académicas similares (Geiser y santelices, 2007). 

a partir del análisis realizado en esta investigación, no es 
posible observar diferencias de relevancia práctica entre el desempeño 
académico (tanto notas como persistencia en la universidad) y nivel 
socioeconómico para los alumnos de la uc de las cohortes estudiadas. 
más bien lo que se observa es un desempeño similar entre estudiantes 
de los distintos quintiles y dependencias educativas. esto está en la 
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línea de lo encontrado por manzi (2006), santelices (2007) y Geiser 
y santelices (2007), quienes observan una asociación pequeña o nula 
entre antecedentes socioeconómicos (educación de los padres) y el 
rendimiento académico de los estudiantes en la educación superior. 
una de las razones que podría estar explicando esta situación es el 
buen rendimiento previo de los alumnos que ingresan a la uc. este alto 
rendimiento en términos de puntajes Psu y desempeño académico en 
la educación secundaria podría estar provocando que la relación entre 
la educación de los padres y el desempeño educativo de los hijos se 
vea atenuada. Relacionado con lo anterior, es importante considerar el 
perfil de los alumnos de bajo nivel socioeconómico que asiste a la uc: 
los estudiantes provenientes de colegios municipales “emblemáticos” 
representaron alrededor de la mitad de la matrícula de alumnos de 
establecimientos de dependencia municipal en la universidad13. 

si bien esta investigación se centra en las características de 
los estudiantes, en particular en su nivel socioeconómico, es factible 
que también existan características propias de la institución, tanto 
al interior de cada uno de los programas como a nivel institucional, 
que influyan en los resultados académicos de los alumnos. a nivel 
institucional, y como destaca el estudio de microdatos (2008), a partir 
de mediados del año 2000 la uc introdujo una importante estrategia 
de apoyo a sus estudiantes, el caRa: centro de apoyo al Rendimiento 
académico y exploración vocacional para los alumnos de la uc, que 
comenzó a ofrecer tutorías en el año 2005 y en 2007 se presentaba 
como un centro consolidado. además de esta iniciativa, desde 200814 
existe dentro de la universidad la opción de cambiarse de carrera 
para los estudiantes que enfrentan dudas vocacionales, siempre y 
cuando su puntaje ponderado de admisión les hubiese alcanzado para 
matricularse en dicha carrera. ambos aspectos, orientados a mejorar 
la experiencia universitaria de los jóvenes, podrían estar influyendo 
en los buenos resultados académicos obtenidos por los estudiantes 

13 un 57,2% de los alumnos ingresados entre los años 2007 a 2010 a la uc desde colegios 
municipales egresó de los siguientes establecimientos: instituto nacional José miguel carrera, 
liceo carmela carvajal de Prat, liceo nº 1 de niñas, liceo nº 7 de niñas de Providencia, 
liceo José victorino lastarria, liceo de aplicación y liceo manuel Barros Borgoño (fuente: 
análisis propio sobre la base de información de dsRd).

14 aunque desde 2006 como experiencia piloto.
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de la uc, aunque un análisis específico del impacto de este tipo de 
iniciativas sobre los indicadores académicos escapa a los límites de 
esta investigación.

entre las principales proyecciones y limitaciones del estudio se 
puede mencionar que la capacidad de generalizar los resultados se ve 
limitada por las características propias de la uc, específicamente, por 
la particularidad de sus estudiantes, de sus programas académicos y 
del apoyo estudiantil que ofrece. sin embargo, se considera que los 
resultados de esta investigación, si bien no son generalizables, pueden 
ser relevantes para otras instituciones de educación superior.

en relación con la metodología, una de las limitaciones del 
estudio es que los indicadores académicos fueron tratados de manera 
agregada, sin distinguir por disciplina o carrera. estos aspectos pueden 
incidir en las medidas de rendimiento académico de los alumnos, en 
cuanto existen niveles de exigencia disímiles y escalas de calificaciones 
distintas entre carreras. sin embargo, un análisis en términos de 
programa académico habría significado menores tamaños de muestra, 
dificultando el análisis inferencial. 

Junto con evaluar la factibilidad de utilizar medidas de 
desempeño académico a nivel de disciplinas específicas, en futuros 
estudios podrían implementarse análisis multivariados, que permitan 
controlar diversas variables relevantes en el desempeño académico 
según la literatura, además de complementarse la información con 
otro tipo de indicadores académicos, como por ejemplo, la tasa 
de aprobación de cursos. además, si bien este estudio siguió a los 
estudiantes durante varios periodos académicos, no fue posible 
hacer un seguimiento de cohortes hasta la graduación o titulación. 
un seguimiento más a largo plazo de las carreras educativas de los 
estudiantes podría ser incorporado en estudios posteriores. 

Pese a las limitaciones mencionadas con anterioridad, es 
importante destacar el principal hallazgo de este estudio: dentro de 
la uc, el desempeño académico de los alumnos de menores ingresos 
y provenientes de colegios municipales y particulares subvencionados 
es estadísticamente similar al de los alumnos de mayor ingreso y 
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provenientes de colegios particulares pagados. de esta forma, este 
estudio entrega argumentos a favor de iniciativas para incorporar a 
alumnos de los primeros dos quintiles y que cursaron su enseñanza 
media en establecimientos municipales y particulares subvencionados, 
manteniendo la excelencia académica, como el programa de talento e 
inclusión uc. sin embargo, es necesario tener en cuenta que cambios 
de mayor envergadura en los criterios de admisión a la universidad 
podrían tener efectos en la composición del cuerpo de estudiantes, 
ante lo cual los resultados académicos obtenidos por los distintos 
grupos podrían sufrir variaciones respecto de lo reportado en este 
estudio. 

Por último y pese a lo anteriormente indicado se espera que esta 
investigación contribuya a la discusión tanto a nivel nacional como 
institucional respecto del acceso a la educación superior y el éxito 
académico de alumnos de bajo nivel socioeconómico, en especial en 
las universidades.
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anexo 1

distribución por dependencia educativa del 
establecimiento de egreso y por quintil de ingreso 
familiar

Figura 1: Distribución (%) según dependencia educacional del colegio de egreso de 
enseñanza media en la UC de los alumnos matriculados en el período 1991 – 2011 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información de la Dirección de Servicios y Registros 
Docentes, Vicerrectoría Académica UC. Alumnos matriculados vía admisión ordinaria. No incluye 
Campus Villarrica. 

Tabla 1: Distribución por quintil de ingreso según año de admisión

Quintil de Ingreso
Año

2007 2008 2009 2010 2011
n % n % n % n  % n %

1 90 2,6% 260 7,5% 121 3,2% 158 4,2% 130 3,5%

2 238 6,8% 234 6,7% 294 7,8% 310 8,2% 305 8,1%

3 304 8,6% 229 6,6% 286 7,6% 267 7,1% 256 6,8%

4 409 11,6% 330 9,5% 386 10,2% 410 10,9% 358 9,5%

5* 2.484 70,4% 2.438 69,7% 2.686 71,2% 2.620 69,6% 2.721 72,1%

Total 3.525 100% 3.491 100% 3.773 100% 3.765 100% 3.770 100%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información del Departamento de Asistencia 
Socioeconómica. Alumnos matriculados, ingreso vía admisión ordinaria. Incluye campus Villarrica. 
*: A los alumnos que en los datos entregados figuraban como pertenecientes al quinto quintil de 
ingreso se sumaron aquellos alumnos que, sobre la base de los datos, aparecen sin información sobre 
esta variable. Ya que este dato existe para todos aquellos que reciben beneficios socioeconómicos, se 
maneja la hipótesis de que quienes no los reciben y no cuentan con información sobre quintil debieran 
pertenecer, en su mayoría, al quinto quintil de ingreso.
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anexo 2

diferencias entre alumnos ingresados vía admisión 
ordinaria y especial

las diferencias entre los alumnos ingresados vía admisión especial y 
vía admisión ordinaria a la uc son relevantes considerando que en 
los últimos tres años los alumnos ingresados vía admisión especial 
han representado aproximadamente el 15% del total de los alumnos 
matriculados (ver tabla 1).

Tabla 1: Distribución de las admisiones (2007-2011) en la UC según vía de ingreso 

Vía de admisión 
2007 2008 2009 2010 2011

n % n % n % n % n %

Admisión ordinaria 3.524 84,6% 3.491 83,9% 3.773 84,7% 3.765 82,6% 3.770 83,8%

Admisión especial 640 15% 672 16,1% 680 15,3% 793 17,4% 726 16,2%

Total 4.164 100% 4.163 100% 4.453 100% 4.558 100% 4.496 100%

Fuente: Elaboración propia. Información de la Dirección de Servicios y Registros Docentes, Vicerrectoría 
Académica UC. Alumnos matriculados vía admisión ordinaria y especial. Incluye campus Villarrica. Se 
realiza un análisis por dependencia de las admisiones en cada año. Por ejemplo, un alumno puede 
aparecer en el año 2007 y 2009 por dos admisiones distintas. En los análisis posteriores, los análisis 
se hacen a nivel de alumno. Para 2011, solo hay datos para el primer semestre.

a. dependencia educativa

al comparar a los alumnos de admisión ordinaria y admisión especial 
según la dependencia educacional del colegio de enseñanza media, 
se observa que en el periodo estudiado, si bien en ambos grupos 
los alumnos provenientes de establecimiento particulares pagados 
fueron mayoría, tuvieron una menor representación en el grupo de 
alumnos que ingresó vía admisión especial (alrededor de 10 puntos 
porcentuales menos). 

b. Promedio ponderado acumulado

al comparar el PPa según vía de ingreso se observa que, en general, 
quienes ingresaron vía admisión especial obtuvieron promedios 
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levemente más altos (entre una y dos décimas más) que quienes 
lo hicieron vía admisión ordinaria. esto ocurrió para los alumnos 
provenientes de todas las dependencias educacionales, especialmente 
para la dependencia particular pagada, aunque solo en algunos casos 
las diferencias fueron estadísticamente significativas.

c. Persistencia 

el porcentaje de alumnos persistentes fue levemente menor para 
quienes ingresaron vía admisión especial en los tres años estudiados 
y para los tres tipos de dependencia educativa (persistencia entre 65% 
y 70% al séptimo semestre para los alumnos de ingreso vía admisión 
especial, versus porcentajes de entre 80% y 85% para ese mismo 
periodo en el caso de los alumnos de ingreso a través de admisión 
ordinaria). esto refleja el mayor porcentaje del primer grupo (admisión 
especial) que egresó y/o se tituló (menos del 1% para los alumnos de 
admisión ordinaria y entre 8% y 13% para los alumnos de admisión 
especial). las diferencias fueron estadísticamente significativas para 
el séptimo semestre.


