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A pesar de las limitaciones en cuanto a los datos y
la metodologia estadistica, el analisis muestra que
el desempefio ambiental de los paises esta relacio-
nado con la calidad de la regulacién ambiental y
del marco econémico y legal subyacente.
La informacién muestra que, en general,
la regulacién ambiental estricta de un

pais no es acompaifiada por una dis-

Medicion del desempeio ambiental

nacional y sus factores determinantes

por Michael Porter y Daniel Esty

Although our results are preliminary and suf-
fer from limitations of data and feasible statis-
tical approaches, they provide provocative
evidence that cross-country differences in
environmental performance are associated
with the quality of environmental regulation
and the quality of the underlying economic
and legal context. The data analyzed here
provide further evidence that the policy goal
of top rank environmental performance and
stringent regulation need not come at the
expense of economic competitiveness or stan-
dard of living. More broadly we see significant
benefits to moving environmental policy malk-
ing onto firmer analytic foundations. A robust,
statistically rigorous approach to understand-
ing and evaluating policy options will move
the environmental field toward decision mak-
ing based on objective evidence rather than
letting strongly held beliefs and emotions cre-
ate divides that are hard to bridge.

minucién de su competitividad eco-
ndémica internacional o su nivel de
vida. Sera necesario crear una
base factual y analitica mas
fuerte para que la formulacién
de la regulacién ambiental
sea menos basada en opi-
niones fuertes y emociones
y mas en un conocimiento
de los hechos y un enten-
dimiento de las opciones
de politicas. Solamente
asi habra un verdadero
dialogo sobre las politi-
cas ambientales en vez
de una conversacion de
sordos.
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Figura 1.

1 informe de Competitividad Global

estudia fundamentalmente las causas

principales del aumento en el nivel de

vida por pais, medido por el ingreso
per capita (World Economic Forum 2000).
Obviamente, el nivel de vida incluye mas que
el ingreso y existe un reconocimiento crecien-
te de que la calidad del ambiente natural for-
ma parte del nivel de vida. La calidad del am-
biente, por ejemplo, determina si un pais es
un lugar deseable para vivir o no. Ademas, la
capacidad de mantener la calidad del ambien-
te influye directamente en el crecimiento eco-
némico a largo plazo.

El debate fundamental, actualmente, es de-
terminar si el mejoramiento del ambiente natu-
ral, mediante la implementacién efectiva de po-
liticas ambientales, va en detrimento de la
capacidad de competir de un pais en el breve o
mediano plazo. Aiin no se ha podido llevar este
debate a una conclusién- definitiva, porque no
existia consenso sobre el instrumento para me-
dir el desempefio ambiental de un pais. Sin em-
bargo, en enero del 2000 el World Economic Fo-
rum, realizade en Daves, ha publicado un
indice experimental de sostenibilidad ambiental
(iesa) para 56 paises, lo que muestra que ya
existen suficientes datos sobre el ambiente y las
politicas ambientales (World Economic Forum
2000).

Si bien en este momento los datos son imper-
fectos, y los métodos estadisticos poco desarro-
llados no nos permiten lograr conclusiones defi-
nitivas, existe suficiente evidencia sobre el

Relacién entre el indice experimental de sostenibilidad ambiental (Environ-
mental Sustainability Index) y el indice de competitividad actual (Competi-

tiveness Index). 2000.
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hecho de que el desempefio ambiental esté rela-
cionado fuertemente con la competitividad de
un pais medida por el indice de competitividad
actual (ica).

El indice experimental

de sostenibilidad ambiental

Este indice trata de ordenar los paises con base
en su éxito en el logro de erecimiento econémi-
co, sin pasar ciertos limites criticos de consumo
de recursos naturales y produceion de contami-
nacién. El indice tiene cinco componentes clave:
(1) el estado y calidad del ambiente natural, (2)
las presiones ejercidas sobre el ambiente, (3) la
vulnerabilidad humana a eambios ambientales,
(4) 1a capacidad social e institucional de respon-
der a la gestion de los recursos naturales y el
control de la contaminacién y (5) el apoyo del
pais a la conservacién a nivel internacional.

Estos componentes fueron divididos en un
total de 21 indices, y cada uno de ellos fue me-
dido mediante seis variables. La calidad del
agua, por ejemplo, se midi6 mediante las con-
centraciones de nitratos, oxigeno disuelto, séli-
dos suspendidos, fosfatos, coliformes fecales y
plomo.

Sin embargo. este indice de sostenibilidad
presenta varios problemas, porque penaliza a
los paises pequefios en favor de los grandes.
Singapur, por ejemplo, que por su tamafio tiene
una poblacién muy vulnerable, terminé en el lu-
gar 16 contando en orden inverso a partir del
altimo de la lista. Ademas, un pais que no reali-
za mucho esfuerzo para conservar sus recursos
naturales y controlar su contaminacién, pero
cuenta con muchos recursos naturales, como
Rusia, por ejemplo. obtuvo el lugar 22°. Entre
los 56 paises, Costa Rica se encuentra en el lu-
gar 33°, después de Argentina (24) y Chile, pero
mas alto que México (48), Pera (50) y El Salva-
dor (54).

Las lecciones aprendidas del esfuerzo de
crear este indice son, en primer lugar, que, a
pesar de las lagunas en los datos, es posible ge-
nerar informacién cuantitativa creible y valida
sobre el ambiente. Producir mejores datos so-
bre el ambiente deberia ser una de las priorida-
des principales de la investigacion en este cam-
po, particularmente en paises en vias de
desarrollo. En segundo término, existen gran-
des diferencias entre paises. Suecia y Bélgica,
por ejemplo, tienen un desarrollo econdémico
parecido, pero Bélgica presenta un desarrollo
ambiental mucho inferior. Tercero, aunque se
trata de un estudio empirico, sin establecer cau-
salidad, existe evidencia para la hipotesis débil
de que el buen desempefio ambiental se asume
con competitividad (véase figura 1).
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Cuadro 2. Desempefio ambiental de los paises, ordenados versus

el promedio de ingreso grupal

Pais Puntaje

Paises de ingreso bajo

Rusia
Brasil
Bulgaria
Filipinas
Tailandia
Indonesia
India -
China
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Paises de ingreso medio

Nueva Zelandia 0,30
Argentina 0,55
Portugal 0,55
Venezuela 0,58
Repiblica Checa 0,64
Hungria 0,69
Eslovaquia 0,70
Espafia 0,79
Corea 0,91
Malasia 1,00
Colombia 1,31
12 Grecia 1,94
13 México 3,04
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Paises de ingreso alto

Suecia
Noruega
Francia
Islandia
Suiza
Canada
Holanda
Australia
f\lemania
apon
ALrl)s?ria
12 Finlandia
13 Dinamarca
14 Bélsica
15 ltalia

[=l=Y=Yolol=l=]

L=-Ta W=y R, [N S FEY N

— 0
-

T G G G G
=S ONMN =000 WN~UMWKKN
WeOoOWNNOOmSNUuOWnUL R

= = DO b =

el = 0= =Tt = R 8, B SRUTH AR
=

——a

:Smmwc\mhwm—-

PN S A Qe P Gy
[=<Ta ey ¥ I S PR

Pais

Pert

Brasil

El Salvador
Costa Rica
Filipinas
Tailandia
Indonesia
Zimbawe
Jordania

s

Espana
Israel
Portugal
Argentina
Nueva Zelandia
Chile
México
Malasia
Corea
Sudafrica
Venezuela

Suiza
Dinamarca
Japén

Italia

Irlanda
Austria
Francia
Alemania
Finlandia
Suecia
Reino Unido
Holanda
Noruega
Bélgica
Australia
Estados Unidos
Islandia
Canada

Puntaje

0,44
0,57
0,60
0,67
0,77
0,80
0,87
1,06
1,54
1,73
1,94

0,55
0,63
0,66
0,67
0,72
0,73
0,77
0,79
0,85
0,92
0,94
1,20
1,22
1,23
1,29
1,45
1,46
1,94

cion ambiental y la capacidad de las institucio-
nes encargadas de vigilar para controlar el am-
biente.

Los indicadores sobre la regulacién de la
contaminacion y su seriedad fueron obtenidos
en la encuesta del Global Competitiveness Re-
port (GCR). Los datos sobre los subsidios pro-
vinieron del Banco Mundial. La disponibilidad
coincide con los datos requeridos para el iesa
que han podido consultarse. La informacién so-
bre capacidad de las instituciones proviene de
variables tales como el numere de organizacio-
nes no gubernamentales en el pais, el nimero
de éstas que participan en la formulacién de po-
liticas y la participacion del pais en foros inter-
gubernamentales. Para los indicadores del con-
texto economico y legal se wutilizd una
metodologia similar. Lamentablemente, muchos
de estos indicadores son imperfectos, pero re-
presentan la mejor informacion que hay dispo-
nible.

Resultados

Mediante una serie de regresiones de los indi-
ces, se analizaron estadisticas sobre las relacio-
nes entre el régimen regulatorio, el contexto
econdmico y legal y el desempefio ambiental y
econdémico. Aunque aqui no se dispone del espa-
cio para presentar dichos resultados, si debe se-
fialarse que, en cuanto a América Latina, se
comprueba que Costa Rica (-0,473) tiene un va-
lor del indice mejor que Venezuela (-2,265) y
Argentina (-0,896), y peor que México (-0.266)
y Chile (-0,275). Lamentablemente no se puede
comparar con Brasil, Colombia, Perti y El Sal-
vador, que tienen una escala diferente para los
paises de bajos ingresos.

Conclusiones

Aunque los resultados de este analisis son preli-
minares y éste sufre de limitaciones en los datos,
provee evidencia comprobatoria de que la cali-
dad del ambiente est4 relacionada con el marco
regulatorio ambiental y el contexto legal y eco-
némico subyacente. En general, los resultados
son consistentes con las impresiones cualitati-
vas, La metodologia propuesta disminuye los
problemas relacionados con el indice experi-
mental de sostenibilidad ambiental.

El analisis lleva a la conclusién de que un
pais que hace un esfuerzo para implementar
una regulacién ambiental estricta, no necesa-
riamente dafia su posicién competitiva. Alean-
zar una forma sistematica de medir el desempe-
fio ambiental debe ser una prioridad para
poder mejorar la creacién de regulacién am-
biental. Un enfoque riguroso y estadisticamente

nh



correcto para comprender las opciones de poli-
tica ambiental ayudara a transformar el campo
de la politica ambiental de un area donde las
convicciones y emociones fuertes generan divi-
giones dificiles de solucionar, hacia un campo en
el cual el conocimiento de la evidencia supera
las discusiones.
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