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Resumen  

Las políticas de anillos verdes se diseñaron hace ya más de un siglo en Europa para controlar el 

crecimiento urbano, preservar las tierras agrícolas y conservar la naturaleza, aunque 

reiteradamente han fracasado en su intento por contener la expansión de la ciudad. Sin 

embargo, paulatinamente, estas iniciativas han ido incorporando nuevas funciones, incidiendo 

especialmente en la provisión de servicios ecosistémicos. En Europa, diversos estudios señalan 
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que se ha producido una evolución desde los anillos verdes, diseñados a modo de línea de 

fijación del crecimiento urbano, hacia las infraestructuras verdes mucho más permeables y 

conectadas. En este artículo, exploramos estas dinámicas a través de la comparación de los 

casos de tres anillos verdes, Ottawa y Ontario en Canadá y São Paulo en Brasil, implementados 

en América. Los casos muestran la consolidación de dichas iniciativas y su evolución hacia 

infraestructuras verdes más amplias, aunque con resultados desiguales en el cumplimiento de los 

objetivos de las políticas, ya que se requiere disponer de una elevada capacidad de gobernanza 

para llevar a cabo una gestión coordinada compleja entre los diversos niveles de gobiernos, los 

diferentes municipios y otros intereses privados y públicos que intervienen en las infraestructuras 

verdes. 

Palabras clave: anillos verdes; infraestructuras verdes; Ottawa; Ontario; São Paulo. 

Abstract 

Greenbelt policies were designed more than a century ago in Europe to control urban growth, 

preserve agricultural land and conserve nature, although they have repeatedly failed in their 

attempt to contain the urban sprawl. Gradually, these initiatives have been incorporating new 

functions such as the provision of ecosystem services, with special emphasis on the provision of 

ecosystem services. In Europe, various studies indicate that there has been an evolution from 

greenbelts, designed as a containment line for urban growth, to green infrastructures, more 

permeable and connected. In this article, we explore these dynamics by comparing the cases of 

three green rings, Ottawa and Ontario in Canada and São Paulo in Brazil, implemented in 

America. The cases show the consolidation of these initiatives and their evolution towards 

broader green infrastructures, although with uneven results in the fulfillment of the policy 

objectives, since a high governance capacity is required to carry out complex coordinated 

management between the various levels of governments, the different municipalities and other 

private and public interests involved in green infrastructures. 

Key words: greenbelts; green infrastructures; Ottawa; Ontario; São Paulo. 

1 Introducción  

La fragmentación del paisaje como consecuencia, entre otras causas, de la dispersión urbana y 

del incremento de las infraestructuras de transporte ha derivado en una pérdida de 

biodiversidad que ha afectado seriamente a los ecosistemas (Barbati et al., 2013; Opdam, 

Steingröver & Van Rooij, 2006; Tzoulas et al., 2007; Weber, Sloan & Wolf, 2006). Por ello, 
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desde la planificación urbana se ha recurrido, con frecuencia, a la articulación de anillos verdes 

con el objetivo de controlar el crecimiento urbano, generar modelos de desarrollo urbano más 

densos y hacer frente a la depredación de los territorios y paisajes (Macdonald et al., 2021). Sin 

embargo, en los últimos años, estas iniciativas han ido adquiriendo nuevas funciones 

relacionadas con la provisión de servicios ecosistémicos tales como la gestión del ciclo 

hidrológico, la regulación climática, la producción de alimentos, la reducción de la 

contaminación, la mejora de la salud y el bienestar humano, la provisión de actividades de ocio, 

etc. (Aziz & Shah, 2019; Coutts & Hahn, 2015; Sturzaker & Mell, 2017). En este contexto, 

diversos autores (Amati & Taylor, 2010; Macdonald et al., 2021; Monclús, 2018), han 

empezado a identificar, en numerosos casos, una evolución desde los anillos verdes hacia las 

infraestructuras verdes al vincularlas a estrategias territoriales regionales más amplias (Feria & 

Santiago, 2017; Thomas & Littlewood, 2010; Xie et al., 2020).  

La evolución desde los anillos verdes tradicionales, con su forma radioconcéntrica específica y 

centrados principalmente en la contención del crecimiento, hacia las infraestructuras verdes más 

complejas, con la unión de diferentes áreas verdes o naturales mediante elementos conectores, 

se puede interpretar como una reinvención de esta herramienta de gestión con objeto de 

permitir un crecimiento más flexible, reconocer los diversos intereses implicados y corregir las 

desigualdades geográficas en la provisión de parques y espacios recreativos (Amati, 2008; 

Evans & Freestone, 2010). Frente al modelo de anillos verdes que impone restricciones de 

desarrollo urbanístico, las infraestructuras verdes se plantean como un sistema conectado, más 

orgánico y sensible a las condiciones del paisaje (Evans & Freestone, 2010). De este modo, 

junto con la adición de nuevos espacios naturales a los anillos verdes iniciales e incidiendo de 

forma especial en los elementos conectores, que favorecen su concepción como un sistema 

integrado en lugar de espacios aislados (Chang et al., 2012), las infraestructuras verdes 

adquieren nuevas funcionalidades que permiten incrementar la provisión de los servicios 

ecosistémicos (Natural England, 2008, 2009; European Commission, 2013). 

Así, la diferencia principal entre las infraestructuras verdes y los anillos verdes es el enfoque 

sistémico y de red otorgada a las primeras (Benedict & McMahon, 2012), enfatizando así la 

multifuncionalidad de los espacios que las conforman y la interconexión de dichos espacios 

(Feria & Santiago, 2017; Hansen & Pauleit, 2014). De este modo, permiten mantener la 

integridad de los distintos hábitats y sustentan la creación de redes ecológicas, favoreciendo la 

conservación de la biodiversidad y del paisaje, al tiempo que permiten e integran desarrollos 

urbanísticos (Opdam et al., 2006; Tzoulas et al., 2007). Son de mayor escala, multifuncionales, 
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más complejas, y, a menudo, multijurisdiccionales, implicando a diversos municipios y a distintos 

niveles administrativos e institucionales en su gestión y coordinación (Baxendale & Buzai, 2019; 

Keil & Macdonald, 2016; Macdonald et al., 2021). 

En consecuencia, el objetivo de esta investigación es analizar y comparar los casos de tres 

anillos verdes situados en el continente americano (Ottawa, Ontario y São Paulo), seleccionados 

por su envergadura y notoriedad y por tener varios puntos en común. Los tres tienen un alcance 

metropolitano, realizan diversas funciones y aunque sus políticas las establecen los gobiernos de 

nivel superior, su implementación requiere la coordinación entre diferentes niveles de gobierno, 

en varios dominios de políticas y en diversos municipios. En el caso de Ottawa, la capital de 

Canadá, se trata de un área con una amplia tradición en la implantación del anillo verde. Por el 

contrario, en el caso del anillo verde de São Paulo, Brasil, se trata de un país emergente, con 

poca trayectoria en la implantación de este instrumento, pero que ha contado con el apoyo de 

las Naciones Unidas para implementar un anillo verde en el contexto físico de una Reserva de la 

Biosfera. Por último, se analiza el caso del anillo verde de Ontario en la región de la Gran 

Herradura de Oro (Greater Golden Horseshoe), región en rápido crecimiento en el sur de 

Ontario, Canadá, cuyo anillo, uno de los más recientes, fue diseñado para preservar tierras de 

cultivo y áreas naturales, contener el crecimiento urbano y proporcionar espacios recreativos. El 

anillo verde se extiende a lo largo de la citada región, caracterizada por su fuerte economía 

regional, una población multicultural y la intensificación de las presiones de crecimiento urbano 

y suburbano. 

Esta investigación adopta una metodología cualitativa basada en un estudio de casos múltiple, 

que posibilita entender las similitudes y las diferencias entre los casos al recopilar información de 

una gran diversidad de fuentes (Baxter & Jack, 2008). Lo que resta del trabajo se estructura del 

siguiente modo. En la sección 2, se realiza una revisión de la literatura sobre los anillos verdes y 

las infraestructuras verdes. En la sección 3, se describe la metodología utilizada, basada en el 

estudio de casos múltiple. En la sección 4, se abordan los casos en estudio. En la sección 5, se 

realiza un análisis comparativo de los casos, fijándonos en aspectos relativos a su dimensión, su 

forma, sus funciones, etc., y se procede a la discusión, contrastando los resultados obtenidos 

con la literatura previa. Finalmente, en la sección 6 se presentan las principales conclusiones 

derivadas del trabajo. 

Boletín de la Asociación de Geógrafos Españoles, (92)                                                             4 



2 De los anillos verdes a las infraestructuras verdes 

Desde las políticas de planificación urbana y del paisaje, los anillos verdes se han considerado 

instrumentos esenciales para fijar los límites urbanos y contener el crecimiento y dispersión de 

las ciudades (Han & Go, 2019; Siedentop et al., 2016). Sus orígenes se remontan a las 

propuestas de Ebenezer Howard a finales del siglo XIX en torno a la Ciudad Jardín y a la 

posterior incorporación en las políticas de planificación regional del Reino Unido a través de 

la Ley de Planificación Urbana y Rural de 1947 (1947 Town and Country Planning Act) (Amati et 

al., 2010). A nivel internacional, encontramos múltiples ejemplos que han sido exitosos en el 

control de la dispersión urbana o la preservación de espacios naturales: Seúl (Yokohari et al., 

2000), Londres (Amati & Yokohari, 2006), Colonia (Timpe, 2020), Frankfurt (Xie et al., 2020), 

Medellín (Echeverry, 2019), Córdoba (Argentina) (Ruggia & Occhionero, 2019) etc. No 

obstante, a pesar de los beneficios que el control de la difusión urbana aporta al logro de la 

sostenibilidad, estos instrumentos han sido criticados por ser arbitrarios en la fijación de sus 

límites, incumpliendo criterios de justicia espacial, y por contribuir al encarecimiento de los 

precios de la vivienda en el interior de las ciudades (Morrison, 2010; Daniels, 2010).  

Las infraestructuras verdes se pueden definir como un conjunto de espacios verdes 

interconectados mediante diferentes elementos (corredores ecológicos, cursos de ríos, sendas 

urbanas, etc.), que se pueden dar en todas las escalas espaciales (Mansor et al. 2012). 

Constituyen, a pesar de su reciente aparición como política de planificación (Seiwert & Rößler, 

2020), una síntesis de diferentes políticas con un gran potencial para combinar perspectivas 

ecológicas, sociales y económicas (Hansen & Pauleit, 2014). Sus orígenes, los podemos 

encontrar en la formación de anillos verdes y en la planificación del paisaje (Ahern, 2007; Mell, 

2017). Sin embargo, en los últimos años, diversos anillos verdes municipales han dejado de 

considerarse una solución eficaz para la contención del crecimiento urbano (Han & Go, 2019; 

Keil & Macdonald, 2016; Thomas & Littlewood, 2010; Xie et al., 2020). En este marco, las 

infraestructuras verdes se presentan como una iniciativa más flexible y multifuncional que permite 

dirigir el crecimiento urbano protegiendo espacios verdes y áreas naturales y consolidando estos 

espacios en forma de red (Amati & Taylor, 2010). Así, un hecho diferenciador frente a la 

planificación tradicional, que vería en el crecimiento de las superficies urbanizadas una 

amenaza, es que tienen en cuenta los desarrollos urbanísticos y la gestión del crecimiento 

urbano y la construcción de infraestructuras (Chang et al., 2012). De este modo, las 

infraestructuras verdes persiguen conservar la integridad de los hábitats y constituyen la base 

física de las redes ecológicas (Ahern, 2007), alcanzando una conectividad que contribuye a 
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ampliar los servicios ecosistémicos y a mejorar la integración de los espacios verdes y naturales 

con la infraestructura gris (Tzoulas et al., 2007; Zhang et al., 2019). Cambia, por tanto, la escala 

de planificación, que se amplía respecto a la de los anillos verdes, que con frecuencia se 

limitaba a la escala municipal, y obliga a nuevos modelos de gestión más coordinada entre 

diversos niveles de autoridades (municipales, provinciales, regionales y nacionales), múltiples 

áreas de actuación política y otros intereses privados, públicos  y de la sociedad civil (Grădinaru 

& Hersperger, 2019; Macdonald et al., 2021; Monclús, 2018). En la Tabla 1 se sintetizan las 

principales características de una y otra política. 

Tabla 1. Anillos verdes versus Infraestructuras verdes 

 Anillo verde Infraestructura verde 

Origen El concepto de anillo verde se basa en la 
idea de Ciudad Jardín de Ebenezer 
Howard, propuesta a finales del siglo XIX 
e introducida en la política de 
planificación del Reino Unido en la 
década de 1930 por Raymond Unwin, 
Patrick Abercrombie and Frederic Osborn, 
entre otros (Amati & Taylor, 2010; 
Bengston & Youn, 2006). 

El concepto de infraestructura verde surge a 
finales del siglo XX, también en el Reino 
Unido, configurándose como una política 
multifuncional que persigue múltiples 
propósitos y que involucra a diversos 
municipios y a distintos niveles administrativos 
e institucionales (Feria & Santiago, 2017; Keil 
& Macdonald, 2016; Young et al., 2014). 

Objetivo Se desarrollan, principalmente, mediante 
planes urbanos con el fin de paliar la 
expansión de las áreas urbanizadas y sus 
efectos sobre las áreas naturales de 
proximidad (Amati, 2008; Sturzaker & 
Mell, 2017).  

Se desarrollan por motivos de practicidad, al 
dejar de ser considerados los anillos verdes 
como soluciones eficaces para la contención 
del crecimiento urbano, y para suministrar 
múltiples servicios ecosistémicos a través de la 
conexión de espacios verdes multifuncionales 
y la integración de la infraestructura verde con 
la infraestructura gris (Hansen & Pauleit, 2014; 
Thomas & Littlewood, 2010; Tzoulas et al., 
2007). 

Morfología  Una definición estricta de anillos verdes 
implica un cinturón o buffer de áreas 
naturales, verdes o agrícolas que rodea la 
ciudad. Se distinguen diferentes 
tipologías: área física de espacio libre que 
rodea una ciudad y actúa de barrera 
frente al crecimiento urbano (Bengston & 
Youn, 2006), área forestal bien 
preservada (Korosteleva & Korosteleva, 
2018) superficie circular agrícola bien 
conservada (Thomas & Littlewood, 2010; 
Xie et al., 2020), etc. 

Existen diversas tipologías. Así, Bartesaghi Koc 
et al., (2017) distinguen cuatro categorías 
principales de infraestructuras verdes: 
1) masas arbóreas, 2) espacios verdes 
abiertos, 3) tejados verdes y 4) sistemas 
verticales de vegetación o fachadas verdes. 
Por su parte, Davies et al. (2006) desglosan 
hasta 42 tipologías diferentes (superficies de 
horticultura, parques públicos, cementerios, 
zonas deportivas, entre otras). Naumann et al. 
(2011), por su parte, distinguen siete 
tipologías: áreas protegidas, zonas de 
restauración, áreas de usos sostenibles, zonas 
multifuncionales, elementos de conectividad 
natural, espacios verdes urbanos y espacios 
de conectividad artificial). 
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Tabla 1. Continuación 

 Anillo verde Infraestructura verde 

Funcionalidad Contención del crecimiento urbano (Amati, 
2008; Amati & Taylor, 2010; Kühn, 2003; 
Taylor et al., 1995; Xie et al., 2020). 
Preservación de las tierras agrícolas de 
proximidad (Amati & Taylor, 2010; Kühn, 
2003).  
Preservación de la calidad del aire y control 
de la polución (Amati & Taylor, 2010; 
Rodrigues et al., 2006). 
Prevención de la vulnerabilidad de zonas 
con alta tasa de invasión (Xie et al., 2020). 
Mitigación del cambio climático (Thomas & 
Littlewood, 2010). 
Dotación de espacios recreativos (Tang et 
al., 2007). 
Fines militares y defensivos, en algunos 
países (Jun & Bae, 2000). 

Preservación de espacios abiertos y urbanos 
(Benedict & McMahon, 2012; Deaton & 
Vyin, 2015; Wright, 2011). 
Gestión de las aguas superficiales (Ahern, 
2007; Baptiste et al., 2015; Johns, 2019). 
Reducción del efecto isla de calor que 
provocan los espacios urbanos (Benedict & 
McMahon, 2012; Bartesaghi Koc, Osmond & 
Peters, 2017; Oliveira, Andrade & Vaz, 
2011). 
Provisión de espacios recreativos (Tang et 
al., 2007). 
Mitigación y adaptación al cambio climático 
y control de la polución (Thomas & 
Littlewood, 2010; Wright, 2011). 
Implantación de un marco para el 
crecimiento urbano (Chang et al., 2012; 
European Commission, 2013; Zhang et al., 
2019). 
Corredor para favorecer el movimiento de 
las especies (Ahern, 2007; Bartesaghi Koc et 
al., 2017; Thomas & Littlewood, 2010; 
Zhang et al., 2019). 
Mejora de la calidad ambiental y del 
bienestar social (TEP, 2005; Mansor et al., 
2012). 
Contribución a la mejora de la salud física y 
mental de los ciudadanos (Tzoulas et al., 
2007). 
Favorece la creación de empleo y la 
activación económica, promoviendo la 
economía verde (Mell, 2017).  

Enfoque de 
gestión 

Gestión jerárquica, donde las políticas de 
planificación se diseñan desde el nivel de 
gobierno superior (estatal o provincial), 
aunque la implementación de las mismas 
recae en el gobierno municipal (Han & Go, 
2019; Macdonald et al., 2021; Xie et al., 
2020). 

Gestión compleja entre varios niveles de 
gobierno, múltiples ámbitos de actuación 
política, diversas jurisdicciones municipales y 
otros intereses privados y públicos  
(Grădinaru & Hersperger, 2019; Macdonald 
et al., 2021;  Monclús, 2018). 

Fuente: elaboración propia 

La versatilidad de las infraestructuras verdes permite que actúen de soporte para las actividades 

humanas y ecológicas (Benedict & McMahon, 2012), por lo que su planificación debe abordarse 

desde perspectivas holísticas que integren las preocupaciones sociopolíticas con las ambientales 

relativas a la planificación del paisaje (Seiwert & Rößler, 2020). En su planificación, se 

identifican una serie de principios claves tales como:  conectividad, multifuncionalidad, 

sostenibilidad, coherencia con el modelo territorial local, gestión multiescalar y 
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multijuridisccional, integración con la infraestructura gris, participación y compromiso de los 

actores locales clave, planificación a largo plazo, etc. (Benedict & McMahon, 2012; Grădinaru & 

Hersperger, 2019; Monteiro et al., 2020).  

Por último, diversos estudios (Amati & Taylor, 2010; Keil & Macdonald, 2016; Macdonald et al., 

2021; Thomas & Littlewood, 2010), señalan que se ha producido una evolución desde los anillos 

verdes hacia las infraestructuras verdes en Europa. A ello, ha contribuido de manera especial  la 

política desarrollada desde la propia Unión Europea, a raíz de la Comunicación de la Comisión 

Europea sobre Infraestructuras Verdes: “Infraestructura verde: mejora del capital natural de 

Europa” (European Commission, 2013), donde se formulaban una serie de objetivos y medidas 

para integrar la infraestructura verde en las distintas regiones, siendo clave para promover la 

adopción del concepto de infraestructura verde por parte de los países miembros (Pauleit et al., 

2019). Esta estrategia destaca el potencial de las infraestructuras verdes para reducir la 

fragmentación de los ecosistemas y aumentar la conectividad entre diferentes áreas naturales 

incluso a través de las fronteras, enfatizando el papel que pueden cumplir las infraestructuras 

verdes en la cohesión de las regiones. También destaca el papel que juegan las Infraestructuras 

Verdes, encuadradas en términos de capital natural, en el crecimiento económico y la inversión 

(Garmendia et al., 2016). Adopta un enfoque de planificación integrado a todos los niveles 

(local/regional/nacional/transnacional), persiguiendo alcanzar un paisaje más sostenible para el 

bienestar y la biodiversidad (Lafortezza et al., 2013). A escala nacional, once países europeos 

han desarrollado sus propias estrategias nacionales de Infraestructuras Verdes (Slätmoet al., 

2019). Gracias a la financiación de derivada de distintos fondos europeos (FEDER, FEADER, 

LIFE+ y Horizon 2020, entre otros), se han acometido proyectos como Green Surge, 

GrowGreen, etc., vinculados a las Soluciones basadas en la Naturaleza (NbS) (Davies & 

Lafortezza, 2017). 

Algunos ejemplos reseñables que muestran esta transición desde los anillos verdes hacia las 

infraestructuras verdes son los siguientes: en Vitoria-Gasteiz donde existen proyectos para 

conectar el anillo verde que rodea la ciudad con un anillo a escala regional (el Anillo de las 

Tierras Altas) y con las zonas verdes interiores de la ciudad y con un anillo verde interior (Andrés 

Orive & Dios Lema, 2012; Aguado et al., 2013); en Viena se están acometiendo actuaciones 

similares realizándose un ejercicio de planificación de los espacios libres a gran escala, tanto 

desarrollando nuevas áreas verdes como convirtiendo pequeñas áreas verdes ya existentes en 

áreas más extensas y otorgándoles una mayor protección (Breiling & Ruland, 2008); en el Área 

metropolitana de Milán se está desarrollando una política de desarrollo de infraestructuras verdes 
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en la que se incorporan los anillos verdes de Turín o Módena, la construcción de 10 000 

hectáreas de bosques (conocido como Sistema Verde) y el establecimiento de una red ambiental 

regional que incluye corredores ecológicos conectando las principales áreas verdes de la región 

con objeto de promover las funciones ecosistémicas (Sanesi et al., 2016); en Irlanda, en las 

estrategias de planificación espacial del Gobierno Central, se observa también una evolución 

desde estructuras verdes basadas en el control del crecimiento urbano y la promoción de anillos 

verdes estratégicos hacia su concepción como una infraestructura esencial para promover la 

gestión ante los riesgos ambientales aumentando la resiliencia y la capacidad de adaptación de 

los territorios a los mismos (Douglas et al., 2017). Sin embargo, se puede encontrar una amplia 

diversidad de propuestas de infraestructuras verdes y su mayor o menor desarrollo suele estar 

estrechamente relacionado con el nivel de compromiso y apoyo, tanto político como social y 

económico, que reciben por parte de las instituciones implicadas y de otros actores clave como 

los representantes del sector privado y de la sociedad civil. En las siguientes secciones, 

estudiaremos los casos de tres anillos verdes implementados en el continente americano (Ottawa, 

Ontario y São Paulo), para tratar de determinar si se ha producido una evolución similar a la 

experimentada en Europa y se han integrado en infraestructuras verdes.  

3 Metodología de investigación 

La investigación se aborda a través de un estudio cualitativo de casos múltiples, una metodología 

ampliamente utilizada y de gran relevancia en las ciencias humanas y sociales. El estudio de 

casos múltiple facilita la exploración de un fenómeno dentro de su contexto, brindando la 

posibilidad de entender las similitudes y las diferencias entre los casos al recopilar información 

de una gran diversidad de fuentes, pero también permite encontrar los nexos de unión y puntos 

comunes entre ellos, que favorezca la elaboración de conclusiones generalizables (Baxter & Jack, 

2008). En base a la revisión de la literatura y de los documentos de planificación e 

institucionales relativos a los distintos casos, en esta investigación se utiliza la aproximación 

propuesta por Bartesaghi Koc et al. (2017), quienes sugieren un enfoque ternario para abordar la 

funcionalidad (finalidad, uso, servicios), la estructura (morfología) y la configuración (ordenación 

espacial) de las infraestructuras verdes. A partir de estos tres elementos clave, se pretende 

determinar si los tres estudios de caso inicialmente diseñados como anillos verdes han 

evolucionado hacia infraestructuras verdes, alcanzando esa mayor conectividad, 

multifuncionalidad y complejidad que caracteriza a las mismas. 
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4 Estudio de tres casos en América 

Los tres casos de estudio se han seleccionado por su relevancia a nivel internacional. El caso del 

Anillo Verde de Ottawa en Canadá se caracteriza por su amplia trayectoria, siendo Ottawa una 

ciudad pionera en la implantación de este tipo de iniciativa, inicialmente con el fin de contener 

el crecimiento urbano y preservar las tierras agrícolas y los hábitats naturales, habiendo 

incorporado en los últimos años una amplia diversidad de funciones (Campbell, 2019; Taylor et 

al., 1995). Por su parte, en el caso del Anillo Verde de Ontario también en Canadá se trata de 

una iniciativa mucho más reciente pero que ha alcanzado una gran notoriedad, tanto por la 

amplia extensión de superficie que protege y regula como por las complejidades institucionales 

observadas en su desarrollo (Henstra, 2017; Macdonald et al., 2012; Pond, 2009a, 2009b). Por 

último, el interés del anillo verde de São Paulo en Brasil, reside en el estudio de un caso 

desarrollado en un país emergente, con escasa trayectoria en la implantación de este tipo de 

iniciativas (Moraes Victor et al., 2004; Moreno-Peñaranda, 2021). De ahí, la relevancia del 

apoyo a esta iniciativa por parte de la Unesco al declarar el área como Reserva de la Bioesfera 

(Ramos-Ribeiro, 2015).  

Los tres casos de estudio seleccionados reciben la denominación de anillos verdes. Sin 

embargo, en el caso del anillo verde de Ontario se produce una integración de diferentes 

espacios naturales que incrementan su complejidad morfológica y que no adoptan la forma 

tradicional de los anillos verdes como espacio circunferencial en torno al área urbanizada. El 

anillo verde de Ottawa, por sus dimensiones y fecha de puesta en marcha, 1956, se asemeja, en 

mayor medida, al instrumento de planificación propuesto por Richard Abercrombie a finales de 

los años treinta del siglo XX en el contexto del Plan de Desarrollo de Londres (Greater London 

Plan), aunque se presenta en forma de cuñas verdes y no se encuentra íntegramente cerrado. 

Por último, la Reserva de la Biosfera del Anillo Verde de São Paulo circunda todo el municipio 

de São Paulo y entraña una gran complejidad debido a las circunstancias políticas, sociales y 

económicas de la región en la que se inserta. Al analizar estos tres anillos verdes, pretendemos 

determinar si se ha producido una evolución de los mismos hacia infraestructuras verdes.  

4.1 El Anillo Verde de Ottawa 

El anillo verde de Ottawa abarca 20 000 hectáreas de espacios verdes (National Capital 

Commission-NCC, 2013), incluyendo tierras de cultivo, bosques y humedales. Se trata de una 

franja en forma de media luna ubicada en el corazón de la Región de la Capital Nacional (ver 

Figura 1). Tiene una longitud de 45 kilómetros y su anchura varía desde los 2 hasta los 10 
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kilómetros. Más del 70% de su superficie es propiedad del Gobierno de Canadá, aunque la 

Comisión de la Capital Nacional (National Capital Commission-NCC), Corporación Federal de la 

región de la Capital de Canadá creada por el Parlamento de Canadá en 1959 que en la 

actualidad dirige la Ministra de Servicios y Contratación Pública y está constituida por una Junta 

Directiva y siete comités, es la entidad administradora y responsable de gestionar la mayor parte 

de las tierras del anillo verde en nombre del Gobierno Federal. Aparte de las funciones iniciales 

de protección de suelos agrícolas, de especies en peligro de extinción y de conservación de 

una amplia variedad de hábitats representativos del paisaje canadiense, hoy en día, realiza 

funciones adicionales. Entre otras, desarrolla una clara función recreativa y turística, con más de 

100 Km de senderos que lo recorren y más de 3,5 millones de visitantes cada año (NCC, 2013); 

dispone de sendas peatonales y ciclistas, instalaciones deportivas, un camping, zona de picnic, 

espacios habilitados para pasear con perros, etc. Además, alberga una de las estaciones de 

bloqueo del Canal Rideau, reconocida como Patrimonio de la Humanidad por la Unesco, y se 

están promoviendo nuevas funciones como el control de las actividades hídricas, la 

investigación, la agricultura y la silvicultura sostenible, etc., existiendo, asimismo, conexiones con 

otras áreas verdes próximas que refuerzan el ecosistema global. Por último, éste área 

proporciona espacio para diversas infraestructuras federales como el Aeropuerto Internacional 

Macdonald Cartier de Ottawa, el Centro de Investigación de Bell Northern, instalaciones 

comunitarias de gran tamaño, como el Nepean Sportsplex, el Hospital Queensway-Carleton y el 

Centro de Detención de Ottawa-Carleton, así como varias escuelas e iglesias. Desempeña, por 

tanto, un relevante papel en la economía de la comunidad local, ya que, según los últimos datos 

oficiales disponibles del año 2013, alrededor de 12 000 personas trabajan en su interior y cerca 

de 1000 personas todavía viven en él (NCC, 2013; Gordon & Scott, 2008). 
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Figura 1. Anillo Verde de Ottawa 

 
Fuente: elaboración propia a partir de City of Ottawa (2021)  

Los orígenes del anillo verde de Ottawa se remontan a 1950 cuando el gobierno de Canadá 

contrató al arquitecto y planificador francés Jacques Gréber, responsable de la revitalización 

urbana de París, para mejorar la planificación urbana de la ciudad. El plan propuesto por 

Gréber fue aprobado por el parlamento canadiense en 1951 y denominado Plan para la Capital 

Nacional (Plan for the National Capital). De acuerdo con los términos de este Plan, se eliminaron 

51 kilómetros de vías férreas y la estación central de tren se desplazó a una región más alejada 

del centro de la ciudad, al este. También se construyeron muchos parques y zonas verdes 

alrededor de la ciudad, así como un gigantesco parque, de 36 km², en la ciudad vecina de 

Gatineau, el llamado Parque de Gatineau. En 1956, el gobierno de Ottawa puso en marcha un 

anillo verde alrededor de la ciudad, dentro del Plan para la Capital Nacional (Plan for the 

National Capital), con el fin de evitar la expansión urbana descontrolada, proteger el paisaje 

rural y proporcionar espacio para grandes instalaciones. En los años siguientes, los 

planificadores del gobierno Federal establecieron los límites del anillo verde, cuya superficie se 

encontraba en aquel momento ocupada por cientos de pequeñas granjas y edificios 

gubernamentales (Erickson, 2004; Amati & Taylor, 2010). El hito clave fue la implicación del 
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gobierno Federal y la compra de la tierra por parte del mismo. El gobierno Federal no contaba 

con el apoyo local para la zonificación del área como anillo verde, así que, en 1958, decidió 

comenzar la compra del terreno. En 1966, ya habían adquirido la mayoría de las tierras por unos 

40 millones de dólares de la época, más de un tercio de ellas a través de expropiaciones. 

Aunque este proceso de compra de tierra por el gobierno contó con una fuerte oposición por 

parte de los agricultores locales, ya que devaluó el precio de sus tierras y permitió obtener los 

terrenos al gobierno a un coste muy bajo. Posteriormente, en 1981, se aprobó el Plan de 

Gestión del anillo verde con el fin de mejorar la conservación de la diversidad en su interior. 

Desde entonces, al tiempo que el número de tierras de cultivo ha ido en aumento, el número de 

viviendas se ha ido reduciendo demoliéndose edificios al final de su ciclo de vida. En 1995, el 

órgano gestor del anillo verde, la Comisión de la Capital Nacional (National Capital Commission-

NCC), propuso ampliar el anillo fuera de la zona ya existente, con la intención de incluir zonas 

de gran sensibilidad ecológica como el pantano de Stony y Mer Bleue.  

Uno de los instrumentos de actuación más significativos ha sido el Master Plan del anillo verde 

(Greenbelt Master Plan) de 1996, elaborado por la Comisión de la Capital Nacional (National 

Capital Commission-NCC), y cuya revisión y actualización fue publicada en 2013 y permanece 

en vigor hasta 2023 (NCC, 2013). En este documento se recogen las líneas de actuación 

prioritarias para los próximos años. Entre las propuestas de cambio que se realizan en la revisión 

del Plan, se encuentra la calificación de suelos en cinco grandes tipos: núcleo de suelo natural, 

conectores naturales, usos agrícolas, instalaciones y usos federales e instalaciones y usos no 

federales. Con ello, se pretende simplificar las tipologías de suelos y proporcionar un reflejo 

más claro respecto de la intención del uso de estos terrenos a largo plazo.  

Al igual que ha evolucionado a lo largo del tiempo, seguirá haciéndolo según vayan cambiando 

las prioridades nacionales y regionales. En esta línea, el Master Plan del anillo verde de 2013 

(Greenbelt Master Plan) proporciona las bases para su preservación y desarrollo, donde se prevé 

la conversión del anillo verde en una red interconectada de espacios verdes, entre los que 

resulta interesante incluir tierras agrícolas, especialmente orientadas a una agricultura más 

sostenible y viable. En este sentido, se está realizando una apuesta decidida por una agricultura 

orgánica que utilice de manera óptima los recursos naturales, e incluso movimientos como Local 

Food están obteniendo un desarrollo muy relevante (Ballamingie & Walker, 2013). De hecho, la 

revisión de 2013 recomienda ampliar los espacios naturales incluidos dentro del anillo verde 

añadiendo 2400 hectáreas de tierras adyacentes y destinar un 23% de las tierras agrícolas a 

agricultura sostenible para alcanzar una cifra de aproximadamente 5800 hectáreas dedicadas a 
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diversos cultivos y ganadería de pequeña escala tales como huertas comunitarias, pequeñas 

huertas para consumo local, explotaciones para autoconsumo y explotaciones mixtas de 

producción agrícola y ganadera (Erickson, 2004; Gordon & Scott, 2008).  

También se considera fundamental una mayor protección para el medio natural del anillo verde a 

través de políticas más estrictas para los usos y actividades permitidas dentro de los suelos 

calificados como núcleo de suelo natural y conectores naturales. Paralelamente, se pone especial 

atención al tema de la conectividad con la propuesta de trabajar en la conexión del anillo verde 

con la Red de Ecosistemas de la Capital vinculándolo a paisajes singulares como Carp Hills, 

South March Highlands y el Bosque de Cumberland o, cruzando el río Ottawa, con tierras 

protegidas de la ciudad de Gatineau (entre otras, el Parque Gatineau, la Bahía McLaurin o varias 

reservas agrícolas). Así, se propone la conexión de las sendas del anillo verde con la Red de 

Sendas de la Capital para proveer a los ciudadanos de un mayor número de áreas recreativas. 

Para el planeamiento en detalle de la zona, se han creado siete sectores definidos en función de 

las características del paisaje reconocible y que se encuentran delimitados por los principales 

condicionantes físicos, tales como carreteras, líneas de ferrocarril, etc. El objetivo es proceder a 

su fotografía aérea y cartográfica con el fin de aplicar directrices específicas en cada sector, 

proporcionando un análisis descriptivo de las distintas zonas y orientaciones para su gestión en 

los próximos diez años. Por todo ello, podemos considerar al anillo verde de Ottawa como uno 

de los más completos y protegidos del mundo, especialmente gracias a que la mayor parte del 

suelo es de propiedad pública y a que contiene una amplia diversidad vegetal y faunística 

(Caldwell & Temple, 2009). 

Entre los desafíos pendientes destacan: 

• El logro de una mayor y mejor coordinación entre la política operativa desarrollada por los 

ayuntamientos, permitiendo la expansión urbana de baja densidad más allá del anillo verde y 

las líneas estratégicas regionales a alcanzar a largo plazo establecidas por el gobierno federal 

a través de la NCC, puesto que los gobiernos locales, a menudo, se ven sometidos a 

numerosas presiones urbanísticas que les han conducido a aprobar propuestas urbanísticas 

no siempre coherentes con la planificación regional (Kipper, 2021). En este sentido, al anillo 

verde se le achaca haber contribuido a encarecer los precios de los pisos de la parte central 

de la ciudad y promover la dispersión de la misma mediante la búsqueda por parte de los 

ciudadanos de viviendas con precios más asequibles en zonas más alejadas del centro. Y, 

dado que aproximadamente la mitad del millón de habitantes de Ottawa vive en los suburbios 

más allá del anillo verde, todo ello supone un mayor coste en la provisión de servicios a los 
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ciudadanos suburbanitas y una fuerte dependencia del vehículo privado e incremento de los 

viajes motorizados (Prentice, 2012). Por ello, se puede considerar que esta iniciativa ha 

alcanzado un éxito parcial al no lograr contener el crecimiento urbano, como se pretendía 

originalmente y permitir el fenómeno conocido como leapfrog, el desplazamiento de la 

expansión urbana más allá de sus límites hacia los municipios del anillo exterior, aunque sí 

haya logrado proteger ciertos espacios abiertos, sistemas de áreas verdes y tierras de cultivo 

(Han & Go, 2019). 

• Desde la Coalición del anillo verde (Greenbelt Coalition of Canada's Capital Region, 2010) se 

le reprocha la falta de compromiso ambiental ante la tala, drenaje y retirada de castores de 

diferentes humedales y bosques del anillo verde para la ampliación de instalaciones e 

infraestructuras de transporte. También plantean que, dado el papel fundamental de la 

agricultura dentro del anillo verde, al representar el 25% de los usos del suelo, su tratamiento 

a través de figuras e instrumentos concretos no está bien definido en la revisión del Plan de 

anillo verde. 

4.2 El Anillo Verde de Ontario 

El anillo verde de Ontario es uno de los de más reciente creación, derivado del esfuerzo 

realizado por el gobierno de la Provincia de Ontario para hacer frente a la preocupación pública 

por la rápida urbanización y sus impactos (Amati & Taylor, 2010). Con una extensión de cerca 

de 800 000 hectáreas, este anillo verde destaca por su dimensión y su alto porcentaje de tierras 

protegidas, siendo uno de los más grandes y diversos del mundo. En él se ubican la ciudad de 

Toronto, ciudades y pueblos de tamaño medio, y, núcleos de escasa población, sumando un 

total de 110 municipios (ver Figura 2). Con una población que supera los 9 millones de personas 

en la actualidad, se prevé que la región crecerá a 13,48 millones de personas para 2041 

(Ministry of Municipal Affairs and Housing, 2020b). 

A finales de la década de 1990, el aumento de la concienciación sobre los problemas 

relacionados con la expansión urbana dio lugar a actuaciones aisladas (protección de Oak 

Ridges Moraine y creación de iniciativas de crecimiento inteligente), por parte del gobierno 

conservador en el poder (1995–2003) y a la generación de diversas iniciativas ciudadanas, que 

impulsarían posteriormente la creación del anillo verde. En el año 2003, el gobierno liberal 

recién elegido bajo el mandato del primer ministro Dalton McGunity capitalizó el trabajo 

preliminar establecido por los conservadores, proponiendo la creación de un anillo verde, 

anunciado como el anillo verde protegido permanentemente más grande del mundo. En 2005, 
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la Ley de Anillos Verdes (Greenbelt Act) fue aprobada por el gobierno provincial, lo que 

permitió la creación de un Plan para el Anillo Verde (Greenbelt Plan), también publicado durante 

ese mismo año y revisable cada diez años, y la creación de un Consejo Consultivo para asesorar 

al Ministro de Asuntos Municipales (Allen & Campsie, 2013). 

El Plan para el anillo verde (Greenbelt Plan) aborda múltiples actuaciones como la conservación 

de la naturaleza y la infraestructura, incluida la agricultura (extensas áreas de tierras agrícolas con 

cultivos propios de la región), y está diseñado para proteger la pérdida de tierras agrícolas, el 

patrimonio natural (bosques, humedales, ríos, lagos, etc.), y para mitigar el cambio climático. En 

la implementación y desarrollo del Plan para el anillo verde participan tanto la Administración 

como las Organizaciones No Gubernamentales involucradas en el tema. Además, las 

autoridades municipales deben garantizar que las decisiones y planes aprobados en sus 

respectivos municipios lo sean de acuerdo a lo establecido en el Plan de anillo verde. Desde el 

principio, el Plan para el anillo verde fue diseñado para funcionar de forma coordinada con los 

Planes de Crecimiento urbano (Growth Plans) (Ministry of Municipal Affairs and Housing, 2017).  
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Figura 2. Anillo Verde de Ontario 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Ontario Ontario Ministry of Northern Development, 

Mines, Natural Resources and Forestry (2021) 

El Plan para el anillo verde anillo identifica dónde no puede urbanizarse con el fin de proteger 

las tierras agrícolas, mientras que los Planes de Crecimiento urbano deciden cómo y en qué 

zonas se puede urbanizar. En 2005, la Provincia de Ontario aprobó la Ley de Lugares para 

Crecer (Places to Grow Act) como base para preparar planes de crecimiento urbano en Ontario. 

El primero de estos planes, aprobado en 2006, fue para la Región de la Gran Herradura de 

Oro el (Greater Golden Horseshoe Region). Basado en principios de crecimiento inteligente, este 

plan de crecimiento urbano fue diseñado para gestionar el crecimiento de la región hasta 2031 

(ahora extendido hasta 2041), delinear las proyecciones de población y fomentar la 

intensificación en 25 centros de crecimiento urbano (Ministry of Municipal Affairs and Housing, 

2020a). El personal de la Provincia revisa el Plan del anillo verde y los Planes de Crecimiento 

urbano cada 10 años, para evaluar su efectividad. Por lo tanto, el anillo verde está fuertemente 

protegido porque es sólo durante este proceso de revisión cuando el Ministro de Asuntos 

Municipales y Vivienda puede hacer enmiendas a las áreas protegidas dentro del anillo verde. 

Sin embargo, tales cambios no pueden disminuir el área total del anillo verde. La Provincia lanzó 

la primera revisión simultánea del Plan del Anillo Verde, del Plan de Crecimiento de la Gran 
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Herradura de Oro (Greater Golden Horseshoe), del Plan Niagara Escarpment y del Plan de 

Conservación de Moraine Oak Ridges, en 2015. Para la revisión coordinada de estos cuatro 

planes, la Provincia nombró un panel asesor y sobre las conclusiones de ese panel, se 

publicaron planes revisados en 2017 (Ministry of Municipal Affairs and Housing, 2020a). 

El diseño institucional del Plan para el anillo verde y de los Planes de Crecimiento se basa en 

una estructura jerárquica vertical que se ajusta al sistema de planificación del uso de la tierra 

dirigido por la Provincia de Ontario. Por medio de la Ley de Planificación (Planning Act) y de la 

Declaración de Política Provincial (Provincial Policy Statement), la Provincia proporciona 

orientación para la planificación del uso de la tierra en Ontario. Dentro de áreas específicas de 

la Provincia, los planes provinciales tienen políticas más detalladas para cumplir con ciertas 

metas, como el Plan de Crecimiento de la Gran Herradura de Oro (Greater Golden Horseshoe) y 

el Plan del anillo verde. A continuación, los municipios deben implementar estas políticas 

provinciales a través de sus planes oficiales. En casos de disputas relacionadas con decisiones 

de planificación municipal, se pueden presentar apelaciones ante el Tribunal de Apelación de 

Planificación Local (Local Planning Appeal Tribunal). Como tribunal administrativo cuasi judicial 

que toma decisiones sobre asuntos de planificación del uso de la tierra municipal, el Tribunal de 

Apelación de Planificación Local proporciona una función importante de resolución de disputas 

en el sistema de planificación del uso de la tierra de Ontario (Macdonald & Keil, 2012). 

En el tiempo transcurrido desde que se creó el anillo verde, ha habido un cambio positivo en el 

discurso en torno al mismo. De hecho, el anillo verde fue inicialmente polémico desde el punto 

de vista político y fue impugnado por agricultores, constructores y municipios. Sin embargo, las 

objeciones iniciales de estos actores han sido reemplazadas por la aceptación, lo que supone un 

amplio apoyo público al Plan del anillo verde y un cambio positivo hacia una gobernanza más 

eficaz del anillo verde (Ali, 2008; Deaton & Vyn, 2015). 

El Plan del anillo verde se ha planteado como la mejor política de protección para la zona, pero 

todavía tiene que enfrentarse a diversos retos, entre los que se pueden señalar los siguientes: 

• Las relaciones entre la Provincia y los municipios en Ontario, todavía fuertemente 

influenciadas por el legado de la legislación del siglo XIX lo que refuerza relaciones de poder 

desiguales, responsabilidades compartidas y problemas de coordinación que influyen en la 

implementación de políticas como el Plan del anillo verde. A pesar de las recientes reformas 

legislativas municipales que han otorgado a los municipios más autonomía, reflejando un 

enfoque provincial menos prescriptivo, las asimetrías de poder continúan siendo evidentes ya 
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que los municipios aún operan en un entorno político incierto, donde los cambios en los 

intereses provinciales pueden alterar los recursos y responsabilidades locales (Henstra, 2017). 

• Las diversas reacciones municipales al Plan del anillo verde, lo que refleja la complejidad de 

las estructuras municipales existentes en la región de la Gran Herradura de Oro (Greater 

Golden Horseshoe). Con 110 municipios que incluyen grandes ciudades y comunidades 

rurales, los municipios de la región tienen diferentes capacidades administrativas y 

perspectivas de desarrollo. Muchos municipios han adoptado el Plan del anillo verde al 

perseguir sus propias iniciativas, mientras que otros municipios ven el anillo verde como un 

"estrangulamiento" debido a las restricciones de uso de la tierra que conlleva que pueden 

impedir atraer nuevos desarrollos residenciales y obstaculizar la generación de ingresos para 

dichos municipios. En este sentido, algunos municipios han favorecido nuevas urbanizaciones 

de baja densidad, creando condiciones que entran en conflicto con la planificación regional, 

promoviendo la especulación de los terrenos y originando un fuerte descenso del número de 

agricultores (Carter-Whitney, 2010; Côté & Fenn, 2014).  

• Los impactos de los problemas de coordinación relacionados con la implementación de 

políticas los experimentan de primera mano los agricultores, ya que son los más directamente 

afectados por el Plan del anillo verde. Caldwell y Proctor (2013), señalan que los agricultores 

aprecian los beneficios que ofrece el Plan del anillo verde para proteger las tierras agrícolas, 

aunque la diversidad de políticas junto con los problemas de coordinación a nivel provincial y 

municipal crean muchas incertidumbres en los agricultores. Por lo tanto, si bien el Plan del 

anillo verde proporciona una base excelente para proteger las tierras agrícolas, los 

agricultores consideran que se necesitan nuevos programas gubernamentales para apoyar la 

viabilidad económica del sector agrícola y garantizar una agricultura sostenible (Akimowicz et 

al., 2016). 

• La existencia de territorialidades superpuestas y los diferentes alcances espaciales de las 

numerosas políticas aplicadas en la región de la Gran Herradura de Oro (Greater Golden 

Horseshoe), han generado una implementación problemática. Algunas políticas están 

diseñadas para toda la Provincia (la Declaración de Política Provincial), otras para toda la 

región de la Gran Herradura de Oro (Planes de Crecimiento) y muchas otras en zonas 

funcionales inferiores a la región de la Gran Herradura de Oro (Plan del anillo verde). Estas 

jurisdicciones múltiples y parcialmente superpuestas crean problemas de coordinación y 

conflictos entre los gobiernos en varios niveles y también con el sector privado y la sociedad 

civil y dificultan el desarrollo de una gestión eficaz del anillo verde. Todo ello, ha permitido, 
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por ejemplo, el fenómeno leapfrog, el desplazamiento de la expansión urbana más allá de sus 

límites hacia los municipios del anillo exterior. El fenómeno leapfrog es problemático porque 

requiere la construcción de carreteras y autovías a través de vías verdes y tierras agrícolas, lo 

que aumenta el tráfico, fragmenta áreas naturales, reduce el número de agricultores y socava 

el enfoque de crecimiento inteligente del Plan. Además, parecen existir indicios de que 

algunos promotores están comprando tierras agrícolas de forma especulativa más allá del 

anillo verde con un segmento específico de esta actividad impulsado por empresas 

extranjeras y fondos de pensiones, que presionan a los propietarios para que vendan sus 

propiedades, lo que está generando conflictos entre los residentes y la desinversión agrícola 

(Vyn, 2012). Tampoco se está produciendo una adecuada gestión de las infraestructuras de 

transporte, lo que está ocasionando impactos ambientales en la escala local y se estima que el 

desarrollo del Plan del anillo verde está provocando un incremento importante en el precio de 

la vivienda en el área metropolitana de Toronto (Fung & Conway, 2007). 

Por lo tanto, a pesar de estos retos pendientes y de tratarse de un proyecto con una corta 

andadura, se puede afirmar que el Plan del anillo verde ha sido eficaz para dirigir el desarrollo 

urbano hacia las ciudades y lejos de las tierras agrícolas dentro del anillo verde. En esta labor, 

ha contribuido, en gran medida, la Fundación de Amigos del Anillo Verde (Friends of 

the Greenbelt Foundation), una organización sin ánimo de lucro, con un fondo inicial de 25 

millones de dólares canadienses aportado por el gobierno provincial, creada para promover el 

anillo verde a través de programas educativos (Ministry of Municipal Affairs and Housing, 2017). 

En definitiva, el Plan del anillo verde de Ontario tiene un diseño institucional funcional, con una 

clara estructura de implementación vertical administrada por la Provincia e implementada por los 

municipios, que ha generado problemas de coordinación institucional, conflictos de intereses y 

políticas e impactos no deseados que han dado como resultado un anillo verde desigual. 

4.3 La Reserva de la Biosfera del Anillo Verde de São Paulo 

El anillo verde de São Paulo, con una superficie de 2 111 432 hectáreas, fue creado en el año 

1994. Se impulsó a través del Programa sobre el Hombre y la Biosfera (Man y Biosphere-MaB) 

de la Unesco, bajo la figura de Reserva de la Biosfera, con el fin de proteger el patrimonio 

natural y las tierras ambientalmente sensibles. Constituye un ejemplo exitoso de asociacionismo 

ciudadano, ya que el proceso se promovió gracias a un movimiento popular en la década de los 

años ochenta. Diferentes Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) de carácter 

medioambiental (OIKOS Uniao dos Defensores da Terra y SOS Mata Atlântica, entre otras), 
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consiguieron reunir 150 000 firmas para luchar contra la Circunvalación Metropolitana Urbana y 

aprovecharon ese impulso ciudadano para solicitar la declaración de la zona como Reserva de la 

Biosfera. El Instituto Forestal, órgano vinculado a la Secretaría de Infraestructura y 

Medioambiente del Estado de São Paulo encargado de la gestión de la biodiversidad en la 

región, asumió el liderazgo y, actuando en su función de órgano gestor de la mayoría de las 

áreas protegidas, fue el responsable de elaborar la documentación técnica y de poner en 

marcha el proceso que convertiría la zona en Reserva de la Biosfera. Finalmente, en 1994, llegó 

la declaración por parte de la Unesco de Reserva de la Biosfera para el anillo verde de la ciudad 

de São Paulo. Esta área, además, forma parte de la Reserva de la Biosfera de la Mata Atlántica, 

establecida en 1991 y de ámbito interestatal. Las dos reservas son consideradas 

interdependientes al unirse a través de sus sistemas de gestión, pero mantienen una identidad y 

enfoque propios (Rodrigues et al., 2006; Moreno-Peñaranda, 2021; Ramos-Ribeiro, 2015).  

Las actuaciones desarrolladas en el marco del anillo verde han tratado de abordar la 

transformación del paisaje causada por la expansión urbana con programas que fomenten la 

conservación de las características naturales fundamentales y el equilibrio ecológico, así como el 

patrimonio cultural y los recursos agrícolas. La Reserva de la Biosfera se extiende a lo largo de 

73 municipios, incluyendo prácticamente por completo dos áreas metropolitanas (las regiones 

metropolitanas de São Paulo y de Santos) y parcialmente, las regiones de Sorocaba, São José 

dos Campos, Registro y Campinas, junto con una variedad de cuencas y subcuencas 

hidrográficas, numerosas unidades de conservación y superficies cultivadas. Está habitada por 

cerca de 23 millones de personas (Rodrigues et al., 2006), lo que supone más de un 10% de la 

población total del país en un área equivalente a un 2 por mil del territorio brasileño. Además, la 

Reserva engloba más de 6000 kilómetros cuadrados de selva y otros ecosistemas de bosque 

atlántico, siendo uno de los biotopos más amenazados del planeta (ver Figura 3).  
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Figura 3. Reserva de la Biosfera del Cinturón Verde de la ciudad de São Paulo 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Instituto Florestal - IF/SMA (2021) 

Debido a su espectacular diversidad biológica, la Reserva de la Biosfera del anillo verde presta 

valiosos servicios ecosistémicos y representa una oportunidad excelente para una gestión 

integrada de las ciudades y de los ecosistemas de la región, complementaria a los 

procedimientos tradicionales de gestión territorial. Por ello, para la definición de sus límites, se 

tuvieron en cuenta aspectos relativos al metabolismo sistémico del área metropolitana, 

considerando las desequilibradas relaciones de intercambio que se producían entre el anillo 

verde y los pueblos que se encuentran en sus proximidades. El objetivo de la Reserva de la 

Biosfera del anillo verde es conseguir un mayor equilibrio en esas relaciones de intercambio 

asegurando la conservación de la biodiversidad y el bienestar de su población, armonizando la 

relación entre el área natural y urbana y disminuyendo la presión en la ciudad y sus alrededores 

(Rodrigues et al., 2006; Moreno-Peñaranda, 2021). 

Hay que destacar que se trata de un caso de importancia internacional debido a la escasez 

mundial de modelos de gestión para áreas ambientalmente sensibles sometidas a fuertes 

presiones, como es el caso de Reserva de la Biosfera del anillo verde. Su prioridad es servir de 
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laboratorio de acciones y propuestas para la Red Mundial de Reservas de Biosfera, pero 

sentando las bases en la construcción de un modelo de gestión basado en su propia 

experiencia. Este sistema se apoya en una estructura formada por dos órganos: 1) El Consejo de 

Gestión, cuya misión es proponer y ayudar en la gestión de la Reserva y convertirse en un foro 

capaz de incorporar las propuestas de todos los segmentos de la sociedad, promoviendo una 

gestión participativa en cumplimiento de lo establecido por el Programa MaB de la Unesco; y 2) 

La Secretaría, dependiente del Instituto Forestal de São Paulo y que actúa como agencia 

ejecutiva para la Reserva, cuya función es la de proponer y llevar a cabo programas y proyectos 

en la zona y dar asistencia al Consejo (Moraes Victor et al., 2004). Más en detalle, el Consejo 

de Gestión, haciéndose eco de las premisas del Programa MaB de la Unesco, busca promover 

la gestión participativa e incluye entre sus miembros representantes gubernamentales y 

pertenecientes a los distintos niveles administrativos (municipal, estatal y federal) y representantes 

de la sociedad civil, comunidad científica y agentes privados. Por último, la Secretaría propone 

y ejecuta los programas y proyectos dentro del ámbito de la Reserva de la Biosfera del anillo 

verde. Su principal instrumento es el Plan de Acción de la Reserva de la Biosfera del anillo 

verde, donde propone orientaciones sobre las actividades a realizar en la misma. Este sistema 

de gestión permite que lleguen demandas ciudadanas al Consejo que reflejan los conflictos 

existentes tanto en el ámbito municipal como regional y el Consejo posibilita la mediación de 

dichos conflictos (Rodrigues et al., 2007). Esto es de gran utilidad teniendo en cuenta que, 

aunque sea el Instituto Forestal el principal gestor de la Reserva de la Biosfera del anillo verde de 

São Paulo, los ayuntamientos tienen autonomía para la ordenación del suelo y son los que 

desarrollan los Planes de Manejo, con lo que pueden surgir conflictos derivados, por ejemplo, 

de la determinación de los niveles de protección de los usos del suelo. Además, se cuenta 

también con el papel supervisor de la Unesco y de otros organismos internacionales que 

colaboran con ayudas financieras. Un reto pendiente es el de implicar en la gestión a la iniciativa 

privada y a la sociedad civil, puesto que éstos tienen solamente una representación simbólica en 

el Consejo de Gestión. 

En cuanto a las actuaciones desarrolladas en la escala operativa, destaca el apoyo al Programa 

de los Jóvenes. El Programa de los Jóvenes surgió en 1993 con el fin de combatir la exclusión 

social y el aumento del tráfico de drogas en el entorno urbano de São Paulo, donde los jóvenes 

de bajos ingresos y con pocas perspectivas de mejora en su cualificación se convertían en 

presas fáciles para las actividades ilegales y la violencia. Ante este panorama, la Reserva de la 

Biosfera del anillo verde, a partir de 1994, puso en marcha iniciativas capaces de integrar la 
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conservación y recuperación del medio ambiente con los programas y acciones para combatir la 

pobreza y garantizar el bienestar de la población en riesgo de exclusión social, mediante 

acciones centradas en la educación juvenil, la cualificación y la formación de profesionales de 

cara a garantizar la conservación y el uso sostenible de los recursos naturales (Rodrigues, 2018).  

El apoyo al Programa de los Jóvenes es una propuesta innovadora de intervención socio-

ambiental coordinada por el Instituto Forestal en cooperación con otras instituciones tales como 

los grupos ecologistas, los gobiernos locales, la iniciativa privada, las universidades, voluntarios, 

etc. Está estructurada a través de un conjunto de instrumentos legales e inició su andadura a 

través de un proyecto piloto financiado por la Unesco en São Roque. Las actividades que 

plantean son: la conservación y recuperación del anillo verde, la concienciación sobre el medio 

ambiente, la capacitación técnica de los jóvenes en actividades agroforestales y otros tipos de 

trabajos relacionados con el reciclaje, el turismo ecológico, la vigilancia del medio ambiente y la 

generación de nuevas posibilidades de empleo mediante la promoción de “eco-trabajos” y la 

difusión de nuevas tecnologías aplicables al concepto de desarrollo sostenible (Rodrigues et al., 

2006). Destaca también, un programa de Agricultura Limpia (Agricultura Limpa) lanzado por la 

Secretaría de Agricultura y abastecimiento de la ciudad de São Paulo que pretende fomentar una 

agricultura ecológica en tierras agrícolas pertenecientes al anillo verde (Lemes de Oliveira, 

2019).  

La Reserva de Biosfera del anillo verde realiza también una serie de funciones ecosistémicas de 

gran relevancia como son, entre otras, la regulación climática, la provisión de agua para 19 

millones de personas, la minimización de inundaciones, la lucha contra la erosión, la 

conservación de la biodiversidad, el incremento de la seguridad alimentaria, la captación de 

CO2, la reducción de diversos contaminantes del aire y la provisión de servicios culturales. Sin 

embargo, la realización de esas funciones ecosistémicas, se enfrenta a grandes amenazas, entre 

las que destacan la especulación inmobiliaria, como consecuencia del rápido crecimiento 

urbano que está experimentando el área metropolitana de São Paulo, o la posible percepción 

del desarrollo de iniciativas ecológicas como un obstáculo que dificulta el crecimiento en una 

economía emergente como la brasileña. En este sentido, la delimitación de la Reserva de la 

Biosfera tuvo en cuenta los aspectos sistémicos del metabolismo metropolitano, tratando de 

implantar un modelo sostenible para la gestión de los ecosistemas periurbanos sometidos a las 

fuertes presiones de las áreas urbanizadas. Como consecuencia de ello, se plantearon unas 

unidades de conservación estatales de protección integral que están constituidas por doce 
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parques, dos reservas y una estación ecológica y 25 áreas protegidas como patrimonio cultural y 

arquitectónico. 

La Reserva de Biosfera del anillo verde persigue alcanzar cambios profundos en los patrones de 

desarrollo y en el estilo de vida de las personas de la región. No obstante, debido al contexto 

socioeconómico en el que se ubica, tiene que hacer frente a dos desafíos importantes: por un 

lado, los altos niveles de exclusión social y pobreza derivados de la creciente polarización 

económica y, por otro lado, el intenso proceso de degradación ambiental debido a las fuertes 

presiones urbanísticas propias de un país emergente. De hecho, el mayor reto es precisamente 

la integración adecuada de estos dos desafíos, ya que gran parte de las áreas con mayor valor 

ecológico de la Reserva de la Biosfera se encuentran localizadas en espacios periféricos del área 

metropolitana que se corresponden con zonas de altos niveles de exclusión social (Moreno- 

Peñaranda, 2021). De ahí, la importancia que los modelos de intervención socio-ambiental, 

como el Programa de Jóvenes - Medio Ambiente e Integración Social (PJ-MAIS), están 

adquiriendo al combinar la protección de jóvenes en riesgo de exclusión social con actuaciones 

de preservación y recuperación ambiental.  

Por último, debe señalarse que, a pesar de la amplia extensión de superficie incluida bajo la 

denominación de Reserva de la Biosfera, tan sólo una pequeña porción del suelo de la misma 

está cubierta con figuras de protección especial, puesto que únicamente 220 422 hectáreas se 

encuentran bajo la designación de Conservación y en torno a 50 000 hectáreas bajo la 

denominación de uso sostenible. Esto limita la capacidad de actuación del Instituto Forestal, al no 

disponer de las competencias sobre la gestión del suelo y tener que limitarse a aportar 

recomendaciones en cuanto a la gestión de dichos suelos. 

5 Análisis comparativo y discusión 

En esta sección se realiza un análisis comparativo de los tres casos de estudio que hemos 

seleccionado: (1) el anillo verde de Ottawa, (2) el anillo verde de Ontario y (3) la Reserva de la 

Biosfera del anillo verde de São Paulo, centrándonos, de acuerdo con Bartesaghi Koc et al. 

(2017),  en aspectos tales como la forma, las funciones, los usos del suelo, el hábitat, las áreas y 

espacios con alto valor ecológico e interés, además del año de constitución, la escala, la 

superficie y el enfoque de gestión (véase Tabla 2), contrastando los resultados obtenidos con la 

literatura previa. Alguno de los casos analizados, como el anillo verde de Ottawa, tiene ya una 

larga trayectoria al ser de 1956, mientras que los otros dos casos son mucho más recientes 

(2005 en Ontario y 1994 en São Paulo), aunque todos fueron diseñados con el objetivo 
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primigenio de contener el crecimiento urbano y mantener la separación entre la ciudad y el 

campo (Taylor, 2019).  

Respecto a la escala, cuestión relevante a considerar en el diseño de estos instrumentos, se 

puede señalar que, aunque en los primeros anillos verdes puestos en marcha a principios del 

siglo XX la escala tendía a ser municipal, a medida que la escala territorial de estos espacios ha 

ido aumentando, la regulación, gestión y coordinación se han vuelto más complejas al involucrar 

a distintos niveles de gobierno, a diversas políticas y a un mayor número de municipios 

(Baxendale & Buzai, 2019; Monclús, 2018). En los tres casos estudiados la escala es 

metropolitana, por lo que las complejidades institucionales y los desafíos de gestión son 

elevados, requiriendo una importante coordinación entre los gobiernos, en varios niveles, las 

diversas actuaciones políticas y con los otros actores públicos, privados y de la sociedad civil 

(Macdonald et al., 2021). Además, en el caso de la Reserva de la Biosfera del anillo verde de 

São Paulo, hay que tener en cuenta, además, el apoyo internacional, apoyo que resultó 

fundamental para la puesta en marcha de esta iniciativa. 

Tabla 2. Análisis comparativo de los tres estudios de caso seleccionados 

 Ottawa (Canadá) Ontario (Canadá) São Paulo (Brasil) 
Año 1956 2005 1994 

Escala Metropolitana Metropolitana Metropolitana 
Superficie 20 000 Ha. 800 000 Ha. 2 111 432 Ha. 

Forma 
Cuñas Verdes y vías 

verdes que adoptan una 
forma perimetral 

Un Anillo Verde 
semicircular junto con un 

corredor fluvial y vías 
verdes 

Anillo Verde 
radio-concéntrico en torno 
al municipio de Sao Paulo 

Funciones 

Contención de la 
dispersión urbana. 

Favorecer la movilidad 
urbana. 

Dotación de áreas verdes. 
Reserva de suelo para 

infraestructuras y 
equipamientos públicos. 

Potenciación de la 
agricultura de 

proximidad, ecológica y 
sostenible. 

Usos recreativos y 
turísticos. 

Fomento de la economía 
local. 

Protección de las tierras 
agrícolas y de espacios 

naturales. 
Contención de la 

dispersión urbana. 
Contención del 

crecimiento. 
Organización del sistema 

verde urbano. 
Usos recreativos y 

turísticos. 
Preservación de las 

características ecológicas. 
Mejorar la resiliencia 

climática. 
Promoción del desarrollo 

económico. 

Protección del medio 
rural. 

Contención del 
crecimiento urbano. 

Conservación de áreas 
naturales. 

Usos recreativos, 
formativos y culturales. 

Fomento de la agricultura 
ecológica y sostenible. 

Desarrollo de actividades 
de economía verde. 
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Tabla 2. Continuación 

 Ottawa (Canadá) Ontario (Canadá) São Paulo (Brasil) 

Usos del suelo 

Agrario. 
Natural. 

Uso académico 
Infraestructuras de 

transporte. 
Uso terciario. 

Natural (humedales, 
praderas y bosques). 

Residencial. 
Agrario. 

Residencial. 
Natural tipo bosque. 

Uso agrario. 
Infraestructuras de 

transporte. 

Hábitat 

Duna. 
Humedal. 

Bosque (conífera en la 
gran mayoría). 

Ribera. 

Lago, humedal. 
Ribera y valles. 

Pradera. 
Pasto alto. 
Bosque. 

Bosques ombrófilos. 
Selva tropical atlántica 

brasileña. 
Sierra de Cantareira. 

Sierra del mar. 
Costa. 

Pradera. 
Ecosistemas marinos. 

Áreas con alto 
valor ecológico 
y espacios de 

interés 

Stony Swamp 
Old Quarry Trail 

Log Farm 
Carlsbad Springs 

Pinhey Forest 
Pine Grove 

Green’s Creek 
Mer Bleue (red Ramsar) 

Shirleys Bay 

Oak Ridges Moraine 
Lago Ontario 

Niagara 
Bruce peninsula 

Lago Simcoe 
Península de Niagara 
The Holland Marsh 
Carolinian life zone 

Parques estatales Albert 
Löfgren, Jurupurá, 
Jaraguá, Juquery, 

Cantareira y Serra do Mar 
Reserva Forestal del 

Morro Grande 
Estación Ecológica de 

Itapeti. 

Enfoque de 
gestión 

Sistema de gestión 
vertical (de arriba hacia 
abajo) liderado por el 

gobierno federal a través 
de la Comisión de la 

Capital Nacional (NCC) 
que marca las líneas 

estratégicas y la política 
operativa desarrollada por 

los municipios, 
generándose problemas 

de coordinación. 

Sistema de gestión 
vertical (de arriba hacia 

abajo) administrado por el 
gobierno provincial 

e implementado por los 
municipios, que genera 
asimetrías de poder y 

problemas de 
coordinación institucional 
y conflictos de políticas. 

Sistema de gestión 
vertical (de arriba hacia 
abajo) liderado por el 
Instituto Forestal, pero 
donde cada municipio 
desarrolla sus propios 
Planes de Manejo y no 

cuentan con una 
planificación estratégica, 

lo que lleva a que la 
implementación sea 

desigual y fragmentada. 

Fuente: elaboración propia  

Dependiendo de las leyes de planificación del uso de la tierra, puede haber una amplia 

variedad de regulaciones de planificación, como zonas o designaciones, para proteger los 

espacios verdes, lo que da como resultado la diversidad de formas espaciales de anillos verdes 

y objetivos de políticas que se ven a nivel internacional (Taylor, 2019). Además, la forma 

también condiciona la conectividad de los espacios. En el caso del anillo verde de Ottawa, su 

diseño en forma de cuñas verdes ha evolucionado hacia una red interconectada de espacios 

verdes, incluyendo tierras agrícolas orientadas a una agricultura orgánica y sostenible (Campbell, 

2019). En el caso del anillo verde de Ontario se conectan a través de vías verdes el Lago 
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Ontario con las Cataratas del Niágara y con Oak Ridges Moraine, tratando de interrelacionar 

diversos ecosistemas vulnerables para una mejor conservación de los mismos (Ali, 2008). Por 

último, en el caso de la Reserva de la Biosfera del anillo verde de São Paulo, su diseño en forma 

de anillo verde radio-concéntrico en torno al municipio de São Paulo no favorece la 

interconexión de las diferentes zonas verdes ni favorece la interconectividad en la región, ya que 

el tratamiento de las distintas unidades de conservación se realiza a través de Planes de Manejo 

independientes (Moraes Victor et al., 2004; Moreno-Peñaranda, 2021; Rodrigues et al. 2007).  

En lo que se refiere a las funciones, se constata que los tres casos analizados realizan las tres 

principales que, de acuerdo con la literatura (Amati & Taylor, 2010; Ahern, 2007; Bengston & 

Youn, 2006, Kühn, 2003) este tipo de iniciativas suele perseguir: 1) promover un desarrollo 

urbano más compacto, con el consiguiente ahorro fiscal en la dotación de servicios e 

infraestructuras públicas, 2) la protección de las tierras agrícolas y de los espacios naturales y 3) 

la provisión de servicios ecosistémicos a la ciudad, tales como la purificación del aire, el control 

de inundaciones, la preservación de la fauna y el hábitat, la mitigación del efecto isla de calor, 

etc. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, estas iniciativas han ido incorporando nuevas 

funciones y servicios y han tendido a perseguir objetivos de política más ambiciosos que los 

iniciales, mediante la aplicación de principios de crecimiento inteligente y sostenible y la 

contribución al desarrollo económico de la región (Amati & Taylor, 2010; Gordon & Scott, 

2008; Hansen & Pauleit, 2014; Opdam et al., 2006; Sturzaker & Mell, 2017; Tzoulas et al., 

2007; Young et al., 2014). Así ocurre, en mayor o menor medida, en los tres casos 

seleccionados, donde en los últimos años se han ampliado los servicios ecosistémicos ofrecidos 

mediante la salvaguarda de unos espacios naturales privilegiados para el disfrute de la 

ciudadanía y como lugar para el desarrollo de actividades deportivas, culturales y de ocio y se 

ha contribuido a la sensibilización y educación ambiental, especialmente en el caso de la 

Reserva de la Biosfera del anillo verde de São Paulo, en la que se vienen desarrollando distintos 

proyectos de formación para el empleo sostenible. Por su parte, en el caso de Ottawa, se ha 

incidido más en la potenciación de los recursos turísticos de la zona para la atracción de 

visitantes y en el fomento de la economía local, mientras que en Ontario se ha enfatizado la 

promoción del desarrollo económico y la mejora de la resiliencia climática. Estas iniciativas 

también se han propuesto controlar el crecimiento disperso, aunque en ninguna de ellas se ha 

logrado. En los casos de Ottawa y Ontario, la creciente presión urbanística, uno de los 

principales problemas a los que se enfrentan, ha generado el efecto leapfrog (Deaton & Vyn, 

2015; Fung & Conway, 2007; Keil & Macdonald 2016; Macdonald et al., 2021). 
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En los tres casos analizados, se observa un uso mixto del suelo. La gestión del uso de estos 

espacios se erige como un elemento clave para su conservación, puesto que un uso excesivo de 

los mismos puede entrar en conflicto con la conservación de la biodiversidad y de los usos 

agrícolas, por lo que el desarrollo de programas específicos para potenciar la agricultura de 

proximidad, como en Ottawa y Sao Paulo, puede resultar fundamental (por ejemplo, la creación 

de mercados de venta de productos locales, ayudas para transformar la actividad en agricultura 

ecológica, la creación de huertas públicas dedicados a crear empleo con fines de inserción 

social de determinados colectivos o simplemente como una actividad programada de ocio, etc.) 

(Akimowicz et al., 2016). 

Respecto al enfoque de gestión, cabe señalar que en los dos casos canadienses la política que 

fomenta el anillo verde se encuadra en un marco institucional funcional (Pond, 2009a) y cuenta 

con sendos planes estratégicos. No obstante, el diseño institucional vertical de las políticas del 

anillo verde, administradas por un gobierno de nivel superior y luego implementadas por niveles 

de gobierno inferiores abarcando diferentes actuaciones políticas y jurisdicciones municipales, 

ha supuesto enormes desafíos de gestión, al generarse problemas de coordinación institucional 

y conflictos de intereses y políticas, que han afectado a la eficacia de la gobernanza de dichas 

iniciativas verdes (Han & Go, 2019; Macdonald et al., 2021). Por su parte, en el caso brasileño, 

aunque existe un plan de gestión, cada municipalidad desarrolla sus propios Planes de Manejo y 

no cuentan con una planificación estratégica, lo que lleva a que la implementación sea desigual 

y fragmentada. Esto puede ser un obstáculo para el desarrollo de una política integrada en la 

Reserva de la Biosfera del anillo verde de São Paulo (Rodrigues et al., 2007; Monteiro et al., 

2020). En esta línea, se han realizado esfuerzos de gestión colaborativa a través del Consejo de 

gestión de la Reserva de la Biosfera. Además, parece claro que el apoyo ciudadano y la 

colaboración público-privada son factores de impulso importantes para estas prácticas. En este 

sentido, estas iniciativas deben ser percibidas por los residentes como una parte importante de 

la trama urbana que contribuya positivamente a su bienestar social, psicológico y cognitivo 

(Taylor, 2019). Se trata de que la ciudadanía las perciba como una respuesta innovadora ante los 

retos ambientales urbanos. Esta implicación ciudadana se puede percibir en Ottawa y en Ontario 

(Han & Go, 2019; Deaton & Vyn, 2015). En el caso de Sao Paulo, se observa que parte de su 

estancamiento se puede deber a no haber conseguido que la población haga suyo el proyecto 

(Lemes de Oliveira, 2019; Rodrigues, 2018).  

En comparación con las otras dos experiencias analizadas, São Paulo se enfrenta a retos más 

complejos como consecuencia de las mayores desigualdades sociales existentes. En este 
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sentido, se considera muy positivo el trabajo realizado a través de iniciativas de formación en 

actividades de agricultura y turismo sostenible destinadas a jóvenes, intentando combinar la 

dimensión social y la dimensión medioambiental en busca de un desarrollo más sostenible. Se 

está fomentando también una agricultura ecológica y se han creado agrupaciones de agricultores 

con el fin de desarrollar programas de certificación de la producción de alimentos orgánicos, 

buscando establecer relaciones de venta directa a los restaurantes de la ciudad. Igualmente, el 

Instituto Forestal ha puesto en marcha un proyecto de mercado voluntario de neutralización del 

carbono para apoyar la reforestación (Moreno-Peñaranda, 2021; Ramos-Ribeiro, 2015).  

En la siguiente tabla (véase Tabla 3), se recoge, a modo de síntesis, el análisis DAFO 

(Debilidades-Amenazas-Fortalezas-Oportunidades) de cada caso. 

Tabla 3. Análisis DAFO de los tres estudios de caso seleccionados 

 Ottawa (Canadá) Ontario (Canadá) São Paulo (Brasil) 

Debilidades 

No existe protección 
específica para los paisajes 

agrícolas. 
Relajación en la limitación a 

la hora de urbanizar. 
Cierto grado de 

discrecionalidad en las 
decisiones políticas que 

permiten algunos 
desarrollos urbanos y otros 

no. 
Encarecimiento de las 

viviendas en las ciudades. 
 

Medidas poco restrictivas 
frente a futuros desarrollos 

urbanísticos. 
Devaluación de los precios 

de las tierras agrícolas. 
Existencia de multiplicidad 
de planes y legislación (El 
plan A Place to Grow, el 
Plan del Anillo Verde, el 

Plan de Conservación Oak 
Ridges Moraine, el Plan 

Niagara Escarpment, la Ley 
de Agua Limpia y la Ley 

del Patrimonio de Ontario) 
que afectan al área del 

Anillo Verde y que 
dispersan los recursos 

presupuestarios y técnicos 
y pueden llevar a 
solapamientos y/o 

conflictos. 
Desigual respuesta por 
parte de los municipios 

que responde a la 
diversidad de contextos y 

capacidades de los 
mismos. 

Aunque surge a raíz de la 
iniciativa ciudadana, poca 
implicación posterior de la 
ciudadanía y de los actores 

privados. 
Aunque cuenta con un plan de 
gestión no dispone de un plan 
estratégico ni de una visión a 

futuro. 
Degradación ambiental y alto 
grado de exclusión social en 

áreas de gran valor naturalístico. 
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Tabla 3. Continuación 

Amenazas 

Presión urbanística. 
Desarrollos urbanos de 

baja densidad. 
Existencia de un proyecto 
de ley de vivienda que 

fomentaría los desarrollos 
urbanísticos. 

Alta concentración de 
suelo de uso residencial 
disponible en manos de 

unos pocos agentes 
privados que pueden 
controlar los precios. 

Fuerte presión urbanística. 
Creciente número de 

infraestructuras de transporte. 
Oposición de algunos 

agricultores. 
Existencia de una serie de 

acuíferos de gran 
vulnerabilidad frente a la 

contaminación en el área de 
Oak Ridges Moraine. 

Presión urbanística. 
Construcción de infraestructuras. 
Existencia de actividades mineras 

en la zona. 
Actividades de extracción ilegal 

de recursos forestales. 
Ocupación de tierras 

pertenecientes al Anillo Verde 
por asentamientos ilegales que 
se ha visto incrementada por la 

construcción de algunas 
carreteras. 

La construcción del tramo norte 
de la carretera de Rodoanel aisló 

algunas zonas de áreas de la 
Mata Atlántica, muy cercanas a 
áreas de ocupación irregular, lo 

que puede incrementar el 
cambio de uso de estos terrenos. 

Fortalezas 

Gestión en coherencia 
con la movilidad. 
Dispone de una 

planificación estratégica. 
Propiedad pública de la 
tierra que permite una 
gestión más coherente. 

Alto grado de implicación 
de organizaciones 

científicas 
La articulación de planes 

de diseño comunitario que 
incorporan la visión de las 

comunidades locales y 
que, aunque no sean 

vinculantes, sirven de base 
para los Planes de 

ordenación. 

Impulso de la participación 
ciudadana. 

Permeabilidad de la zona 
verde. 

Proximidad y alta 
frecuentación del Anillo 

Verde interior. 
Liderazgo ejercido por la 

Greenbelt Foundation. 
Gran extensión de superficie 

protegida. 
Existencia de una legislación 

provincial de ordenación 
territorial que otorga una alta 

protección frente a los 
cambios de uso de suelo. 

Establecimiento de una visión 
estratégica a través de un 
Plan específico del Anillo 

Verde. 
Protección frente al 

crecimiento disperso gracias 
a las limitaciones en el 

crecimiento y al 
establecimiento de estándares 

en los núcleos dentro del 
anillo verde y en los núcleos 

rurales. 
La inclusión del área del 
Niagara Escarpment, una 

Reserva de la Biosfera de la 
Unesco, dentro del Anillo 
Verde para otorgar una 

protección mayor a un área 
de alto valor ecológico. 

Buena preservación de los usos 
agrícolas. 

Alta protección del suelo. 
Puesta en marcha de actividades 

orientadas a la creación de 
empleo. 

Existencia de distintas categorías 
de protección (ambiental, 
cultural, histórica, artística-

paisajística e indígena), que 
permiten considerar las 

especificidades de cada zona. 
Tendencia a la colaboración 
entre instituciones públicas 

estatales y municipales 
encargadas de la gestión de los 
diferentes tipos de unidades que 
integran la Reserva (educación 

ambiental, fiscalidad, control de 
uso, etc.). 
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Tabla 3. Continuación 

 Ottawa (Canadá) Ontario (Canadá) São Paulo (Brasil) 

Oportunidades 

Su flexibilidad para 
adaptarse al crecimiento 

de la ciudad. 
El alto nivel de 

conservación de la 
biodiversidad y la riqueza 

de paisajes. 
Alto grado de 

concienciación ambiental 
de la población. 

Posibilidad de desarrollo 
de proyectos de 

investigación científica en 
el área. 

Propuesta de ampliación 
del Anillo Verde existente 
con un segundo anillo el 
Gold Belt conformado por 

tierras agrícolas. 

Posibilidad de unir ambos 
Anillos con sistemas 

naturales de la región. 
La recuperación del anillo 

verde exterior como 
parque recreativo y de 

ocio. 
Alto aprovechamiento de 

los servicios ecosistémicos. 
Alta productividad agrícola 

de las tierras del anillo 
verde. 

Fomento de la movilidad 
activa como atracción 

turística ampliando rutas de 
largo recorrido de carriles 

para bicicleta como 
la Greenbelt Route o 

desarrollando las sendas e 
itinerarios 

Greenbelt Walks trails. 

Posibilidad de crear una red 
verde con la construcción de 

corredores ecológicos. 
Posibilidad de acceder a fuentes 

de financiación a través de 
ayudas al desarrollo. 

Tutela por parte de la Unesco y 
opciones de capacitación y 
aprendizaje mutuo gracias a 

formar parte de la red mundial 
de Reservas de la Biosfera. 
La existencia de diferentes 

colectivos sociales que actuaron 
de promotores para obtener la 
designación de Reserva de la 

Biosfera, pueden servir de 
catalizadores para la transición 

hacia políticas más participativas. 

Fuente: elaboración propia 

Por último, partiendo de que el objetivo principal de estas iniciativas es la provisión de servicios 

ecosistémicos, mediante la integración de los espacios, la permeabilidad de los desarrollos, la 

concienciación de la ciudadanía, etc., en la Tabla 4 desarrollamos una matriz CAME (Corregir-

Afrontar-Mantener-Explotar), derivada del análisis DAFO, con el fin de facilitar recomendaciones 

o aportaciones de futuro que puedan orientar a los planificadores a mejorar su trabajo. 
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Tabla 4. Matriz CAME (CORREGIR-AFRONTAR-MANTENER-EXPLOTAR) 

OTTAWA 
CORREGIR AFRONTAR 

Ampliar el desarrollo de leyes de protección del 
paisaje agrícola. 

Incrementar las densidades urbanas para evitar 
crecimientos esponjados. 

El desarrollo de medidas para frenar el oligopolio 
en el mercado inmobiliario. 

MANTENER EXPLOTAR 
Potenciar, en mayor medida, la participación 

ciudadana y de la comunidad científica. 
La paulatina ampliación de la superficie protegida 

incorporando los sistemas agrícolas. 
ONTARIO 

CORREGIR AFRONTAR 
Profundizar en la integración de los distintos planes 
dentro de una planificación estratégica coherente y 

holística. 
 

El desarrollo de medidas para proteger los 
acuíferos de Oak Ridges Moraine. 

La articulación del desarrollo urbanístico y de las 
infraestructuras hacia zonas no protegidas y de 

menor valor ambiental y/o paisajístico. 
MANTENER EXPLOTAR 

Los elementos conectores de los grandes parques y 
áreas naturales protegidas. 

El fomento de la actividad turística sostenible y de 
ocio responsable en el anillo verde. 

SÃO PAULO 
CORREGIR AFRONTAR 

El desarrollo de actividades de divulgación y 
concienciación ciudadana sobre los beneficios de 

la Iniciativa. 

La introducción de medidas correctoras para paliar 
los impactos de la actividad minera. 

El desarrollo de elementos conectores (corredores 
ecológicos, greenways, sendas urbanas, etc.) para 
evitar el aislamiento de determinadas áreas de la 

Mata Atlántica. 
MANTENER EXPLOTAR 

La cooperación interinstitucional. 
El fomento del empleo, especialmente el orientado 

a los colectivos más vulnerables. 

La capacidad de atraer financiación extranjera para 
el desarrollo de proyectos pilotos. 

Fuente: elaboración propia  

6 Conclusiones  

Este artículo explora las complejidades de tres anillos verdes implementados en el continente 

americano (Ottawa, Ontario y São Paulo), con el fin de determinar si se ha producido una 

evolución de los mismos a la escala más amplia de infraestructuras verdes. Al rastrear el 

desarrollo y evolución del concepto de anillo verde, mostramos los considerables cambios 

experimentados por dicho concepto desde su introducción, hace ya más de un siglo, hasta la 

actualidad. A través de un análisis comparativo de la escala, la forma, las funciones y usos del 

suelo y el enfoque de gestión de los tres casos, mostramos también la consolidación de dichas 

iniciativas y su evolución hacia infraestructuras verdes más amplias, alcanzando esa mayor 

conectividad, multifuncionalidad y complejidad que caracteriza a las mismas, aunque 

con resultados desiguales en el cumplimiento de los objetivos de las políticas. Así, por ejemplo, 
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en Ottawa, a pesar de que la mayor parte del suelo es de propiedad pública, esta iniciativa ha 

alcanzado un éxito parcial al no lograr contener el crecimiento urbano y permitir la promoción 

de la movilidad forzada debido al conocido efecto leapfrog, que promueve la urbanización 

discontinua más allá de las zonas protegidas. En el caso de Ontario, aunque las políticas del 

anillo verde han detenido la pérdida de tierras agrícolas dentro del mismo, también se ha 

producido el fenómeno leapfrog. Y en el caso de São Paulo, el avance de las políticas de 

protección socio-ambiental, donde se combina la protección y formación de jóvenes en riesgo 

de exclusión social con actuaciones de preservación y recuperación ambiental, se enfrenta a la 

creciente polarización económica y a las fuertes presiones urbanísticas propias de un país 

emergente. Por lo tanto, si bien el análisis comparativo muestra que, los anillos verdes han 

evolucionado hacia infraestructuras verdes al perseguir múltiples objetivos de política, los tres 

casos han producido resultados mixtos. 

En este sentido, la investigación ha puesto de manifiesto, por un lado, que en los tres casos 

estudiados se plantean serios desafíos para la implementación de los múltiples ámbitos de 

políticas, puesto que se requiere disponer de una elevada capacidad de gobernanza que 

permita llevar a cabo una gestión coordinada compleja entre los diversos niveles de gobiernos, 

los diferentes municipios y otros intereses privados y públicos y, por otro lado, la necesidad de 

proyectos de infraestructuras verdes más integrados que se encuentren respaldados por otras 

políticas. Por lo tanto, la colaboración entre todos los actores involucrados resulta fundamental 

para una implementación efectiva de las políticas y los marcos integrados son necesarios para 

abordar de forma más eficaz la gestión de las infraestructuras verdes. Además, se necesita un 

seguimiento continuo, mediante el uso de indicadores, para medir y evaluar la efectividad de las 

políticas de infraestructuras verdes en el logro de sus objetivos y estas políticas deben 

actualizarse regularmente para reflejar, en cada momento, las cambiantes condiciones 

socioeconómicas.  

A medida que el ritmo de expansión urbana avanza casi sin cesar en la mayor parte del mundo, 

las infraestructuras verdes están sometidas a una presión cada vez mayor por parte de los 

diferentes actores con intereses en conflicto (propietarios de la tierra, agricultores, promotores, 

especuladores, residentes, empresas, grupos ambientales, ONGs, turistas, etc.), siendo estos 

espacios verdes cada vez más importantes para el presente y para la planificación futura, ya que 

aportan innumerables servicios ecosistémicos. Por ello, se necesitan esfuerzos más ambiciosos 

para gestionar de forma más eficaz las infraestructuras verdes. En este contexto, los casos 

analizados de Ottawa, Ontario y São Paulo constituyen importantes activos ambientales, sociales 
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y económicos para sus áreas de influencia, al tiempo que incorporan valiosa información para 

los actuales debates sobre infraestructuras verdes. 
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