d " 1015446/rcdgvzon.87938 @adernos de Geografia:

Revista Colombiana de Geografia

Concepciones del espacio y ordenamiento territorial. Hacia una
renovacion de las estrategias de conservacion en areas protegidas

Juan Pablo Morea ”

Resumen

En tiempos recientes se han vuelto evidentes la incapacidad de generar modelos adecuados de uso del espacio
paralas dreas protegidas y las consecuencias que esto acarrea para el alcance de los objetivos de conservacién.
Hay indicios de la necesidad de renovar las estrategias de conservacién y de incorporar las visiones de las ciencias
sociales y las humanidades. El desafio actual nos lleva a cuestionarnos cuél podria ser el verdadero aporte de
estas ciencias en la conservacién y cémo lograr incorporar la dimensién humana para alcanzar el verdadero
potencial de transformacién de los paradigmas vigentes. Mediante un anélisis conceptual critico se propuso
el objetivo de reinterpretar los conceptos de espacio y ordenamiento territorial, y realizar una contribucién
al debate global sobre la renovacién en las estrategias tradicionales de conservacién de la biodiversidad. Estos
andlisis fueron orientados a repensar el espacio de las 4reas protegidas como un espacio complejo que debe
dar respuesta a multiples visiones y necesidades. Los resultados permitieron clarificar cudl podria ser el rol de
las ciencias sociales en este proceso de renovacién. Ademads, han permitido realizar una serie de propuestas y
premisas para repensar las formas actuales de intervencién y manejo de estos espacios.

Palabras clave: dreas protegidas, ciencia de la conservacion, ciencias sociales de la conservacién, dimensién

humana, geografia humana, ordenamiento territorial, sistemas socioecolégicos.

Ideas destacadas: articulo de reflexién que aborda la problematica de cémo incorporar la dimensién
humana en la conservacién en areas protegidas. Se contribuye al entendimiento de las relaciones sociedad-
naturaleza para mejorar los resultados de conservacién. Se proporciona una guia para incorporar la
perspectiva social a la conservacién.
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Notions of Space and Land Use Planning. Towards a
Renewal of Conservation Strategies in Protected Areas

Abstract

In recent years, have become evident the inability to generate adequate models of land use in protected areas
and the consequences for the achievement of conservation goals. Many influential conservation scientists
have long recognized the need to renew conservation strategies incorporating the visions of the social sciences
and the humanities. The current challenge leads us to wonder what the true contribution of these sciences
could be and how to incorporate the human dimension to achieve the true potential for transformation of the
current paradigms. Through a critical conceptual analysis and addressing the current problematic situation
of protected areas, the objective was to reinterpret the key concepts of space and land use planning to make
contributions to the global debate on how to achieve an effective renewal in traditional biodiversity conservation
strategies and rethink the space of protected areas as a complex space that must respond to multiple visions
and needs. The results made it possible to clarify what role the social sciences could play in this process of
renewal, synthesizing many of the claims that so far have not had much attention in the context of protected
areas. In addition, it was possible to make a series of proposals to rethink the current forms of intervention
and management of these spaces through premises that should serve as a guide when initiating planning
processes and defining management strategies.

Keywords: protected areas, conservation science, conservation social sciences, human dimension, human
geography, land use planning, socioecological systems.

Highlights: reflection article that addresses the problem of how to integrate the human dimension into
conservation in protected areas. Contributions are made for understanding of the relationships between
humans and nature and to improving conservation outcomes. A guide is provided on how to incorporate
the social perspective in conservation science, practice, and policy.

Concepcdes de espaco e ordenamento territorial. Rumo a uma
renovacao das estratégias de conservacao em areas protegidas

Resumo

Nos altimos anos, a incapacidade de gerar modelos adequados de uso do espago para dreas protegidas e as
consequéncias que isso tem para a consecug¢io dos objetivos de conservagio foram reconhecidas. A necessidade
de renovar estratégias de conservagio foi evidenciada incorporando as visées das ciéncias sociais e humanas.
O desafio atual nos leva a questionar qual é a verdadeira contribuicio dessas ciéncias na conservagio e como
incorporar a dimensdo humana para alcancar o verdadeiro potencial de transformacio dos paradigmas atuais.
Por meio de uma anélise conceitual critica e abordando a atual situagio problematica das dreas protegidas, foi
proposto o objetivo de reinterpretar os principais conceitos de ordenamento territorial e espacial, contribuir
para o debate global sobre como alcangar uma renovagéo efetiva nas estratégias tradicionais de conservagéo
da biodiversidade e repensar o espago das dreas protegidas como um espago complexo que deve responder a
multiplas visées e necessidades. Os resultados possibilitaram esclarecer qual o papel que as ciéncias sociais
poderiam desempenhar nesse processo de renovagio. Além disso, eles possibilitaram fazer uma série de
propostas para repensar as formas atuais de intervencio e gerenciamento desses espacos.

Palavras-chave: dreas protegidas, ciéncias da conservagdo, ciéncias sociais da conservagio, dimensio
humana, geografia humana, ordenamento territorial, sistemas socioecolégicos.

Ideias em destaque: artigo de reflexdo que aborda o problema de como incorporar a dimensio humana na
conservagio em areas protegidas. Contribui-se para a compreensio das relagdes sociedade-natureza que
melhoram os resultados de conservagio. Fornece-se um guia sobre como incorporar a perspectiva social nas
ciéncias, préaticas e politicas de conservagio.
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Introduccion

La creaci6n de areas protegidas ha estado histéricamente
dominada por las visiones de la ecologia y la biologia de
la conservacién. Pero, si analizamos las acciones primor-
diales parala creacién de estos espacios —disefio, tama-
fio, zonificacién y determinacién de usos permitidos y
prohibidos—, puede decirse que se trata esencialmente
de un proceso que responde a los parametros del orde-
namiento territorial —en adelante OT—. Sin embargo,
actualmente tanto la creacién de nuevos espacios pro-
tegidos como el manejo de los existente se enfrentan a
un doble desafio: superar las visiones tradicionales que
no hanlogrado obtener la funcionalidad nila efectividad
deseada para estos espacios; y resolver el complejo en-
tramado conceptual que esté detras de las metodologias
de planificacién y las estrategias de manejo.

Han sido las propias ciencias naturales quienes han
aceptado las limitaciones de pensar las dreas prote-
gidas solo a partir de factores ecolégicos y biolégicos
(Anderson et 4l. 2015; Teel et 4l. 2018; Bennett y Roth
2019). Fundamentalmente se reconoce la incapacidad
de generar modelos adecuados de uso del espacio y las
consecuencias que esto acarrea para el alcance de los ob-
jetivos de conservacién. De hecho, la imposibilidad de
compatibilizar uso y conservacién se erige como la causa
principal detras de la mayor parte de las problematicas
que afectan al interno de cada unidad de conservacién
(De la Maza Elvira et 4l. 2003; Elbers 2011; Hamilton et
al. 2013; Geldmann et 4l. 2015; Garcia-Frapolli et 4l. 20138;
Rodriguez-Rodriguez, Martinez-Vega, y Echavarria 2019).

Las trasgresiones a los patrones de uso, las zonificacio-
nesy loslimites son problematicas frecuentes que no solo
generan impactos, sino ademdas numerosos conflictos. Es
cierto que en ocasiones estas trasgresiones se deben ala
falta de informacién y concientizacién, pero los mayores
conflictos responden a que las formas de implantacién y
manejo de estos espacios se asocian con practicas que se
consideran injustas, debido a procesos de exclusién, des-
posesion, vulneracién de derechos o practicas culturales,
asi como a falta de acceso a los recursos o incapacidad
de generar escenarios de participacién y concertacién de
actores (Lockwood 2010; Borrini-Feyerabend et 4l. 2012;
Vaccaro, Beltran y Paquet 2012; Garcia-Frapolli et 4l. 2018;
Soliku y Schraml 2018; Dawson, Martin y Danielsen
2018; Vucetich et 4l. 2018; Morea 2019, 2020).

En ese sentido, han proliferado los articulos que do-
cumentan los riesgos de ignorar la dimensién humana de
la conservacién, poniendo el foco en que las iniciativas

tradicionales de planificacién y manejo no solo generan
impactos sociales negativos, sino que ademds producen
una reaccién violenta hacia la conservacién (Dourojeanni
2014; Galafassi 2014; Holmes y Cavanagh 2016; Bennett
et 4l. 2017a; Lopez-Rodriguez y Rosado 2017; Xiao y
Buhrmann 2017; Larsen 2018; Bennett y Roth 2019).
Por estos motivos, en tiempos recientes se produjo un
llamamiento —por parte de las ciencias naturales— a
la incorporacién de las visiones de las ciencias sociales y
las humanidades a las estrategias de conservacién de la
biodiversidad o a la llamada ciencia de la conservacién
(Ostrom 2007, 2009; Kareiva y Marvier 2012; Holm et
al. 2015; Bennett et 4l. 2017a; Bennett et 4l. 2017b; Casas
et 4l. 2017; Fang et al. 2018; Teel et 4l. 2018; Bennett y
Roth 2019).

Sin embargo, los debates acerca de cudl podria ser el
verdadero aporte de estas ciencias a la conservacién ha
alertado sobre una subvaloracién o mal interpretacién
del rol que pueden cumplir. La preocupacién radica en
que la atencién se ha centrado en las investigaciones que
tienen un propésito instrumental —como mejorar la
efectividad en el manejo, reduccién de impactos am-
bientales o vinculado con cuestiones econémicas— que
se utilizan para justificar las practicas de conservacién
del statu quo (Holm et 4l. 2015; Bennett y Roth 2019).

Otras cuestiones como los impactos sociales y cul-
turales, formas de ecologia de pueblos originarios, los
conflictos socioambientales, la gobernanza, las rela-
ciones de poder o la justicia ambiental reciben mucho
menor atencién. En la visién de Bennet y Roth (2019)
incorporar estos tdpicos permitiria que estas ciencias de-
sarrollen su potencial para transformar los paradigmas
de conservacién y mejorar la relacién de la humanidad
con la naturaleza.

A pesar de lo interesante que puede resultar esta ul-
tima idea, su aplicacién no resulta nada sencilla. La in-
corporacién de estos temas y visiones tan diversos pone
de frente al segundo desafio mencionado parrafos atras:
resolver el complejo entramado conceptual. Los diferentes
campos de conocimiento que pueden estar involucrados
tienen sus propias concepciones sobre ciertos concep-
tos esenciales y esto repercute en la forma de entender
e interpretar las problemdticas, y, consecuentemente,
en las técnicas y metodologias utilizadas.

Si retomamos la idea de la creacién de areas prote-
gidas como procesos de OT, la visién de la ciencia geo-
grafica puede ser muy importante para deconstruir los
conceptos de espacio y territorio. Mas precisamente
cabria preguntarse cémo podemos reinterpretar estos
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conceptos a la luz de las problematicas actuales y de la
variedad de temas que deben ser considerados para me-
jorar el manejo de estos espacios y disefiar nuevas estra-
tegias de intervencién.

Mediante un andlisis conceptual critico y abordando
la situacién problemadtica actual de las dreas protegidas,
se pretende en este trabajo realizar aportaciones que
permitan contribuir al debate global sobre la necesidad
de renovar las estrategias de conservacién de la diver-
sidad bioldgica. A través de una mirada geografica se
perseguird el objetivo de reinterpretar el espacio de las
areas protegidas como un espacio complejo que debe
dar respuesta a todas las visiones y necesidades de los
actores interviniente. Finalmente, y a partir de los ana-
lisis previos, se establecerd una serie de propuestas para
repensar las formas actuales de intervencién y manejo
de los espacios de conservacién.

Concepciones del espacio y ordenamiento
territorial en areas protegidas

Milton Santos (1997) decia que la definicién del espacio ha
representado un desafio para muchas disciplinas, desde
la geografia hasta la planificacién territorial. Para este
autor, una correcta definicién e interpretacién de
este concepto es un factor clave para realizar buenos
diagndsticos y para desarrollar las fases prospectivas
de un plan. Sin adentrase en un debate extenso sobre la
evolucién de las interpretaciones del concepto, la mirada
de Pillet Capdep6n (2004) sirve para resumir algunas de
las acepciones méas importantes dentro de la historia
del pensamiento geogréfico y que son aplicables a otros
campos de conocimiento: (1) espacio concreto, (2) espa-
cio abstracto, (3) espacio subjetivo, (4) espacio social y
(5) espacio local globalizado.

Otros autores como Ortega Valcarcel (2000), apoyado
enlavisién de Simonsen (1996), consideran que todaslas
acepciones pueden nuclearse alrededor de tres enfoques
principales. Para ellos existe un enfoque materialista del
espacio en el que confluyen la visién naturalista, las vi-
siones regionalistas y del paisaje, al igual que los espacios
diferenciales y la visién del espacio como contenedor o
escenario. El segundo enfoque responde a la subjetivi-
dad; se enmarcan aqui las geografias humanistas y pos-
modernistas, pero también la psicologia, la sociologia y
la antropologia. El tercer enfoque es el del espacio cons-
truido; en este se nuclean las propuestas en las que las
précticas sociales tienen preponderancia y el espacio es
visto como un producto social (Ortega Valcarcel 2000).

Universidad Nacional de Colombia

Mais all de la disciplina de base casi cualquier acep-
ci6én del concepto podria agruparse dentro de alguno de
estos tres enfoques. Pero es cierto que las visiones mas
clasicas se asocian con el enfoque materialista, mientras
que en los tltimos afios el espacio subjetivo y el espacio
social han ganado mayor preponderancia.

Pero entonces ;qué importancia tienen todas estas
acepciones de espacio para el OT en &reas protegidas?
¢ Cudl de todas estas es la mas adecuada? El eclecticismo
que reina en el presente dird que ninguna es indefectible-
mente mas adecuada que otra y que todas son importantes
ala vez. Algo de cierto en ello hay, porque el espacio es
material, es subjetivo y es construido al mismo tiempo.

En las distintas fases de un proceso de OT, la visién
del espacio muta. El espacio es real, es concreto, es regién
y es paisaje cuando se lo circunscribe a un territorio y se
lo delimita bajo algun criterio. El espacio es abstracto y
es matemdtico cuando se lo representa, se lo cuantifica
y se lo digitaliza para su andlisis. El espacio es subjetivo
cuando se lo interpreta y cuando se participa y se de-
mocratiza su planificacién. El espacio es local cuando se
analizan sus particularidades y, a la vez, global cuando
se observa su conexién, su integracién y su interdepen-
dencia con otros espacios. Y el espacio es construido y es
producido cuando se piensa en su desarrollo, su aprove-
chamiento, su utilizacién y las relaciones de poder que
estan en juego.

Todos esos espacios son espacios del OT, y en con-
geniarlos esta el mayor desafio. Cabe preguntarse en-
tonces ;qué tipo de conceptualizacion del espacio sera
la dominante?, ;qué tipo de conceptualizacién estruc-
turara los objetivos y lineamientos de planificacién de
un 4rea protegida?

En principio, esta cuestién debe abordarse entendien-
do que las dreas protegidas tienen una doble espacialidad:
lainternayla externa. En los tltimos afios se ha puesto
de manifiesto la necesidad de considerar la relacién de
cada unidad de conservacién con un entorno compuesto
basicamente por otros espacios de conservacién y por
todo tipo de espacios urbanos y productivos. Pero la in-
teraccién con el entorno no solo propone la existencia
de una espacialidad externa, sino que a la vez resignifica
la espacialidad interna.

Habitualmente en el proceso de seleccién de una uni-
dad de conservacién, como también en la determinacién
de su tamario, en el establecimiento de sus limites y su
zonificacién, rigen, fundamentalmente, principios vincu-
lados con la biogeografia, la biologia de la conservacién
y la ecologia (Morea 2014). En esta espacialidad interna
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clasica se conjugan, en mayor medida, las nociones del
enfoque material del espacio. El espacio geométrico, ma-
tematico y abstracto, junto a la visién regionalista, son
en este caso valorados.

No obstante, al abandonar la idea de concebir a las
dreas protegidas como islas la espacialidad interna in-
corpora otras dos dimensiones. Primero hay que con-
siderar una espacialidad interna social o vinculada a la
produccién del espacio. El uso publico gana cada vez mas
importancia dentro de muchas reservasy el factor social
cada vez tiene mas peso. Se ha pasado de una idea de re-
servas meramente dedicadas a tareas de conservacién
y educacién ambiental a una situacién actual en la que
se pueden encontrar dreas protegidas que nuclean usos
urbanos, turisticos, productivos y hasta industriales. Por
eso, el espacio social es otra concepcién estructurante
de la espacialidad interna.

En segundo lugar, es preciso entender que en la actua-
lidad las 4reas protegidas forman parte de un sistema de
conservacién de la biodiversidad a nivel global. Por eso,
el espacio interno es un espacio local globalizado, que se
destaca por sus valores singulares, pero que constituye
también una pequeria parte de una red global.

Gracias a lo anterior se han impulsado los sistemas
de areas protegidas nacionales, las redes regionales y
globales, entre otras estrategias de integracién. En con-
secuencia, mas all4 de los aportes de cada enfoque, las
concepciones del espacio social y de un espacio local glo-
balizado deben estructurar la espacialidad interna de un
espacio protegido en el contexto presente.

Esta conexién global de la espacialidad interna no
debe confundirse con la espacialidad externa. Aunque
en ella esté implicita una relacién con el exterior, es una
vinculacién con un sistema mayor al cual pertenece y
con el que comparte objetivos y caracteristicas. La espa-
cialidad externa, entonces, se refiere a la relacién de las
dreas protegidas con otro tipo de entorno. Este entorno
ya no se compone por otras unidades de conservacién,
sino por espacios urbanizados y productivos. La necesi-
dad de considerar una espacialidad externa viene dada
por el fenémeno de expansion territorial que ha tenido
lugar en las dltimas décadas.

Diversos documentos han demostrado que las dreas
protegidas se encuentran cada vez mds cercadas por
las 4reas urbanas (McDonald, Kareiva, y Forman 2008;
McDonald et 4l. 2009). Pero, ademas, se ven cercadas
por la expansién de la frontera agraria y el boom de
las actividades extractivas de las dltimas décadas en el
continente. La expansién ha sido de tal magnitud que

muchas reservas han visto vulnerados sus limites y se es-
tan produciendo desafectaciones parciales de territorios
asignados a la conservacién que pueden comprometer
definitivamente la existencia de muchas areas protegidas
(Garcia-Frapolli et 4l. 2007; Galafassi 2012; Hamilton et
al. 2013; Dourojeanni 2014; Barber et 4l. 2014; Lopes et 4l.
2015; Miranda et al. 2016; Morea 2017).

Ante esta situacién, las areas protegidas no solo de-
ben estar pendientes de un espacio social dentro de sus
limites, sino también en sus entornos mas cercanos. La
espacialidad externa de un 4rea protegida se asocia a las
amenazas con las que se enfrenta y con la competencia
por su uso. E1 OT de las 4reas protegidas, visto desde su
espacialidad externa, significa la armonizacién de la re-
lacién entre las fuerzas de produccién del espacio y las
prioridades de conservacién de la biodiversidad.

Pero ;por qué la produccién del espacio puede ser
una amenaza para la conservacién? Existen multiples
dimensionalidades de la “produccién del espacio”, pero
todas reconocen la existencia de un espacio social que
interpretala relacién sociedad-naturaleza como elemen-
tos indisociables. Bajo esta interpretacion el espacio que
se estudia en el OT no existe independientemente de las
practicas sociales: es, en esencia, el espacio de la repro-
duccién de estas relaciones. La cuestién central para el
OT es determinar si la reproduccién de estas relaciones
favorece o disminuye la competencia por el espacio y la
incompatibilidad de uso.

El espacio producido se convierte en amenaza en la
medida en que su produccién sea desregulada, descontro-
lada y no planificada. Cuando la produccién del espacio
se rige por las leyes del mercado, por los intereses eco-
némicos y por voluntades sectoriales, las iniciativas de
conservacién y proteccién quedan muy relegadas. Esto
sucede habitualmente cuando el mercado y los intereses
capitalistas controlan la regulacién del espacio producido.

La produccién del espacio bajo estas condiciones
se constituye en la principal amenaza de los espacios
protegidos. La desregularizacién impulsa a una fuerte
competencia por el espacio y a la consecuente aparicién
de incompatibilidades en el uso del suelo. Problematicas
como estas se registran con frecuencia en todo el mun-
do, pero han cobrado especial importancia en territorios
como Latinoamérica y en paises en vias de desarrollo,
donde el elevado precio internacional de ciertas materias
primas y otros productos han propiciado un proceso de
expansion territorial que ha destruido grandes muestras
de biodiversidad (Leff 2005; Gudynas 2009; Brockington
y Duffy 2011; Gudynas 2011; Brockington, Dufty, y Igoe
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2012; Svampa 2012; Galafassi 2014; Brand, Dietz y Lang
2016; Gudynas 2016).

Por todo lo antes dicho, queda claro por qué el con-
cepto de produccién del espacio es estructurante en la
espacialidad externa de las 4reas protegidas. Esta es-
pacialidad marca una confrontacién entre los intereses
de expansién econémica territorial y las estrategias de
conservacién de la biodiversidad. La pretensién de ex-
tender las redes de 4reas protegidas y generar corredores
bioldgicos choca con la necesidad de ocupar nuevos te-
rritorios parala explotacién de actividades econémicas.

Ahora bien, si tomamos en cuenta ambas espaciali-
dadesylas implicancias de cada una de estas, se observa
una fuerte necesidad de establecer procesos de OT. La
espacialidad externa demanda procesos de OT a escalas
regionales y nacionales al entender que existe una geopo-
litica de la biodiversidad global que impacta fuertemen-
te en las escalas locales. Esta geopolitica reconoce una
nueva construccién discursiva que justifica y promueve
la necesidad expansionista del capitalismo hacia terri-
torios que se habian mantenido al margen del esquema
econdémico-productivo. La problemética para la conser-
vacién de la biodiversidad es que los espacios protegidos,
de acuerdo con estaldgica, se erigen como grandes dreas
de reservas de recursos naturales de todo tipo.

Por eso, la espacialidad externa asociada a procesos
de OT se vuelve fundamental para la viabilidad a largo
plazo de las 4reas protegidas. Por un lado, regular las
fuerzas expansivas servird para controlar las amenazas,
la vulneracién de limites y la desafectacién de territorios
de conservacién. Pero, ademas, serd fundamental para
pensar en la potencial ampliacién y la funcionalidad de
los sistemas interconectados de 4reas protegidas.

Esta necesidad de controlar los procesos expansivos
y consolidar las redes de 4reas protegidas es reconocida
a nivel mundial, y en el contexto latinoamericano esta
idea se refuerza atin mas. En las declaraciones de Santa
Marta y Bariloche, correspondientes al 1 y 11 Congreso
de Areas Protegidas de Latinoamérica y del Caribe, se
proponia crear biorregiones y corredores bioldgicos, asi
como la implementacién de sistemas de dreas protegi-
das nacionales como estrategias para lograr una inte-
gracién con otros espacios y que estos formen parte de
una estrategia de ordenamiento ambiental integral de
cada pais (Guerrero, Sguerra y Rey 2007; Elbers 2011).
Estas propuestas fueron refrendadas en el 111 Congreso
de Areas Protegidas de Latinoamérica y del Caribe en
2019 y se reconocié que los esfuerzos hasta ahora no
han sido suficientes.

Universidad Nacional de Colombia

Ademas, en la declaracién de Lima se manifiesta la
necesidad de conectar conscientemente la relacién de la
economia con las dreas protegidas. Para ello se impulsa a
trabajar con los sectores productivos y financieros para
lograr un mayor reconocimiento de las dreas protegi-
das como espacios que proveen servicios ecosistémicos
y favorecer la cooperacién intersectorial (Caplac 2019).

En ese sentido, se enfatiza la promocién de una eco-
nomia sustentable en las dreas protegidas como muestra
de que puede alcanzarse la armonia entre produccién y
conservacién. Para ello se destaca el rol clave de los pue-
blos originarios y comunidades locales para lograr la pre-
servacion y uso racional de la naturaleza (Caplac 2019).

Por otro lado, la necesidad de promover un OT aso-
ciado a la espacialidad interna se justifica a partir de la
extensa evidencia que existe acerca de las problemati-
cas que el uso publico genera (Secretaria del Convenio
sobre la Diversidad Biolégica 2004; Halpern et 4l. 2008;
Santos y Benayas 2012; Galafassi 2013; Geldmann et 4l.
2015; Holm et 4l. 2015; Sdnchez y Cebridn 2015; Holmes
y Cavanagh 2016; Zarrilli 2016; Morea 2017).

Esto se traduce habitualmente en la vulneracién de
limites y esquemas de zonificacién; el desarrollo de acti-
vidades no permitidas o la superacién de las capacidades
establecidas; la expansién urbana y la circulacién de ve-
hiculos por zonas indebidas. Ademds, existen impactos
derivados, fundamentalmente asociados a la contamina-
cién, la degradacién ambiental y la caza ilegal de especies.

Por ende, el desafio para las dreas protegidas es es-
tablecer un OT que armonice la relacién uso y conserva-
cién en la doble escala de analisis. Por un lado, la escala
interna referida a las actividades dentro de cada unidad
de conservacién y, por otro, la escala externa, esencial
para regular los procesos expansivos y ligada a su rela-
cién con otros espacios.

Repensar el ordenamiento
territorial en areas protegidas

El concepto de OT tiene muchas acepciones y definiciones.
Pero su interpretacién no es sencilla por la complejidad
de los aspectos y aristas que contempla. En la actuali-
dad puede afirmarse que el OT representa un estilo de
planificacién consolidado a partir de la canalizacién de
numerosas experiencias en los ultimos afios. Ha adqui-
rido caracteristicas distintivas que permiten reconocer
sus valores intrinsecos a nivel conceptual e instrumental.

Algunos autores sostienen que las influencias de los
diversos estilos de planificacién territorial han hecho
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que el OT se presente hoy como la evolucién de todos
ellos (Massiris Cabeza 2002, 2005; Gudifio 2010). Sin
pretender redefinir al OT es preciso destacar algunas
aristas que permitirdn profundizar los andlisis. Arzeno,
Muriecas y Zanotti (2020), a través de un analisis de las
multiples conceptualizaciones del OT, identificaron una
visién preponderante en torno a las definiciones:

[...] se trata de un proceso o un instrumento de poli-
tica publica a través del cual se pretenden configurar los
usos y ocupacién del territorio acorde con sus potencia-
lidades, pero también con las expectativas y aspiraciones
generales de la poblacién y los objetivos de desarrollo; es
decir, busca la definicién de un modelo territorial deseable,
para lo cual se vale de la planificacién. (Arzeno, Mufiecas

y Zanotti 2020, 53)

Existe coincidencia entre los especialistas en identi-
ficar al OT como una funcién esencialmente del Estado.
Por eso, Estado y territorio constituyen un binomio indi-
sociable, al entender que el territorio es un bien comun
parala sociedad y que es el Estado el méaximo responsa-
ble de su administracién y uso. Pero Arzeno, Mufiecas y
Zanotti (2020) destacan que al analizar el rol del Estado
en este proceso se entendia al OT como una dimensién
intrinseca del proceso de produccién del espacio.

Sin embargo, la produccién del espacio no debe que-
dar circunscripta al poder del Estado ni de ningtin grupo
social en particular. Es, por el contrario, producto de su-
perestructuras sociales que pujan por la ordenacién de los
espacios de acuerdo con intereses concretos. Se da lugar
entonces a una relacién dialéctica mandar-demandar en
la que el poder politico expone su relacién con los grupos
subordinados y encuentra en los planes de OT el brazo
ejecutor de su anhelo de coordinacién de las demandas
sociales (Lefebvre 1974; Baringo Ezquerra 2014).

Por estos motivos, se debe resignificar también la
relacién Estado-territorio abandonando la nocién de
territorio como una mera unidad administrativa y pen-
sar en un Estado que tiene que administrar relaciones
de poder y ordenar un territorio en disputa. De lo con-
trario se da lugar a la produccién del espacio desregu-
lada y convertida en amenaza para el equilibrio de los
sistemas territoriales.

Enla visién de Capel (2016) el concepto de territorio
se llené de contenido social, en la medida en que se con-
virtié en un concepto de interés para muchas disciplinas
desde la sociologia y la antropologia hasta la ingenieria,
la agronomia y la arquitectura. De esta forma ha pasado
a concebirse como espacio social y espacio vivido.

La visi6n de territorio como unidad administrativa
es significativa para diferenciar escalas de andlisis y la
asignacién de responsabilidades de gestién. La visién de
territorio méas afin al OT es esta concepcién mas compleja,
enla que cobran importancia las estructuras y la dindmi-
ca social. Esta concepcidn estd presente en la mirada de
muchos autores que entienden que el territorio siempre
implica una apropiacién del espacio y la proyeccién de
las estructuras especificas de un grupo humano (Brunet,
Ferrasy Théry 1993; Santos 1997; Blanco 2007; Santos y
Silveira 2008; Raffestin y Santana 2013).

Segtin Mateo Rodriguez (2015) es necesario conside-
rar tres dimensiones para comprender el territorio en el
marco de la planificacién:

1. La material: relacionada con el espacio geografico,
que se origina por la interaccién compleja entre las
categorias de espacio natural, espacio econémico,
habitat, espacio social y espacio cultural.

2. Lasimbolica: esta dimensién se sustenta en el hecho
de que lograr el funcionamiento estable del territo-
rio solo es posible si sus habitantes se identifican con
sus espacios, sus lugares, sus paisajes, sus recursos y
su poblacién.

3. Lapolitica: esta dimensién es el fruto de las relaciones
de poder. El territorio se considera como un campo de
fuerzas sociales, econdémicas y politicas que influyen
en las relaciones de poder que se delimitan espacial-
mente y que operan como un sustrato referencial.

El entendimiento del territorio bajo estas tres dimen-
siones guarda estrecha relacién con las interpretaciones
del espacio social. E1 OT como concepto y como técnica
también ha evolucionado y en el contexto presente asu-
me el desafio de superar las falencias de otras técnicas
de planificacién.

A partir del andlisis de las definiciones y conceptua-
lizaciones del OT de autores de referencia (Consejo de
Europa 1983; Massiris Cabeza 2005; Naranjo 2006; Gudifio
2010; Psathakis 2010; Gémez y Gémez 2013; Romero
y Vésquez 2015; Arzeno, Muflecas y Zanotti 2020) es
posible identificar una serie de patrones comunes que
resumen las exigencias y los desafios principales que el
OT deber4 concretar a futuro: (1) propiciar un equilibrio
territorial a todas las escalas; (2) garantizar la equidad
social en todas las dimensiones; (3) establecer princi-
pios de sustentabilidad que sean ejes articuladores de
los planes; (4) desarrollar mecanismos de participacién
social realmente representativos, que tengan influen-
cia en la toma de decisiones y que estén presentes a lo
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largo de todo el proceso de planificacién y gestién; (5)
generar espacios mas habitables y de calidad, tanto en
entornos urbanos como en zonas rurales y naturales; y
(6) optimizar los mecanismos de gestién, propiciar una
planificacién orientada a la accién y generar procesos
mucho mas versatiles y dindmicos.

Repensar el OT a partir de estos patrones identifica-
dos es importante porque histéricamente el estableci-
miento y la planificacién de 4reas protegidas se realiz6
esencialmente como un proceso de OT. Herramientas
como las zonificaciones y la definicién de limites han
sido y contintian siendo fundamentales.

Aunque para el OT es tan importante definir qué esta
prohibido como qué estd permitido, el espacio de las dreas
protegidas ha sido visto como un conjunto de unidades
ambientales y paisajisticas en el que el foco estaba puesto
en el reconocimiento de unidades ambientales criticas
parala conservacién. A partir de alli se ha establecido un
OT basado en la prohibicién en lugar de uno formulado
desde una concepcién integral del uso del espacio que
contemple todas las dimensiones del territorio.

Por eso, estos procesos han sido en ocasiones vio-
lentos y han estado acompafiados de la marginacién,
el despojo y la violacién a ciertos derechos y practicas
culturales. Los andlisis realizados sugieren que la ne-
cesidad de articular sociedad-naturaleza debe partir
de la posibilidad de compatibilizar los usos vinculados
ala conservacién con otro tipo de usos asociados a las
practicas sociales.

En definitiva, deben servir —como lo defendia
Lefebvre (1974)— ala construccién de una teoria unitaria
del espacio, que incluya lo fisico, lo mental y lo social; una
teoria que contemple un espacio social no destructivo
o equilibrado que vaya en linea con la esencia del OT y
que responda a los seis patrones comunes identificados.
En el contexto de las dreas protegidas, determinar qué
interpretacién le damos a los conceptos de espacio y OT
es fundamental para poder repensar las estrategias de
planificacién y manejo.

Repensar la conservacion de la biodiversidad.
Hacia una renovacion en las estrategias
de manejo de las areas protegidas

Histéricamente las estrategias referidas a la conserva-
cién de la biodiversidad han sido guiadas mayormente
por las ciencias naturales. La creacién de areas protegi-
das ha sido la estrategia predilecta y continda teniendo
una importancia significativa (Kareiva y Marvier 2012).

Universidad Nacional de Colombia

Sin embargo, la visién de una ciencia de la conser-
vacién exclusivamente abocada a la determinacién de
criterios para la seleccién y el disefio de espacios prote-
gidos como principal estrategia para la conservacién de
ambientes y especies ha perdido terreno. Es cierto que
el concepto, los objetivos y las funcionalidades de los
espacios protegidos se han renovado y se han adaptado
a un contexto actual que les exige ser mucho mds flexi-
ble, pero la creacién de sistemas de dreas protegidas, los
corredores bioldgicos y las redes mundiales de reservas
tampoco han demostrado ser lo suficientemente efecti-
vas (Dourojeanni y Quiroga 2006; Guerrero, Sguerra, y
Rey 2007; Elbers 2011; Borrini-Feyerabend et &l. 2012;
Morea 2014; Rodriguez-Rodriguez, Martinez-Vega, y
Echavarria 2019).

Por eso, en los tltimos tiempos se han multiplicado
las publicaciones cientificas que manifiestan la necesidad
de una renovacién en las politicas y acciones de conser-
vacién, que venga acompafnada de una integracién de
las ciencias sociales y la dimensién humana. De hecho,
en un numero reciente de la revista Conservation Biology
se present6 una editorial en la que no solo reconocian el
valorable aporte que las ciencias sociales pueden realizar
para la conservacién de la biodiversidad, sino que ade-
mads se manifestd la necesidad de aumentar la cantidad
de articulos de estos cientificos en revistas especializadas
en la materia (Teel et 4l. 2018).

Pareciera haberse llegado a un punto de encuentro
en el que los cientificos naturales han empezado a valo-
rar y detectar la necesidad de nutrirse de los aportes de
las ciencias sociales, al mismo tiempo que los cientificos
sociales reclaman por un lugar mas protagénico en la de-
finicién de estrategias de conservacién. Esta situacion se
observa en la proliferacién de publicaciones en revistas
cientificas que plantean el desafio de renovar las teorias
y los métodos tradicionales (Anderson et al. 2015; Cox
2015; Hicks et 4l. 2016; Bennett et 4l. 2017a; Casas et al.
2017; Kaplan-Hallam y Bennett 2018).

Pero repensar la conservacién de la biodiversidad no
significa abandonar todas las practicas y estrategias que
se han implementado hasta el momento (en especial si se
trata del manejo y el control de especies y ambientes).
Significa repensar dichas estrategias atendiendo a su
interaccién con el hombre y con sociedades que en mu-
chos casos se presentan como un obstaculo y como un
factor de amenaza.

Quizas en este momento sea demasiado apresurado
hablar de nuevos paradigmas, pero si se observa una
fuerte tendencia a encontrar y desarrollar propuestas
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que se adapten a la situacién contextual presente y,
fundamentalmente, que puedan responder y aportar
soluciones a las problematicas histéricas en materia de
conservacionismo. Estos abordajes adquieren maultiples
denominaciones de acuerdo con la ciencia de base de la
que surgen o a la combinacién de temadticas y problema-
ticas que les son de interés. Centrando la mirada en las
ciencias sociales, Bennet et 4l. (2017) realizan una cla-
sificacién de dieciocho nuevas propuestas y diferencian
entre abordajes asociados a las ciencias sociales clasicas,
los relacionados con ciencias sociales aplicadas y aquellos
que se corresponden con abordajes interdisciplinarios.

Los origenes y los fundamentos de cada propuesta
son disimiles, pero comparten el hecho de reconocer
que los abordajes tradicionales en materia de conser-
vacionismo no han compatibilizado los intereses de las
sociedades con las necesidades de los sistemas ambien-
tales. Por eso la pregunta es ;cudl debiera ser el eje de
la renovacién como objetivo principal para armonizar la
relacién sociedad-naturaleza no solo dentro de las dreas
protegidas, sino a otras escalas también?

Como lo expresan Holm et 4l. (2015), se tienen bas-
tantes evidencias cientificas que sefialan los impactos
negativos que la sociedad produce en el ambiente, de
estudios que muestran cémo la efectividad en el mane-
jo de areas protegidas se ve disminuida por el accionar
dela sociedad, por la poca valoracién de la importancia de
la conservacién del ambiente y por la transgresion de las
normas ambientales, de los esquemas de zonificacién
y todo tipo de regulacién que afecte el libre comporta-
miento de los seres humanos.

La posibilidad de alcanzar mayor efectividad en la
conservacién depende en gran medida de mejorar la re-
lacién de la humanidad con la naturaleza. Para ello, es
necesario proponer una verdadera transformacién y no
solo estrategias que corrijan o “emparchen” los proble-
mas. La incorporacién de las ciencias sociales no debe
ser funcional a justificar el statu quo. Por el contrario,
debiera facilitar el pasaje hacia sociedades més integra-
das con el ambiente.

En definitiva, se evidencia que las estrategias de
manejo en areas protegidas han interpretado a estos
espacios mayormente como unidades de conservacién
y hasta ahora no se han resuelto las cuestiones sociales
inherentes al uso del espacio (Leff 2005; Brockington,
Duffyy Igoe 2012; Santos y Benayas 2012; Kaplan-Hallam
y Bennett 2018; Baynham-Herd et 4l. 2018; Soliku y
Schraml 2018). Propiciar sociedades mas integradas con
el ambiente implica, consecuentemente, pensar espacios

integrados donde los factores sociales no sean dejados
de lado cuando se desarrollan politicas o estrategias de
conservacion.

A partir de ello, pensar en una renovacién en las es-
trategias de manejo de las 4reas protegidas desde una
perspectiva de las ciencias sociales impulsa a discutir
cudles son los temas, las situaciones y las problematicas
a considerar, especialmente aquellas que han sido igno-
radas o subvaloradas por las ciencias naturales. Desde
hace varias décadas la relacién de las dreas protegidas
con su entorno despertd el interés de la antropologia y
la sociologia. En principio comenzaron a cuestionarse
acerca del aporte del conocimiento ecolégico de las co-
munidades locales o los pueblos originarios; a discutir
la potencial integracién de estas comunidades a partir
de la creacién de las reservas; y otras temadticas relacio-
nadas con las actividades productivas tradicionales y la
competencia entre los distintos actores sociales (Vaccaro,
Beltran y Paquet 2012; Beltrdn y Santamarina 2016).

A partir de alli, las temadticas y los problemas ambien-
tales a los que las ciencias sociales se han abocado son
muy diversos. Pero en los tltimos afios se evidencia una
tendencia hacia abordar problematicas relacionadas al
acceso y uso del espacio y los recursos en las areas pro-
tegidas, reflejando bajos niveles de alcance de los ob-
jetivos planteados y grandes deficiencias en el manejo
(Dourojeanni y Quiroga 2006; Lockwood 2010; Hull et 4l.
2011; Calado et 4l. 2014; Dourojeanni 2014; Geldmann et
al. 2015; Gong et 4l. 2017; Kaplan-Hallam y Bennett 2018).

Estas deficiencias y la dificultad de alcanzar los ob-
jetivos se deben a que hasta el momento, mds alla del
manejo de los factores naturales, no se ha podido esta-
blecer una gestién o manejo eficiente del uso del espacio.
En consecuencia, a la hora de pensar en la renovacién
de las estrategias de conservacién de las 4reas protegi-
das desde una perspectiva social es necesario centrar la
mirada en la gestién del uso.

Teniendo en cuenta este objetivo, entre todos los
paradigmas emergentes merecen ser destacados los
abordajes de lallamada ciencia de la sustentabilidad, de
la ciencia de la conservacién o de la justicia ambiental,
que ponen el foco sobre esta cuestién. A diferencia de
la biologia de la conservacién clasica, estas propuestas
intentan mejorar el bienestar humano a través de la
gestién del ambiente. Se parte de entender que muchas
de las actividades que perjudican la biodiversidad tam-
bién perjudican el bienestar humano y que no es solo
la biodiversidad la que esta en riesgo, también la salud
humana y la felicidad (Ostrom 2009; Kareiva y Marvier
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2012; Walker 2012; Schlosberg 2013; Casas et al. 2017;
Fang et 4l. 2018).

La ciencia de la conservacién ha crecido mucho enlos
ultimos afios a partir de ciertos postulados teéricos rea-
lizados por Elinor Ostrom acerca de los bienes comunes
(Ostrom 2007; 2009). Esta autora cuestiond las teorias
tradicionales que solo concebian el manejo y conserva-
ci6n de los recursos naturales a través de la intervencién
del Estado o de la propiedad privada. Por el contrario,
demostré que la conservacién sostenible se puede lograr
al empoderar a las personas locales para que tomen de-
cisiones por si mismas (Ostrom, 2009). Las implicancias
parala conservacién de estos postulados son muy signi-
ficativas. Diversos estudios han verificado que, cuando
las comunidades perciben los beneficios de administrar
unrecurso, la probabilidad de autorganizacién es elevada
(Ostrom y Nagendra 2006; Waylen et 4l. 2010).

Por otro lado, los estudios asociados a la ciencia de
la conservacién resaltan la importancia de trabajar es-
pecialmente sobre dos dimensiones: el comportamiento
humano en relacién con la conservacién y las necesida-
des de desarrollo econémico. Respecto ala primera cues-
tién se considera que la conservacién tendra un éxito
perdurable solo si las personas apoyan los objetivos de
conservacion, si se logra que las sociedades tengan una
reconexién con la naturaleza y que las politicas de conser-
vacién sean congruentes con las realidades locales, tanto
en términos de los atributos de los sistemas naturales
como de las caracteristicas de los usuarios (Wilson, Yan
y Wilson 2007; Norberg y Cumming 2008; Ostrom 2009;
Kareiva y Marvier 2012; Keeler et al. 2017).

En segundo lugar, se entiende que la conservacién
con visién de futuro protege los habitats naturales don-
de las personas habitan y satisfacen sus necesidades, y
trabaja con corporaciones para combinar el desarrollo
de actividades econémicas con una preocupacién por el
ambiente (Salafsky 2011; Bennett et 4l. 2019).

La ciencia de la sustentabilidad también ha crecido
de forma significativa en la ultimas dos décadas (Fang
et 4l. 2018). Comparte con la ciencia de la conservacién
la idea de focalizar las estrategias en la escala local y de
acuerdo con las caracteristicas del territorio. Pero en
esencia este paradigma pregona la transdisciplina, el
trabajo intersectorial y el respeto a todas las formas de
conocimiento. Los aportes de la ciencia de la sustenta-
bilidad se orientan a proveer un mejor entendimiento
de las interacciones entre sociedad y naturaleza y en
constituirse como una ciencia aplicada que conecte el
conocimiento con la accién.

Universidad Nacional de Colombia

En ese sentido, se destacan las propuestas que bus-
can entender estas interacciones con el doble objetivo
de satisfacer las necesidades de la sociedad mientras
se mantienen los sistemas de soporte vital del planeta
(Turner et 4l. 2003). Otros estudios se han centrado en
analizar aspectos del bienestar humano, la equidad y las
necesidades de las poblaciones locales como ejes centra-
les de la sustentabilidad. Es necesario, entonces, consi-
derar la capacidad de las personas de vivir una vida que
valoran y pueden comprender el patrimonio cultural, la
salud y el acceso a la tierra y los recursos naturales, asi
como factores mas materiales como las oportunidades
de generacién de ingresos.

La ciencia de la sustentabilidad genera experiencias
importantes en el manejo de recursos naturales, en la
definicién de estrategias participativas de conservacién
y en el establecimiento de formas de produccién susten-
tables en la escala local y promoviendo los criterios de
equidad y comercio justo (Casas et 4l. 2017). Otros es-
tudios generan experiencias para conectar los objetivos
de conservacién con el uso sustentable de los recursos y
con los sectores econémicos para propiciar una renova-
cién en las politicas de conservacién y en los modelos de
desarrollo (Petersen y Huntley 2005; Fischer et 4l. 2015;
Redford et al. 2015).

El altimo de los paradigmas emergentes que merece
ser destacado es el de la justicia ambiental. Dentro de
este puede encontrarse un amplio espectro de estudios
que versan sobre temdticas muy distintas. Pero en re-
lacién directa con las estrategias de conservacién y el
manejo de dreas protegidas los resultados mas impor-
tantes indican que: (1) cuando las comunidades locales
perciben las acciones como justas o cuando evidencian
un beneficio propio —ya sea a nivel econémico o del
bienestar humano— tienden a cooperar y mejoran los
resultados de conservacién; por el contrario, cuando se
perciben como injustas, las respuestas pueden incluso
llevar ala destruccién de hédbitats y la matanza de espe-
cies (Clements et 4l. 2010; Walker 2009, 2012). (2) Las
comunidades se impondran costos para administrar
de manera sostenible los recursos cuando los beneficios de
dicha administracién sean transparentes y el potencial
de trampa sea lo suficientemente reducido (Ostrom 2009;
Dawson y Martin 2015).

En el contexto especifico de las 4reas protegidas al-
gunos estudios se han abocado a analizar las posibles
injusticias que pueden surgir a partir del establecimiento
y manejo de estos espacios. Estos estudios plantean la
necesidad de repensar las estrategias de manejo a partir
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de entender que no solo las sociedades generar impactos

para la conservacion, sino que la conservacién también

afecta alas comunidades locales y puede tener un impac-
to en su bienestar y su calidad de vida (Schreckenberg
et 4l. 2016; Dawson et 4l. 2017; Anaya y Espirito-Santo

2018; Dawson, Martin y Danielsen 2018; Wang, Liu y

Innes 2019). Los resultados de estos estudios pueden ser

un aporte muy significativo para propiciar un manejo de

areas protegidas mas justo y equitativo.

Lo que tienen en comun todas estas propuestas es la
comprensién de que no es posible seguir proponiendo una
conservacién autoritaria, violenta y asociada a procesos
de exclusién y despojo. La experiencia demuestra que, en
muchos lugares, expulsar a las personas o prohibir sus
actividades simplemente no funciona. Por eso, a partir
de los analisis realizados es posible sugerir una serie de
premisas que podrian ser una contribucién para pen-
sar en la renovacidn en las estrategias de conservacién:
1. La conservacién necesita estrategias complementar-

ias que maximicen simultdneamente la proteccién de

la naturaleza y la del bienestar humano en las 4reas
donde las personas cazan, cosechan y viven.

2. La conservacién no debe infringir los derechos hu-
manos y debe abarcar los principios de equidad y
equidad de género.

3. Sila conservacién respeta las formas de conocer,
ser y hacer de las personas y las integra en estrate-
gias y programas se obtendran mejores resultados
de conservacién.

4. Laconservacién debe trabajar con las corporaciones.
Un pequerio niimero de corporaciones globales tienen
un impacto enorme en los usos de las tierras y en los
derechos de acceso a ciertos recursos esenciales. En el
caso particular de Latinoamérica esto cobra singular
relevancia debido a la amenaza que representa el ex-
tractivismo para el equilibrio de los sistemas ambien-
tales y parala equidad social (Gudynas 2009; Azamar
y Ponce 2014; Brand, Dietz y Lang 2016; Martinez
Espinosa 2018).

En definitiva, se ve emerger a partir de estas pro-
puestas la importancia del factor social. Las premi-
sas mencionadas sintetizan algunos ejes centrales del
proceso de renovacién y sugieren que uno de los ma-
yores desafios sera el de repensar el uso del espacio.
Al establecer o planificar espacios de conservacién ya
no resultara adecuado ni eficiente la referencia, inica-
mente, por las necesidades de los factores ambientales
0 especies a proteger.

Se incorporan las distintas perspectivas, criterios,
visiones y necesidades mencionados se debe estable-
cer un OT y patrones de uso del suelo acordes a esos
factores. De esta forma el establecimiento de limites,
zonificaciones, permisos y prohibiciones de uso debe-
ria ser repensada.

Para avanzar en esa direccidn, y con base en los ana-
lisis previos realizados, se propone a continuacién una
sintesis de factores (Tabla 1) para repensar el espacio de
las 4reas protegidas como un espacio multifuncional.
Esta propuesta conjuga algunos de los factores, tépicos
y acciones mas importantes que deben tenerse en cuenta
paralograr una integracién de la dimensién humana en
las estrategias de conservacién. Estos factores humanos
o sociales no reemplazan a los factores ambientales, sino
que los complementan. Por eso, se incluye también una
serie de factores clave para lograr la integracién entre la
dimensién humana y los factores ambientales.

Consideraciones finales

Los resultados de este trabajo permiten establecer una
serie de conclusiones con implicancias tanto tedricas y
conceptuales, como a nivel de perspectivas para avanzar
hacia una dimensién practica y de toma de decisiones. En
primer lugar, se han presentado los ejes principales de
los debates actuales dentro de la ciencia de la conserva-
cién en torno a la necesidad de repensar las estrategias
implementadas.

Los anélisis realizados permiten ratificar la necesi-
dad de incorporar factores sociales y la denominada di-
mensién humana de la conservacién. Es cierto que ain
existe mucha dispersién en cuanto a los temas a incluir
dentro de la renovacién y cémo propiciar realmente una
integracién entre factores ambientales y sociales. Sin
embargo, una de las contribuciones mds significativas
de este trabajo es que se ha sintetizado y reinterpretado
cudl podria ser el aporte y el rol que las ciencias socia-
les podrian desemperiar en este proceso de renovacion.
Fundamentalmente se han sintetizado muchos de los
reclamos, visiones, tépicos y problemadticas que hasta
el momento no han tenido demasiada consideracién en el
contexto de las dreas protegidas.

Pero mds importante que la identificacién de proble-
maticas concretas, los andlisis practicados permiten de-
terminar que el factor clave en la renovacién es la forma
de pensar, interpretar y gestionar el espacio de las dreas
protegidas. Detras de las dificultades para alcanzar los
objetivos de conservacién se encuentra la imposibilidad de
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Tabla 1. Factores clave para un espacio integrado de las areas protegidas

Factores de la dimensién humana

Factores para la integracién socioecolégica

Comprender e integrar las voces, las visiones y los derechos de las personas

en relacién con el ambiente.

Conocimiento ecoldgico de las comunidades locales o los pueblos
originarios.

Inclusién, equidad y perspectiva de género.

Integracioén de précticas culturales y tradicionales.

Derecho de acceso basico a los recursos y al uso del suelo a la comunidad.

Capacidad de las poblaciones locales de cubrir las necesidades basicas y
calidad de vida obtenida y esperada.

Relacién con corporaciones y agentes econémicos.

Actividades econémicas actuales y potenciales dentro del AP y en el
entorno.

Identificacién de beneficios econémicos o del bienestar humano para los
distintos sectores.

Gobernanza ambiental.

Valoraciones acerca de c6mo se ejerce el poder, se toman decisiones y se
asignan responsabilidades sobre el uso de los recursos naturales.
Evaluar percepciones de qué es justo y equitativo en estrategias de
conservacioén.

Dimensionar respuestas positivas/negativas hacia las acciones de
conservacion.

Percepciones de costo beneficio de las acciones de conservacién.

Comprender las interacciones humano-
ambientales.

Analizar compensaciones y sinergias entre
sociedades y el ambiente.

Anilisis de las principales ventajas y desventajas
entre el bienestar humano y el ambiente.
Consideracién de las relaciones bidireccionales
entre los componentes sociales y ecolégicos.
Aumentar la composicién interdisciplinaria de los
equipos de investigacién, planificacién y manejo.
Favorecer la transdisciplina.

Utilizar una diversidad de herramientas, métodos
y anélisis.

Incorporar un conjunto més completo de
variables sociales y ecolégicas.

Incorporar nociones de equidad y equidad de
género en el andlisis del sistema socioambiental.
Involucrar a los actores sociales estratégicamente
en el disefio, implementacién y toma de
decisiones.

Datos: Bennett y Roth (2019), Dawson et al. (2017), Kareiva y Marvier (2012), Ostrom (2009) y Schlosberg (2013).

propiciar un uso del espacio que integre las necesidades
de los sistemas naturales y las sociedades.

En ese sentido, los resultados de este trabajo pueden
ser considerados como un aporte alos debates conceptua-
les al presentar una reinterpretacién de conceptos clave
para el manejo de 4reas protegidas como los de espacio,
territorio y ordenamiento territorial. Se destacalanece-
sidad de pensar el espacio de las dreas protegidas a través
de la doble dimensionalidad interna-externa asociada
a los factores sociales y de produccién del espacio. Asi
como la resignificacién del territorio y el OT a partir de
la participacion, la incorporacién de las distintas visio-
nes e intereses, la equidad, la sustentabilidad, la justicia
ambiental, la dimensién simbélica y del manejo de las
relaciones de poder.

Por otra parte, los resultados alcanzados también
pueden ser una contribucién para avanzar hacia una
renovacion efectiva en las estrategias de manejo de las
dreas protegidas. En primer lugar, se presentd un anali-
sis que permite tomar los reclamos de renovacién de la
ciencia de la conservacién y adaptarlos al contexto de
las dreas protegidas. De esta forma, se han sintetizado las
ideas fuerza y visiones mas destacadas de los paradigmas
emergentes que mds influencia estin teniendo en el pro-
ceso de renovacioén.

A suvez, se establecié una serie de premisas que de-
bieran servir de guia para repensar las dreas protegidas,
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en especial a la hora de iniciar procesos de planificacién
y definir estrategias de manejo. Estas premisas marcan,
por un lado, la idea de que la naturaleza puede prospe-
rar siempre que las personas vean la conservacién como
algo que sostiene y enriquece sus propias vidas. Por otro
lado, indican nuevas formas de pensar los espacios de
conservacién en general, y alas dreas protegidas en par-
ticular, como espacios complejos que deben responder
a multiples necesidades. Ya no se trata de espacios me-
ramente dedicados a la conservacion, sino de espacios
multifuncionales.

Finalmente, tomando en cuenta la propuesta de im-
pulsar un cambio en el manejo de las dreas protegidas
que surja de una interpretacién del espacio mas integra-
day con una composicién mds equitativa entre factores
ambientales y sociales, merece la pena destacar el aporte
de los resultados presentados (véase tabla 1).

La evidencia presentada a lo largo del trabajo de-
muestra que a nivel global existe cierta coincidencia en
reconocer la importancia que puede tener la dimensién
humana de la conservacién. Sin embargo, al tratarse de
un proceso de renovacién que estd en una etapa inter-
media existe una gran dispersién conceptual y, sobre
todo, una gran cantidad de propuestas provenientes
de distintos sectores y con una multiplicidad de ejes a
considerar. Existe a futuro el gran desafio de incorpo-
rar efectivamente esta dimensién humana en acciones
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concretas. Un desafio por partida doble, ya que no solo
se debe precisar cudles son especificamente los factores
humanos o sociales por incorporar; sino que ademas se
debe pensar qué cambios se deben hacer en las formas
habituales de investigar, planificar y gestionar para favo-
recer la integracién de esta dimensién humana con los
factores ambientales.

Fruto de los analisis realizados (véase tabla 1) se pre-
senta una sintesis de factores a considerar tanto para
la incorporacién de la dimensién humana como para
favorecer la integracién. Este esquema debe servir para
identificar implicaciones y facilitar la identificacién de
recomendaciones practicas. Proporcionar recomenda-
ciones claramente articuladas es fundamental para las
politicas y decisiones de gestién basadas en evidencia.
En definitiva, esta sintesis debe ser ttil para definir cri-
terios de planificacién y manejo que tengan como hori-
zonte contemplar y articular adecuadamente los sistemas
ambientales con las necesidades de las comunidades y
sociedades involucradas.
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