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Resumen

El artículo analiza las movilidades internacio-
nales de inves�igadores e inves�igadoras de 

cuatro comisiones disciplinares del Consejo Na-
cional de Inves�igaciones Científi cas y Técnicas, 
CONICET, Argen�ina (N=2.090). Se traza un pano-
rama de los des�inos y can�idades de estas movi-
lidades, su momento de inicio en las trayectorias 
y se busca comprender su signifi cado a par�ir de 
prác�icas disciplinar e ins�itucionalmente con-
dicionadas. Para ello, se relevó la información 
disponible en los CV de los inves�igadores/as 
sobre movilidades académicas internacionales 
de al menos un mes de duración y se la puso en 
relación con otros indicadores prosopográfi cos 
de la población analizada, para el año 2015. Las 
comisiones disciplinares seleccionadas fueron 
Biología; Ingeniería de Procesos y Biotecnología; 
Matemá�ica; y Sociología, Demografía y Comuni-
cación Social. Los resultados apuntan a que la in-
ternacionalización vía movilidades académicas 
es un momento relevante de las estrategias de 
construcción de capital académico y que operan 
condicionantes de dis�into �ipo, como el género y 
las tendencias de los campos disciplinares, aun-
que el mayor peso parece recaer sobre el capital 
ins�itucional de las universidades de formación e 
inserción profesional.

Palabras clave: CONICET, Movilidad inter-
nacional y académica, Internacionalización, Ca-
pital ins�itucional.

Abstract
The ar�icle analyzes the interna�ional mo-

bili�ies of researchers from four disciplinary 
commissions of the Na�ional Council for 
Scien�ifi c and Technical Research, CONICET, 
Argen�ina (N = 2090). It is drawn a panorama of 
the des�ina�ions of mobili�ies, and it is searched 
to understand the meaning of them from disci-
plinary and ins�itu�ionally condi�ioned prac�ices. 
For this, the informa�ion available in the CVs 
of the researchers on interna�ional academic 
mobility las�ing at least one month was surveyed 
and it was put in rela�ion to other prosopography 
indicators of the analyzed popula�ion, for the year 
2015. The disciplinary commissions selected were 
Biology; Process Engineering and Biotechnology; 
Mathema�ics; and Sociology, Demography and 
Social Communica�ion. The results indicate that 
interna�ionaliza�ion through academic mobility 
is a relevant moment in the strategies for the 
construc�ion of academic capital. Di�ferent types 
of condi�ions operate on this, such as gender 
and trends in disciplinary fi elds, although the 
greatest weight fall on ins�itu�ional capital of 
universi�ies.

Keywords: CONICET, Interna�ional and Aca-
demic Mobility, Interna�ionaliza�ion, Ins�itu�io-
nal Capital.



[ 180 ] RevIISE | Vol. 17, Año 15 | abril 2021 - septiembre 2021 | Dossier Estado, ciencia y universidad, en clave histórico-sociológica
ISSN: 2250-5555 | Argentina | www.reviise.unsj.edu.ar

Introducción

necen a la denominada Carrera del Investigador 
Científi co (CIC), a la que se ingresa por concurso 
y asegura un puesto estable en tanto se cumplan 
ciertos requisitos de producción científi ca o tec-
nológica. Cuenta también con una can�idad simi-
lar de becarios/as doctorales y posdoctorales, así 
como carreras propias de profesionales técnicos 
y de asistencia de inves�igación. La pertenencia a 
CONICET no es incompa�ible con la vinculación 
con otras ins�ituciones, siendo la mayor parte del 
personal, docente en una ins�itución de educa-
ción superior. Las relaciones interins�itucionales 
son también profundas. Actualmente, el 62% de 
las y los inves�igadores �iene su lugar de trabajo 
en un ins�ituto que depende del CONICET y de 
otra ins�itución, e incluso todavía es muy im-
portante la proporción de inves�igadores/as con 
lugar de trabajo en ins�itutos no vinculados a la 
estructura del organismo (31%).

El CONICET está organizado en cuatro gran-
des áreas1 que se subdividen a su vez comisiones 
disciplinares que aplican y adaptan los criterios 
de evaluación para el otorgamiento de becas doc-
torales y posdoctorales, el ingreso a la carrera es-
table del organismo y la promoción a través de 
esta. Si bien poseen un carácter disciplinar apro-
ximadamente defi nido, se trata de espacios ins�i-
tucionales de evaluación atravesados por lógicas 
que exceden una lógica disciplinar estricta.

El organismo defi ne criterios generales de 
valoración (cómo se puntuará un �ipo de pro-
ducción, de indexación de las publicaciones, de 
antecedentes docentes, etc.) para cada una de las 
grandes áreas y luego son las comisiones (inte-
gradas por inves�igadores/as del propio organis-
mo) las que materializan esta cultura evalua�iva 
(Lamont, 2009) al defi nir el otorgamiento de be-
cas, los ingresos a CIC y las promociones a tra-
vés de las dis�intas categorías de esta. Para ello, 
la principal forma de capital académico exigida 
es la publicación de artículos científi cos que se 
jerarquizan en función de su can�idad, �ipo de 
autoría e indexación de las revistas. Sin embar-
go, otros �ipos de publicaciones y de anteceden-
tes también son considerados (además del plan 
de inves�igación propuesto) y el balance entre es-
tos componentes sufre variaciones a lo largo del 
�iempo y, sobre todo, de una comisión disciplinar 

1 Ciencias Agrarias, de la Ingeniería y de Materiales; Cien-
cias Exactas y Naturales; Ciencias Sociales y Humanidades; 
y Ciencias Biológicas y de la Salud. En las estadís�icas del 
organismo también aparece la gran área de Desarrollo Tec-
nológico pero esta no �iene incidencia en la organización 
ins�itucional (convocatorias, ingresos, etc.).

Las aproximaciones teóricas y metodológicas 
a la internacionalización de las carreras aca-

démicas y profesionales se han diversifi cado y 
mul�iplicado en las úl�imas décadas. Quizá la 
innovación más destacada fue la ampliación del 
concepto de internacionalización, que no alude 
ya únicamente a la movilidad física de inves�iga-
dores/as sino a un amplio rango de ac�ividades 
y formas de conexión. Así, son numerosos los 
análisis de la internacionalización en casa, las re-
des de coautoría y colaboración, la par�icipación 
en proyectos transfronterizos; estudios que se 
suman a los más tradicionales sobre brain drain, 
movilidad de estudiantes y profesionales, y diná-
micas de circulación de recursos y pres�igio en-
tre centros y periferias. Sin dudas, la diversidad 
de aproximaciones teóricas, y hasta polí�icas, en 
estos campos de estudio es también remarcable.

En este trabajo se busca caracterizar y anali-
zar la internacionalización desde una mirada 
complementaria a estas. La intención es aproxi-
marse a una interpretación del papel jugado por 
la internacionalización en espacios ins�ituciona-
les y disciplinares concretos a par�ir del análisis 
de las movilidades de más de 2.000 inves�igado-
res/as y de otros indicadores de sus trayectorias. 
Más que caracterizar �lujos de movilidad, se bus-
ca entender qué condicionantes inciden sobre 
las oportunidades de la internacionalización a 
través de movilidades de sujetos situados en con-
textos disciplinares e ins�itucionales concretos 
que afectan también otras dimensiones de sus 
trayectorias.

La perspec�iva toma como punto de par�ida un 
campo científi co-universitario como el argen�i-
no, defi nido por marcadas asimetrías en la dis-
tribución de recursos, capacidades y formas de 
pres�igio (Beigel, Gallardo y Bekerman, 2018) en 
múl�iples dimensiones como las ins�ituciones 
(Bekerman, 2018), el género (Albornoz, Barrere, 
Matas, Osorio, y Sokil, 2018; Beigel y Gallardo, 
2020; Franchi, Atrio, Ma�fi a y Kochen, 2008) y el 
territorio (Niembro, 2020). La interrogante que 
se busca responder es, por lo tanto, en qué medi-
da estos factores estructurales del campo pueden 
actuar como condicionantes de la internaciona-
lización de la carrera académica. El universo de 
indagación empírica es el CONICET, organismo 
de referencia de la ciencia argen�ina y que, pese 
a su autonomía y autarquía, está muy ligado a 
otras ins�ituciones científi cas del país, especial-
mente las universidades nacionales.

El CONICET posee para 2020 más de 10.000 in-
ves�igadores/as de �iempo completo y que perte-
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a otra. Esta cultura evalua�iva, que desde otros 
contextos ins�itucionales puede parecer monolí-
�ica, en los hechos incluye un abanico de diver-
sas posibilidades de produc�ividad, publicación y 
circulación (Beigel y Gallardo, 2020).

Pero incluso dentro de una carrera como la 
del CONICET (tan determinada por la produc�i-
vidad) se hacen notar los efectos de la par�icular 
y desigual estructuración del campo académi-
co. Par�icularmente importante es el papel que 
desempeña el llamado capital ins�itucional. Los 
par�icipantes del campo disponen de títulos u 
ocupan posiciones en ins�ituciones que, formal-
mente equivalentes entre sí, están dotadas de 
muy diferentes estructuras de capital y pres�igio 
académico. La vinculación pasada o presente con 
las ins�ituciones que concentran mayor propor-
ción de los recursos materiales y simbólicos ofre-
ce a las y los inves�igadores marcos de posibilidad 
más amplios que el resto de las universidades y 
centros de inves�igación, en un proceso de retro-
alimentación mutua del capital académico indi-
vidual y del acumulado ins�itucionalmente. Los 
grandes actores (el CONICET y las universidades 
nacionales de Buenos Aires, Córdoba y La Plata) 
marcan el ritmo de la estructura, dan forma al 
campo y, sobre todo, �ienen un diferencial de ca-
pital ins�itucional. Se trata de una forma de capi-
tal social, es decir, representa una red de relacio-
nes que pueden ponerse en juego en los procesos 
de construcción del capital académico y, sobre 
todo, en sus dinámicas de reproducción. Alude 
por lo tanto a las capacidades ins�itucionales (re-

cursos de la ins�itución y también disposiciones 
de los individuos que la forman) que pueden ser 
movilizadas en una determinada dirección y que 
están desigualmente distribuidas entre las ins�i-
tuciones del campo (Beigel, 2017).

En este artículo se da un par�icular énfasis a la 
incidencia de estas formas de capital ins�itucional 
sobre las posibilidades de la internacionalización 
de la carrera académica, observando empírica-
mente las movilidades al exterior de los y las in-
ves�igadoras de cuatro comisiones disciplinares, 
una de cada una de las grandes áreas. También se 
ponen en juego otros condicionantes como el gé-
nero y el momento de ingreso a CONICET (el cual 
�iende a re�lejar los dis�intos momentos de aper-
tura o restricción del campo). Las cuatro comisio-
nes �ienen un componente disciplinar -que sin 
dudas se expresa- pero es necesario enfa�izar que 
se trata de espacios de producción y reproduc-
ción de la cultura evalua�iva dentro de CONICET 
y que no re�lejan un espacio defi nido en términos 
epistémicos. Es decir, el análisis que aquí se reali-
za de la comisión de Biología no representa nece-
sariamente las caracterís�icas de la inves�igación 
en biología que se realiza en el país, ni siquiera 
de manera completa la que se realiza dentro del 
propio organismo. Por úl�imo, la indagación em-
pírica se ha centrado exclusivamente en indica-
dores obje�ivos de movilidad extraídos de los CV 
de las y los inves�igadores y, dada su magnitud de 
estos datos, no se incluye una aproximación a las 
representaciones, habitus y subje�ividades que 
también operan en los procesos analizados.

Pensar el significado y operacionalizar 
la internacionalización de las trayectorias científicas

En América La�ina, ha sido tradicional el es-
tudio de los movimientos académicos trans-

fronterizos haciendo foco en el exilio de aca-
démicos/as y en la problemá�ica de la fuga de 
cerebros derivada de las crisis polí�icas, econó-
micas y científi cas. Actualmente, los estudios 
sobre movilidad y migración de científi cos re-
basan por mucho estas dimensiones, notándo-
se temas consolidados (movilidad estudian�il 
saliente), emergentes (ges�ión de los procesos de 
internacionalización) y pendientes (co-grados y 
carreras compar�idas o movilidades científi cas 
de retorno), a los que se suman aspectos proble-
má�icos como la falta de estadís�icas confi ables 
y actualizadas (Didou Aupe�it, 2014).

La estructura del campo también actúa como 
un condicionante de la internacionalización, 
como ya se mencionó. Es desde unas determina-

das posiciones que las y los inves�igadores desa-
rrollan sus estrategias de internacionalización (y 
de acumulación de capital académico en general) 
y por lo tanto las movilidades no poseen un sig-
nifi cado unívoco ni �ienen el mismo impacto en 
todas las trayectorias. De par�icular importancia 
es la in�luencia de las condiciones locales, el ám-
bito ins�itucional, a par�ir del cual se plantea la 
internacionalización de un individuo o, más ge-
neralmente, de su equipo o grupo de pertenencia. 
De esta forma, hay un diferencial importante en 
los recursos de los que puede disponer un inves-
�igador o inves�igadora en par�icular y que pue-
den ser de �ipo humano (acumulación de capital 
científi co y académico individual y colec�ivo), 
material (equipamiento, licencias de so�tware, 
etc.), fi nanciero (fi nanciación nacional o interna-
cional), relacional (colegas que ofi cien de recep-
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tores en los países de des�ino, experiencia previa 
en la ges�ión de la colaboración internacional) y 
cogni�ivos (grado de aceptación internacional de 
los temas de inves�igación). Así, se confi guran ca-
pacidades de internacionalización muy variables 
de un contexto a otro (López, 2013).

Las dis�intas áreas científi cas también deben 
considerarse como un punto importante, no solo 
por los procesos de ins�itucionalización de las 
disciplinas que en el país �ienen mayor o menor 
grado de vinculación internacional (Kreimer y 
Levin, 2013; Luchilo, 2011; Russell y Ainsworth, 
2013), sino también porque no todas las discipli-
nas, en tanto artefactos epistémicos y comunica-
�ivos, �ienen la misma capacidad de intercambio 
y predisposición epistemológica a establecer re-
des y revistas internacionales (Aiello, 2012).

En este marco, la tarea de operacionalizar la 
internacionalización de las trayectorias indivi-
duales y de las culturas evalua�ivas disciplinares 
es una tarea que enfrenta numerosas difi culta-
des. En primer término, porque los indicadores 
sobre movilidad internacional asociada a la in-
ves�igación y la educación superior no abundan 
ni son recopilados de manera sistemá�ica por el 
Estado argen�ino2. Por ello, se optó por relevar 
empíricamente los currículums vitae de las y los 
inves�igadores e induc�ivamente construir cate-
gorías que permi�ieran organizar la muy varia-
ble información recolectada.

Allí radica el segundo problema, el de otorgar 
un signifi cado común mínimo a la información 
contenida en los CV. Con el concepto abarca-
dor de movilidad o estadía internacional se optó 
por reunir prác�icas que aparecen consignadas 
como estadías de inves�igación, estadías docen-
tes, estadías posdoctorales, trabajo de campo 
y de archivo, pasantías, trabajo con equipos de 
inves�igación, becas doctorales sándwich, con-
sulta de colecciones y bibliotecas, u�ilización de 
instrumentos, dictado de conferencias, realiza-
ción de experimentos, asistencia a seminarios e 
instancias de formación, intercambios, movilida-
des, entre otras. Al no parecer fac�ible una clasi-
fi cación de estas ac�ividades para el propósito de 
este artículo, se optó por construir indicadores 
obje�ivos que permiten, más que aproximarse a 
qué hacen las y los inves�igadores en el exterior, 
profundizar sobre el papel e impacto de las movi-

2 Quizá la única referencia que permita comparar el fenóme-
no de la movilidad académica entre dis�intos países sean los 
indicadores del flujo global de estudiantes de educación superi-
or (Global Flow of Tertiary-Level Students) elaborado por el In-
s�ituto de Estadís�icas de la UNESCO. Según esta inicia�iva, 
los des�inos principales de las y los estudiantes argen�inos 
serían Estados Unidos, España, Brasil, Alemania y Francia. 
A modo ilustra�ivo, puede señalarse que, para Brasil, el lis-
tado sería: Estados Unidos, Argen�ina, Portugal, Australia y 
Alemania; mientras que para Chile: Argen�ina, Estados Uni-
dos, España, Alemania y Australia. Véase http://uis.unesco.
org/en/uis-student-flow (consultado el 22/12/2020).

lidades sobre la cultura evalua�iva y, por lo tanto, 
sobre las trayectorias de los individuos atravesa-
dos por ella.

En función de ello, se relevaron los siguientes 
indicadores: el país de des�ino, el año de inicio 
o concreción y la duración de cada movilidad. 
El primer dato permite trazar una cartografía 
de la circulación de los miembros de carrera de 
CONICET y de las diferencias entre las dis�intas 
comisiones seleccionadas. El año de realización 
de la primera estadía permite calcular de mane-
ra aproximada en qué momento de la carrera 
corresponde y se iden�ifi caron así cuatro posibi-
lidades principales de inicio de la movilidad in-
ternacional: antes de obtener el título de grado, 
antes de fi nalizar el doctorado, antes de ingresar 
a CIC, luego de ingresar a esta úl�ima.

La can�idad de movilidades también es muy 
variable entre individuos y disciplinas. La rea-
lización de una gran can�idad de movilidades 
no implica necesariamente una internacionali-
zación muy intensa, pero sí es indicadora de la 
capacidad de movilizar recursos de forma perió-
dica para concretar viajes largos. A excepción de 
Brasil y Chile, todos los principales des�inos se 
ubican en el norte del con�inente o en Europa, 
por lo que sin dudas está involucrado un apoyo 
económico de consideración en cada caso. Pero 
no se trata de movilizar sólo recursos económi-
cos (asumiendo que la mayoría de las veces se 
trata de fondos no personales) sino también ins-
�itucionales (tales como la posibilidad de pedir 
licencias en los cargos docentes o, tras una esta-
día larga, retomar un cargo sin inconvenientes) e 
incluso sociales y familiares.

En síntesis, los datos captados para cada in-
dividuo son la can�idad total de movilidades, el 
año de realización de la primera, y los países de 
des�ino. Estos datos fueron construidos para un 
universo de 2.090 inves�igadores/as que en 2015 
representaban el 26,4% de los miembros de ca-
rrera de CONICET. Se solicitó formalmente al or-
ganismo3 información prosopográfi ca de inves�i-
gadores e inves�igadoras disponible en el sistema 
de evaluación y gestión (SIGEVA) y acceso a su 
banco de CV. Estos fueron procesados mediante 
los programas Atlas.ti y Microsoft Excel.

Se optó por seleccionar cuatro comisiones dis-
ciplinares a fi n de explorar en profundidad la 
relación entre las culturas evalua�ivas y la inter-
nacionalización de las trayectorias. Los casos se-
leccionados fueron Matemá�ica (n=201), Sociolo-
gía, Demografía y Comunicación Social (n=278), 
Biología (n=1.000) e Ingeniería de Procesos y 
Biotecnología (n=611) y su análisis se presenta a 
con�inuación.
3 La solicitud fue cursada en 2014 por el equipo de inves�i-
gación en que trabaja el autor, el Centro de Estudios de Cir-
culación del Conocimiento (CONICET, Universidad Nacio-
nal de Cuyo).
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Matemática

les de CONICET históricamente se han doctorado 
en mayor proporción en el exterior y en univer-
sidades privadas que lo observado en el resto del 
organismo4. Por otro lado, la concentración en 
las universidades tradicionales -muy par�icular-
mente en la Universidad de Buenos Aires (UBA)- 
también es un rasgo que atraviesa a todas las 
ciencias sociales (Gallardo, 2015).

El conjunto del área de Ciencias Naturales y 
Exactas (en la que se inscribe Matemá�ica) pre-
sentaba en 2015 sólo un 11% de doctores forma-
dos en el exterior, proporción claramente menor 
a la de la comisión en cues�ión. Este rasgo es un 
indicio de la persistencia de tradiciones de inter-
nacionalización par�icularmente intensas en el 
espacio de la Matemá�ica, pese a la muy tempra-
na ins�itucionalización de la inves�igación y el 
posgrado en disciplinas cercanas.

4 Entre los/las inves�igadores/as ac�ivos/as en 2015 (N=7905), 
el 3,3% había obtenido el título de grado y el 1,4% el doctorado 
en una universidad privada argen�ina. Para Ciencias Socia-
les y Humanidades, los valores eran 8,3% y 5,6%, respec�iva-
mente. Las principales ins�ituciones son FLACSO, la Universi-
dad Católica Argen�ina y la Universidad del Salvador.

En CONICET, y en la Argen�ina en general, pre-
domina la obtención del doctorado en el pro-

pio país, fenómeno que se acentuó en los úl�imos 
15 años a par�ir de que el organismo -principal 
otorgante de becas de posgrado- discon�inuó de 
manera defi ni�iva el fi nanciamiento de carre-
ras en el exterior. Como correlato, crecieron los 
programas de doctorado en todas las áreas dis-
ciplinares y la proporción de nuevos doctores 
formados en el país (Lvovich, 2009). Sin embargo, 
es posible observar las trazas de la formación en 
el exterior en la trayectoria de las y los inves�i-
gadores de CONICET en años recientes como, es-
pecialmente, antes de la expansión del campo a 
par�ir de 2004.

La Tabla 1 muestra la compara�iva de las cua-
tro comisiones y se puede observar el persistente 
papel de la formación del exterior en Sociología, 
Demografía y Comunicación Social, lo cual es 
un rasgo de las ciencias sociales en general. Esta 
área, junto con las ingenierías y disciplinas apli-
cadas, conoció una generalización de la oferta de 
posgrado en el país de manera más tardía que las 
otras. Las y los inves�igadores de ciencias socia-

Tabla 1. Investigadores por lugar de obtención del doctorado, según comisión disciplinar, N=2090 [%]

Lugar de obtención 
del doctorado Matemática Sociología, Demografía 

y Comunicación Social Biología Ing. de Procesos y 
Biotecnología

Exterior 20,4 29,4 9,7 8,1

Universidades nacionales 78,6 61,5 88,3 89,2

Universidades privadas - 5,4 - -

Sin doctorado - 3,4 1 2,2

Sin datos 1 0,3 1 0,5

Total 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia. Datos recogidos en 2015.

El espacio de Matemá�ica es, además, uno de 
los más homogéneos que pueden iden�ifi carse 
hacia el interior de CONICET. EN 2015 incluía 
a 201 integrantes de CIC, de los cuales 185 eran 
licenciados en matemá�ica y 176 doctores en la 
misma disciplina. Entre estos, 41 se doctoraron 
en el exterior (24 en Estados Unidos) y 158 lo hi-
cieron en universidad nacionales (75 en la UBA). 
Estaban distribuidos sólo entre 10 de las 24 pro-
vincias del país.

El 85% de los inves�igadores/as de esta comi-
sión ha realizado al menos una estadía en el ex-
terior de un mes de duración o más. El promedio 
de estadías en este grupo es también alto (5,5) y 
es superior para las mujeres (6) que para los va-
rones (5,3). En total, se contabilizaron 944 movi-
lidades a 39 países dis�intos, 8 de los cuales con-
centran más del 80% de los des�inos. Estos son: 
Estados Unidos (20% del total de movilidades), 
España (16%), Francia (15%), Italia (10%), Brasil 
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(8,5%), Alemania (5,9%), Canadá (5,7%) y Chile 
(2,1%). Además del 15% de inves�igadores que no 
realizó ninguna movilidad puede señalarse que 
el 43% concretó entre una y tres, y que el 42% 
hizo cuatro o más estadías. Una mayor can�idad 
de movilidades aparece asociada a la vista de 
más países dis�intos en al menos una ocasión. 
Quienes fueron a ins�ituciones de un único país 
realizaron en promedio dos estadías a lo largo de 
su carrera. Entre quienes viajaron a cuatro paí-
ses o más, el valor se eleva a 18.

Un dato indica�ivo del carácter estructural de 
las movilidades para este espacio es que las y los 
inves�igadores que no han realizado ninguna 
son sobre todo los/as recientemente ingresados/
as a carrera y que revisten la categoría inicial, es 
decir, el grupo más joven. Pero incluso en este 
segmento hay una parte considerable (dos ter-
cios) que realizó por lo menos una movilidad. 
En el otro extremo, dos tercios de los inves�iga-
dores de mayor edad (los nacidos hasta 1960) 
concretó más de cuatro movilidades, y casi la 
mitad de ellos, más de siete. En el grupo etario 
intermedio son apenas cinco los inves�igadores 
que no han realizado estadías y tres cuartos del 
total han concretado al menos dos. La tendencia 
es entonces al aumento muy pronunciado de la 
can�idad de estadías en el exterior con el paso de 
los años. Quienes no cuentan con este �ipo de an-
tecedentes es probable que simplemente todavía 
no hayan iniciado el sendero internacional.

Como se planteó, es posible aproximarse al sig-
nifi cado de las movilidades dentro de la trayec-
toria científi ca analizando el momento de inicio 
de la circulación internacional. Si se considera, 
en primer lugar, al segmento con doctorado en 
Argen�ina y con movilidades internacionales 
(120 casos, promedio de estadías por individuo 
por inves�igador de 5,8 y de can�idad de países 
visitados, 2,8). El promedio de edad al momento 
de realizar la primera estadía en el exterior es de 
31,5 años, mientras que la moda es de 29. Estas 
se ubican próximas a las edades de obtención 
del título de doctorado (30,2 años el promedio y 
28 la moda) y de ingreso a carrera de CONICET 
(34,5 años el promedio, y 33 y 36 las modas). Esto 
signifi ca que, en general, la primera movilidad se 
realiza inmediatamente fi nalizado el doctorado 
y antes del ingreso como inves�igador, es decir, la 
realización de estadías posdoctorales en el exte-
rior se encuentra ins�ituida como una obligación 
informal para los aspirantes que recién conclu-
yeron su formación.

De estos 120 casos, casi la mitad (49,2%) rea-
lizó efec�ivamente su primera movilidad entre 
el momento de obtención del doctorado en una 
universidad nacional y el ingreso a la carrera 
de inves�igador del CONICET. Otro 22,4% de los 
inves�igadores concretó su primera estadía en 
el exterior entre el momento de obtención del 
título de grado y el doctorado, por lo que se tra-

taría de movilidades �ipo sándwich. Otro grupo 
inició su o sus estadías más tardíamente, luego 
de ingresar a CIC (19,2%), entre los cuales se des-
taca la u�ilización de los programas de movilidad 
posdoctorales y para inves�igadores jóvenes del 
organismo. Por úl�imo, existe un grupo pequeño 
(9,2%) que inició sus movilidades antes de la ob-
tención del título de grado.

Para aquellos doctorados en exterior (39 indivi-
duos, promedio de movilidades por inves�igador 
de 6,5 y de can�idad de países visitados, 2,8), las 
edades de obtención del doctorado son similares 
a los casos ya analizados, aunque lógicamente 
disminuyen las edades promedio de la primera 
movilidad. Otra diferencia importante es que la 
edad de ingreso a la carrera de CONICET se en-
cuentra un par de años atrasada para quienes 
concluyeron su doctorado en el exterior respecto 
de quienes lo hicieron en la Argen�ina. Esta rela-
�iva demora se corresponde en la mayoría de los 
casos con el mantenimiento de la residencia en 
el exterior, por lo que puede sostenerse que estas 
estadías extensas también pueden caracterizarse 
en muchos casos como formación posdoctoral y 
a menudo involucrando la circulación por más 
de un país. En otros casos, en cambio, edades 
inu suales de ingreso a carrera (más allá de los 40 
años) se explican por la residencia en el exterior 
durante décadas tras las cuales puede pensarse 
que se pone en marcha un nuevo proyecto migra-
torio, en este caso de regreso a la Argen�ina.

La tendencia general apunta a que mientras 
más se retrasa la realización de la primera mo-
vilidad, más posibilidades de que se realice sólo 
una durante la trayectoria. Al mismo �iempo, sin 
embargo, los individuos con inicio rela�ivamente 
tardío (luego del ingreso a carrera) se hallan le-
jos de estar condenados a un futuro dentro de las 
fronteras nacionales: un quinto de ellos ha reali-
zado entre cuatro y siete movilidades, y casi un 
tercio más de siete. La baja edad de ingreso a ca-
rrera, en el caso de Matemá�ica, �iende a borrar 
las diferencias entre quienes inician su camino 
internacional antes o después, caracterís�ica que 
no es igual en otras comisiones.

La homogeneidad de las movilidades se ma�iza 
si se observan los condicionantes atribuibles al 
capital ins�itucional sobre las posibilidades de la 
internacionalización. Quienes estuvieron o están 
vinculados a alguna de los principales espacios 
ins�itucionales (para el caso de Matemá�ica, la 
UBA, la UNC, la UNLP, la UNR y la UNL)5 �ienen 
más posibilidades de realizar al menos una mo-
vilidad, concretar un mayor número de ellas y de 
darles inicio en un momento más temprano de 
la trayectoria, respecto de quienes pasaron por 
otras universidades. También ocupan una posi-
ción similar quienes obtuvieron su título de gra-
do o posgrado en el exterior.
5 Consultar el Anexo con las siglas de las ins�ituciones 
u�ilizadas.
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Las cinco universidades mencionadas otorga-
ron su título de grado al 84% de los inves�iga-
dores de la comisión, y el 87% de ellos realizó 
al menos una movilidad. Un 10% concretó su 
primer viaje antes de obtener el título de grado, 
sólo el 14% lo hizo después del ingreso a carrera. 
En cambio, de los graduados en otras 12 univer-
sidades sólo dos tercios realizaron al menos una 
estadía (6% antes de graduarse y 22% tras ingre-
sar a carrera de CONICET).

La Tabla 2 muestra que los inves�igadores ra-
dicados6 en la UBA y la UNC aparecen asociados 
a mayores posibilidades de haber realizado mo-
vilidades internacionales, a haberles dado inicio 
antes del ingreso a CIC, a haber concretado más 
estadías y a haber visitado más países. Estos valo-
res para los especialistas con lugar de trabajo en 
otras ins�ituciones son claramente menores, aun-
que todavía altos para el promedio del CONICET.

6 La variable Institución de trabajo está construida a par�ir de 
la dependencia de los ins�itutos donde se desempeñan los 
individuos en sus cargos de CONICET. Esto quiere decir que 
la categoría UBA, en este caso, incluye a los ins�itutos de de-
pendencia UBA-CONICET y UBA exclusiva.

 Tabla 2. Indicadores sobre movilidad internacional de investigadores/as de Matemática, 
según institución de trabajo (N=201)

Institución 
de trabajo Investigadores Con movilidad 

internacional
Con 1ª movilidad 

previo ingreso a CIC

Promedio 
de movilidades 

por investigador

Promedio 
de países por 
investigador

UBA 32,5% 88,5% 87% 8,6 3,4

Otras UUNN (9) 24% 73,3% 78,8 4,4 2

UNC 22,3% 92,9% 94,9 6,1 2,9

UNL 9,6% 70,6% 66,7 2,9 1,3

UNLP 6,9% 100% 84,6 2,6 1,7

UNS 5,3% 80% 87,5 4 2,5

Total 100% 84,7% 85,5 5,9 2,6

Fuente: elaboración propia.

Estas constataciones apuntan a que, incluso 
en un espacio disciplinar pequeño y homogéneo 
como la matemá�ica, las grandes ins�ituciones 
�ienden a marcar diferencias respecto del volu-
men y la estructura del capital académico de los 
inves�igadores del CONICET, reforzando otro �ipo 
de jerarquías que ya se han analizado. La tarea 

constante de reproducción del capital académico 
y de acumulación del pres�igio científi co �iene sin 
duda un componente de �ipo ins�itucional, que 
ejerce sus efectos incluso en contextos formaliza-
dos y tendientes a la homogeneización, como el 
CONICET.
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Sociología, Demografía y Comunicación Social

Como cabría esperar, este �ipo de distribucio-
nes �ienen su correlato en la inserción en la CIC. 
Se encuentran vinculados a la UBA el 36% de to-
dos los individuos. El Instituto Gino Germani, en 
soledad, reúne al 26,6% de los inves�igadores de 
todo el país, lo que remarca su centralidad en el 
campo sociológico. Si se suman a quienes �ienen 
su lugar de trabajo en otros ins�itutos de la UBA 
el porcentaje asciende al 35,9%. El número total 
de inves�igadores relacionados con esta universi-
dad, no obstante, es mayor. Si a quienes se desem-
peñan como personal de CONICET en la UBA se 
suman quienes son docentes en ella, el resultado 
es que el 47,8% de los inves�igadores se encuentra 
vinculado a la ins�itución porteña.

Como se refi rió, la comisión en cues�ión se di-
ferencia de los otros tres casos en las edades de 
obtención del doctorado y de ingreso a CIC. Si-
guiendo la misma tendencia de las ciencias so-
ciales en general, quienes integran esta comisión 
“es�iran” los momentos de inicio y fi nalización 
del doctorado y, aparentemente, también su pos-
tulación a la carrera de CONICET. Es interesante 
que este fenómeno afecte sin dis�inción a quienes 
poseen una maestría y a quienes no, a quienes se 
doctoraron en el país y a quienes lo hicieron en 
el exterior. Se trata entonces de una tendencia 
general.

Siete de cada diez inves�igadores de Sociología 
realizaron al menos una movilidad al exterior. 
De ellos, el 38,8% concretó solamente una esta-
día, un 44,4%, dos o tres; y sólo el 16,8% cuatro o 
más. El 80% de los inves�igadores ha concretado 
su primera movilidad antes de fi nalizado el doc-
torado, proporción sobre la que incide el rela�iva-
mente alto número de doctorados en el exterior. 
Pero incluso entre quienes cursaron el posgrado 
en el país, el segmento con una primera estadía 
antes de defender la tesis alcanza al 77,1%. En 
consecuencia, la modalidad de movilidad más 
habitual es la que corresponde a la realización, 
durante la trayectoria, de dos o tres estadías, la 
primera de ellas antes de defendida la tesis de 
doctorado. Representa un tercio de los casos.

Francia es el principal des�ino de las 481 movi-
lidades contabilizadas, con el 21,6% de los viajes. 
Le siguen España (15,2%), Estados Unidos (12,7%) 
y Brasil (12,5%). Los des�inos la�inoamericanos 
son relevantes también, cabe mencionar a Méxi-
co (9,4%), Ecuador (2,3%) y Chile (1,9%). El Reino 
Unido, Alemania e Italia representan en conjun-
to otro 12%. Si bien predominan los des�inos eu-
ropeos (al igual que en las otras comisiones), la 
importancia de los países la�inoamericanos es 

Esta comisión es una de las de mayor peso en 
la gran área de Ciencias Sociales y Humani-

dades y no ha recibido una atención sistemá�ica 
en cuanto a movilidades internacionales, algo 
sí presente para otros espacios como la historia 
(López, 2016) o la ciencia polí�ica (Freidenberg 
y Malamud, 2013). Presenta, por otro lado, una 
importante uniformidad disciplinar. Aunque 
el nombre de la comisión incluye también la 
comunicación social y la demografía, la predo-
minancia de la sociología es clara (54,4% de los 
títulos de grado). El resto de los inves�igadores 
�iene procedencias disciplinares, de grado, muy 
dispersas: Historia (8,7%), Ciencia Polí�ica (7,2%), 
Comunicación (6,1%), otras ciencias sociales y 
humanidades (15,4%) y otras disciplinas (8,2%). 
La suma de quienes poseen título de grado o pos-
grado en sociología y de quienes se autoadscri-
ben a la misma (en la categoría subdisciplina de 
SIGEVA) la suma alcanza al 96% de los inves�iga-
dores e inves�igadoras.

Sociología �iene sus par�icularidades. Se tra-
ta de una de las comisiones disciplinares más 
fuertemente concentradas del CONICET en tor-
no de las grandes ins�ituciones del país. En 2015 
el 88,1% se repartían entre CABA (55%), Buenos 
Aires (23,7%) y Córdoba (9,4%). Lejos, les seguían 
Mendoza (4%) y otras 9 provincias con aproxima-
damente 2 inves�igadores cada una.

La trayectoria forma�iva también muestra este 
esquema de concentración. El 61% obtuvo su tí-
tulo de grado en la UBA. La UNLP, la UNC, la UN-
Cuyo y la UNR, combinadas, sólo representan el 
23,4%. Una caracterís�ica dis�in�iva de la Sociolo-
gía y de las ciencias sociales en general es el por-
centaje rela�ivamente elevado de inves�igadores/
as con título de grado en el exterior (2,5%) o en 
universidades privadas del país (7,6%).

En cuanto al doctorado, el 28,4% lo fi nalizó y 
lo obtuvo en el exterior, especialmente en Fran-
cia (8,6%), España (5,4%), Brasil (4,3%), México y 
Estados Unidos (3,2% cada uno). No �ienen título 
de doctor un 3,6% de los inves�igadores/as, un 
porcentaje bajo, pero superior al del resto de las 
comisiones. Otro 6% concluyó su doctorado en 
universidades privadas argen�inas, sobre todo en 
FLACSO. Por todo esto, la can�idad de inves�iga-
dores con doctorado en universidades naciona-
les es rela�ivamente bajo (62%), pero incluso así 
la UBA ocupa una posición muy central (43,5%). 
La UNC, segunda en importancia, representa sólo 
al 7,2% de los doctores, es decir, son más quienes 
realizaron su doctorado en Francia que en la ins-
�itución cordobesa.
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mucho mayor y hay una mayor diversifi cación 
de des�inos (ver Gráfi co 1). También son muy im-
portantes las movilidades a América La�ina y la 
combinación América La�ina/Europa. América 
del Norte aparece un escalón más abajo y con un 
menor poder de atracción en solitario: tres cuar-

tos de los inves�igadores/as que visitaron Estados 
Unidos o Canadá también realizaron una estadía 
en otro con�inente o región. Por el contrario, los 
porcentajes de inves�igadores que América La-
�ina y Europa atrajeron en forma exclusiva son 
44% y 55%, respec�ivamente.

 Gráfi co1. Diagrama de Venn de destinos de las movilidades internacionales, comisión de Sociología, 
Demografía y Comunicación Social, por región (n=187)

Nota: Se excluyeron casos con movilidades a Asia y África (n=9) para facilitar el gráfi co. América del Norte incluye en este 
caso sólo a Estados Unidos y Canadá. Fuente: elaboración propia.

El grupo de inves�igadores que no ha realiza-
do ninguna movilidad es, sobre todo, el de menor 
edad y más reciente ingreso a la carrera de CONI-
CET. El 37,3% de los nacidos entre 1971 y 1984 no 
ha concretado ninguna estadía y, en este grupo 
etario, sólo un 2% inició sus movilidades luego 
del ingreso a CIC. Por otro lado, entre quienes 
ingresaron entre 2011 y 2013 (que representan el 
39% de toda la disciplina) cuatro de cada diez no 
�ienen movilidades y ninguno en este grupo les 
ha dado inicio luego de concretar su incorpora-
ción estable al organismo. Las posibilidades de 
comenzar la circulación internacional, entonces, 
disminuyen notoriamente conforme la trayecto-
ria se aleja del momento del doctorado.

A la vez, la ins�itución de realización del doc-
torado no parece estar par�icularmente asociada 
a la realización o no de una estadía. Aproxima-
damente el 60%, en todos los casos, de los egre-
sados de la UBA, de la UNC, de las universidades 
privadas y del resto de las UUNN han efectuado 
al menos una movilidad. Los doctores de las tres 
primeras �ienen poco más del 7% de posibilida-
des de que su primera estadía se concrete antes 
de la defensa de la tesis. Con respecto a la ins�i-
tución de graduación, los licenciados de las uni-

versidades de Cuyo y Rosario �ienden a haber 
concretado movilidades en mayor proporción 
(81%) que los de privadas, UBA, UNLP, UNC y el 
resto de UUNN (67% en promedio). Excepto los 
de la UNCuyo (69%), casi todos los graduados de 
estas ins�ituciones con movilidad iniciaron la 
movilidad antes de fi nalizar el doctorado (93% 
en promedio). No hay entonces diferencias signi-
fi ca�ivas que permitan vislumbrar perfi les de in-
ternacionalización vinculados a las ins�ituciones 
de formación y trabajo.

Uno de los factores con potencial explica�ivo 
del diferencial de posibilidades de internaciona-
lización es el género. Las mujeres representan el 
53,2% de los inves�igadores de Sociología, pero sólo 
el 38% de quienes realizaron al menos una movili-
dad. En casi todas las ins�ituciones de trabajo, las 
mujeres son minoría entre quienes han circulado 
internacionalmente, con las notables excepciones 
del Gino Germani (misma can�idad varones y mu-
jeres sin movilidad) y el Ins�ituto Interdisciplina-
rio de Estudios de Género, donde no había varones 
miembros de CIC al momento de la recolección 
de los datos. En los ins�itutos restantes, tomados 
como conjunto, las mujeres representan dos ter-
cios de quienes no han realizado estadías.
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Las proporciones son más parejas en la pobla-
ción que ha concretado movilidades. La compo-
sición entre mujeres y varones es prác�icamente 
pareja, pero estos realizan más movilidades (2,7 
en promedio, frente a 2,3 de las mujeres). Los des-
�inos también ofrecen algunas diferencias. Las 
mujeres viajan a países europeos antes que a los 
americanos. Entre ellas, el 71,8% �iene al menos 
una movilidad a Europa, el 37,5% a América La-
�ina y el 19,8% a América del Norte. En contra-
posición, los varones �ienen des�inos más diver-
sifi cados: 67,6% viajó a Europa, 54,1% a países 
la�inoamericanos y 26,5% a Estados Unidos o Ca-
nadá. Las mujeres que hicieron estadías en más 
de un con�inente7 alcanzan al 31,3%, mientras 

7 Para el cálculo de estas cifras se u�ilizó una división sen-
cilla en con�inentes/regiones: América del Norte, América 
La�ina y el Caribe, Europa, Asia y África. No hay movilidades 
a Oceanía.

que entre los varones el valor alcanza el 40,8%. 
No obstante, las mujeres viajan más frecuente-
mente a las regiones menos visitadas: 6,3% de 
ellas visitó países africanos o asiá�icos, frente al 
1% de los varones.

En forma especula�iva puede aventurarse 
que, en el caso de las ciencias sociales, la ten-
dencia a que el ingreso a carrera se produzca a 
una edad mayor aumente las posibilidades de 
que las mujeres tengan su primer hijo durante 
esos años, lo que a su vez puede desalentar el 
inicio, la con�inuidad o la diversifi cación de la 
circulación internacional.

Biología

Biología8 es la comisión más importante en 
términos de la can�idad de inves�igadores 

e inves�igadoras. En 2020 reúne al 10,7% de los 
miembros de carrera del CONICET y al momento 
de captura de los datos aquí analizados la pro-
porción alcanzaba al 12,9%. Tal centralidad no se 
corresponde con estrategias de internacionaliza-
ción par�icularmente intensas. La indagación so-
bre los CV de 1.000 inves�igadores/as arrojó que 
realizaron al menos una estadía en el exterior 
578 de ellos/as. Cada uno/a concretó en prome-
dio 2,4 movilidades y tenía 32,2 años al momento 
de efectuar la primera.

El origen disciplinar de los inves�igadores/as 
es bastante homogéneo. Ocho de cada diez �ie-
nen título de grado o posgrado en biología. Otros 
81 inves�igadores se graduaron en disciplinas ín-
�imamente vinculadas a la biología (o subramas 
de esta) como zoología, botánica y microbiología. 
Por úl�imo, 116 poseen títulos con alguna rela-
ción, como bioquímica, agronomía, biotecnolo-
gía y medicina.

Las principales ins�ituciones de graduación 
de estos inves�igadores e inves�igadoras son la 

8 Es preciso recordar que se trata de la comisión o disciplina 
“Biología” para el CONICET, que excluye a espacios disci-
plinares emparentados pero que ocupan un espacio ins�i-
tucional par�icular, en forma de comisiones: la bioquímica, 
la biotecnología, la medicina, las ciencias agrarias y la vet-
erinaria, en las cuales también hay una fuerte presencia de 
biólogos y biólogas.

UBA (33%), la UNLP (15%) y la UNC (12%), aunque 
también son relevantes la UNMdP, la UNT y la 
UNComa (19% en conjunto). Las ins�ituciones de 
obtención del título de doctor/a siguen una dis-
tribución casi idén�ica. Sólo el 8% posee un títu-
lo de maestría, en más de la mitad de los casos 
obtenido en el exterior. También hay que seña-
lar un 10% de inves�igadores/as que realizaron 
su doctorado en el exterior, la mitad en Estados 
Unidos. Estos casos �ienden a concentrarse en los 
doctorados obtenidos durante la década de 1990. 
Hay, por úl�imo, diez casos sin título de doctora-
do, todos con ingreso a CIC antes de 1990.

La distribución territorial e ins�itucional de 
los inves�igadores e inves�igadoras en biología 
se asemeja más a la estructura general del CO-
NICET que en los otros casos analizados. Al mo-
mento del a recogida de los datos, las principales 
provincias de radicación de los inves�igadores 
son Buenos Aires (260), CABA (253) y Córdoba 
(118), que reúnen al 63% del total. Le siguen en or-
den de importancia Río Negro (71), Chubut (65), 
Tucumán (56), Mendoza (46) y Santa Fe (37). Los 
restantes 94 inves�igadores se reparten en otras 
13 provincias, a un promedio de 7,2 radicados en 
cada una. Hay, en defi ni�iva, inves�igadores del 
área en 21 provincias. Biología y Ciencias Agra-
rias son las comisiones con actuación de inves-
�igadores/as en más provincias, por oposición a 
Astronomía e Informá�ica, presentes sólo en diez 
jurisdicciones. Entre las ins�ituciones a las que se 
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vinculan (sea como miembros de CIC o como do-
centes) destacan la UBA (19,5%), la UNLP (10,2%), 
la UNC (9,4%), la UNMdP (8,2%) y la UNRN (6,4%).

Como se mencionó, este importante papel de 
la comisión disciplinar dentro de la estructura de 
CONICET no �iene un correlato en la incidencia 
de la movilidad internacional de sus inves�igado-
res. Sólo el 58% realizó al menos una estadía, a 
un promedio de 2,4 movilidades y 1,6 países visi-
tados por cada uno. Entre los des�inos de las 1340 
movilidades relevadas, se destaca Estados Uni-
dos (29%), seguido por España (13%) y Alemania 
(10%). Francia, Reino Unido, Italia y Canadá su-
man el 21% de los viajes. Los principales des�inos 
la�inoamericanos son Brasil (6,7%), Chile (3,4%) y 
México (2,5%). Casi dos tercios de los inves�igado-
res visitó sólo un país y apenas el 13% recorrió 
tres o más des�inos.

El punto de inicio de las movilidades se con-
centra entre el inicio del doctorado y el ingreso 
a CIC. La edad promedio de obtención del docto-
rado es de 32,7 años y la de primera movilidad al 
exterior, 32,2; mientras que la de ingreso a CIC, 
35,6. El cálculo de la moda también confi rma este 
esquema: 30 años (primera estadía) 32 (doctora-
do) y 36 (ingreso a CIC). El momento de inicio, no 
obstante, no parece tener un impacto muy nota-
ble sobre la can�idad total de movilidades. Quie-
nes iniciaron la circulación en el momento más 

tardío (luego del ingreso a carrera) realizaron, en 
promedio, una can�idad similar de movilidades 
que quienes lo hicieron durante el doctorado o 
inmediatamente después de fi nalizarlo. Lo mis-
mo vale para el promedio de países visitados por 
cada uno de estos grupos.

Con los datos disponibles, no ha sido posible 
establecer los condicionantes estructurales que 
permitan avanzar una explicación sobre el papel 
y las razones de la movilidad internacional en el 
espacio ins�itucional-disciplinar de la Biología. 
No aparecen perfi les diferenciales cuando se ob-
serva la can�idad de movilidades, el momento y 
los países de des�ino a la luz de las ins�ituciones 
y disciplinas de formación, las universidades de 
trabajo, la edad, el género o la subdisciplina de 
autoadscripción. Fue preciso recurrir a un ni-
vel más desagregado de análisis, las ins�itucio-
nes concretas de ubicación como miembros de 
CIC. La tabla 3 muestra los inves�igadores/as de 
Biología según los ins�itutos de trabajo (en ne-
grita se destacan aquellos con mayor can�idad 
de inves�igadores). Se presenta, por ins�ituto, la 
dependencia ins�itucional, el porcentaje de in-
ves�igadores/as con al menos una movilidad y, 
entre ellos, la proporción con la primera movi-
lidad antes de fi nalizar el doctorado, así como el 
promedio de movilidades y de países visitados 
por inves�igador.
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Tabla 3. Investigadores e investigadoras de Biología, 
por institución de trabajo e indicadores de movilidad internacional (n=1000)

Institución de trabajo Pertenencia Con 
movilidad

1ª movilidad 
antes doctorado

Promedio 
movilidades

Promedio 
países

Ins�itutos de otras 
universidades (n=211) Otras UUNN 57% 48% 2,3 1,6

Otros ins�itutos UNLP (n=96) UNLP 46% 21% 2,4 1,6

Otros ins�itutos UBA (n=72) UBA 55% 46% 2,2 1,5

Inst. de Inves�igaciones en 
Biodiversidad 
y Medioambiente (n=63)

CONICET
UNComa 65% 46% 2,2 1,4

Inst. de Inves�igaciones 
Marinas y Costeras (n=62)

CONICET
UNMdP 40% 44% 2,2 1,4

Inst. de Ecología, Gené�ica y 
Evolución de Buenos Aires (n=59)

UBA
CONICET 54% 44% 3,4 1,7

Ins�itutos de asociaciones (n=51) Varios 67% 32% 2,4 1,4

Inst. Mul�idisciplinario 
de Biología Vegetal (n=44)

UNC
CONICET 57% 48% 2,9 1,7

Centro Nacional Patagónico (n=42) CONICET 48% 35% 2,2 1,5

Museo Argen�ino 
de Ciencias Naturales Bernardino 
Rivadavia (n=37)

CONICET 65% 50% 2 1,5

Otros organismos estatales (n=36) Varios 72% 42% 2,3 1,9

Inst. Argen�ino de Inves�igaciones 
de las Zonas Áridas (n=34)

UNCuyo
CONICET 58% 61% 2,2 1,7

Inst. de Biodiversidad y Biología 
Experimental y Aplicada (n=26)

UBA
CONICET 65% 59% 2,6 1,6

Ins�itutos exclusivos 
de CONICET (n=24) CONICET 71% 35% 2 1,5

Inst. de Diversidad 
y Ecología Animal (n=22) UNC 59% 31% 2,8 1,8

Inst. de Fisiología, Biología 
Molecular y Neurociencias (n=22)

UBA
CONICET 59% 46% 2,5 1,6

Fundación Miguel Lillo (n=21) UNT
CONICET 62% 54% 2,1 1,7

Ins�itutos UNRC (n=21) UNRC 67% 29% 2,6 1,7

Otros ins�itutos UNC (n=20) UNC 90% 39% 3,2 1,9

Otros ins�itutos UNT (n=20) UNT 65% 46% 2,3 1,1

Total Biología - 57% 43% 2,4 1,6

Fuente: elaboración propia.

Un primer dato interesante es que las ins�itu-
ciones donde los inves�igadores/as �ienen mo-
vilidades más tempranas (antes de fi nalizado el 
doctorado) no se corresponden necesariamente 
con aquellas con más altos promedios de movili-
dades y países visitados por inves�igador. Tampo-
co coinciden en todos los casos los inves�igadores 
con más movilidades y los ins�itutos donde en 

mayor proporción sus miembros han realizado 
movilidades. Por ejemplo, en los ins�itutos exclu-
sivos de CONICET, en los de asociaciones y en el 
CONICET-UNComa la proporción de inves�igado-
res/as con movilidad internacional es superior al 
promedio de la comisión, pero �ienen un prome-
dio de movilidades y de países menores a los del 
conjunto. Existe entonces cierta heterogeneidad 
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en la relación entre ins�ituciones de los inves�iga-
dores y sus perfi les de circulación.

Sin embargo, las ins�ituciones donde �ienden 
a realizar más movilidades y visitar más países 
sí coinciden con los ins�itutos de doble depen-
dencia entre el CONICET y las universidades de 
mayor tradición y peso. Es el caso del Instituto 
de Ecología, Genética y Evolución de Buenos 
Aires (UBA), el Instituto Multidisciplinario de 
Biología Vegetal (UNC), el Instituto de Biodiver-
sidad y Biología Experimental y Aplicada (UBA), 
el Instituto de Fisiología, Biología Molecular y 
Neurociencias (UBA), el Instituto de Diversidad 
y Ecología Animal (UNC) y del resto de los ins�i-
tutos de la UNC. Mención aparte cabe hacer de 
los ins�itutos de la UNRC, que se encuentran en-
tre los más internacionalizados del espacio bioló-
gico, al menos en lo concerniente a la movilidad 
de sus inves�igadores/as.

Los datos precedentes parecen confi rmar una 
tendencia ya señalada. Comparados con colegas 

de otras ins�ituciones, las y los inves�igadores/as 
formados/as o vinculados/as a las universidades 
de mayor peso en el sistema científi co dan más 
importancia a las estrategias de internaciona-
lización en el proceso de construcción y repro-
ducción del capital académico. Sin embargo, en 
Biología este efecto es menos notorio que en Ma-
temá�ica. Si bien los inves�igadores de ins�itutos 
CONICET-UNC y CONICET-UBA �ienen una ma-
yor circulación internacional que el resto de sus 
colegas, no se trata de distancias abismales. Las 
posibilidades y disposiciones hacia las estadías 
parecen distribuirse a lo largo de las ins�itucio-
nes actoras de este espacio, sin excesivas concen-
traciones. La rela�iva indiferenciación de perfi les 
entre quienes no han realizado movilidades y 
quienes han concretado pocas o muchas apunta 
a que, en Biología, esta vía de construcción del 
capital académico no es primordial ni cons�ituye 
una suerte de obligación informal.

Ingeniería de procesos y biotecnología

A diferencia de las otras comisiones, en este 
caso hay una mayor diversidad disciplinar en 

las trayectorias de los inves�igadores que la com-
ponen. En efecto, predominan las �itulaciones en 
ingeniería química (33%), la licenciatura en quí-
mica (26%) y la licenciatura en bioquímica (17%). 
Provenientes de campos de aplicación dis�intos 
(el diseño de procesos industriales en el caso de 
los ingenieros químicos; el laboratorio y la inves-
�igación básica, para los químicos y bioquímicos) 
sus trayectorias de ins�itucionalización tampoco 
han sido comunes. La ingeniería química, por 
ejemplo, �iene su epicentro en las ciudades de 
Santa Fe (UNL) y la Plata (UNLP), fenómeno que 

muchas décadas después sigue resonando en la 
organización del campo de estudios en el CONI-
CET. La tabla 4 permite observar la importancia 
de estas ins�ituciones como lugar de inserción, 
en el marco de CONICET, de las y los inves�igado-
res de la comisión.

Las trayectorias ins�itucionales de formación 
e inserción también son más diversas que en 
los casos anteriormente analizados. La UBA fue 
lugar de graduación de sólo el 10% de los indivi-
duos y es superada por la UNLP, UNL y UNMDP. 
En el caso del doctorado, las ins�ituciones más 
importantes son la UNLP y la UNL y sólo el 8% 
obtuvo el título en el exterior.
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 Tabla 4. Investigadores de Ingeniería de Procesos y Biotecnología, por institución de trabajo 
y movilidades internacionales (N=611)

Instituto Pertenencia Casos Con 
movilidad

Movilidades 
por investigador

Ins�ituto de Dllo. Tecn. para la Ind. Química CONICET-UNL 40 80% 2,4

Inst. de Inv. en Catálisis 
y Petroquímica J. M. Parera CONICET-UNL 52 77% 3,2

Centro de Inv. en Criotecnología de Alimentos CONICET-UNLP 48 46% 1,9

Centro de Inv. en Ccias. Aplicadas J. Ronco CONICET-UNLP 32 63% 2,4

Planta Piloto de Ingeniería Química CONICET-UNS 47 79% 2,2

Inst. de Inv. en Ciencia y Tecnología 
de Materiales

CONICET
UNMdP 50 90% 2,9

Centro de Referencia para Lactobacilos CONICET 23 87% 4,2

Otros inst. CONICET-UUNN CONICET
Otras UUNN 136 73% 2,4

Otros inst. UUNN Varias
Otras UUNN 119 62% 2,3

Otros ins�itutos CONICET CONICET 19 79% 2,1

Otros organismos Varios 45 73% 2,6

Total comisión - 611 72% 2,5

Fuente: elaboración propia.

Las tendencias de la movilidad internacional 
en esta comisión aparecen menos claramente 
asociadas a factores ins�itucionales, disciplina-
res, etarios o de género. El 72% completó al menos 
una estadía en el exterior y, dentro de este grupo, 
lo más habitual fue la realización de una sola (41% 
de los casos). Acorde a ello, el promedio de países 
dis�intos visitados por los inves�igadores es rela-
�ivamente bajo (1,7). La media de movilidades por 
individuo es de 2,5. El país más visitado fue Espa-
ña (29,9% del total de estadías) y luego aparecen 
Estados Unidos, Francia, Italia, Brasil y Alemania 
que reúnen, en promedio, el 8,5% de las movilida-
des cada uno. Otros des�inos menos centrales in-
cluyen a Canadá, México, Reino Unido, Portugal y 
Chile. El 80,5% visitó al menos un país europeo y 
el 52,9% únicamente viajó al viejo con�inente.

En cuanto a ubicación en la trayectoria, lo 
más común es que las movilidades se den entre 
la graduación y la obtención del doctorado (39% 
de los individuos con movilidad) o entre este mo-
mento y el ingreso a carrera de CONICET (35%). 
Dentro del segmento de más reciente ingreso al 
organismo (2010-2014) es muy alta la proporción 
de inves�igadores que viajaron por primera vez al 
exterior antes de obtener el título de grado (15% 
frente al 7% que corresponde a todo el grupo). Se 
trata de personas que alcanzaron el grado entre 
los años 2001 y 2006 y entre quienes el doctora-
do en el exterior alcanza el 28%. Es posible que 

se trate sobre todo de benefi ciarios de programas 
de intercambio e internacionalización temprana 
para estudiantes de ingeniería.

El segmento que obtuvo su doctorado en el ex-
terior presenta una media más elevada de movili-
dades (3,6). Los doctores de la UBA, UNMdP y UNT 
también presentan un valor alto (3). Con 2 estadías 
por inves�igador aparecen quienes se doctoraron 
en la UNL, UNS y UNLP, y quienes lo hicieron en 
otras universidades presentan un valor 1,8. Hay di-
ferencia también, aunque leve, entre la media de 
movilidades para varones (2,6) y mujeres (2,5).

Según se observa en la tabla 4, queda de relieve 
el papel de la UNL y UNLP como focos de atracción 
pero, a diferencia de las otras comisiones analiza-
das, estos inves�igadores no presentan una circu-
lación internacional necesariamente más intensa 
ni generalizada. Son otras las ins�ituciones que 
aparecen asociadas a esta caracterís�ica, como los 
ins�itutos de la UNS y la UNMDP, así como el Cen-
tro de Referencia de Lactobacilos, que se ubica en 
la provincia de Tucumán aunque no �iene vínculo 
formal con la universidad nacional asentada en 
la misma jurisdicción. Son los inves�igadores de 
este úl�imo los que presentan los valores más al-
tos en cuanto a can�idad de movilidades y de paí-
ses dis�intos visitados. Estas tendencias sugieren 
que no siempre las ins�ituciones más centrales en 
un espacio disciplinar se corresponden con las 
tendencias más fuertes de internacionalización.
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Comentarios finales

tradición de ins�itucionalización del posgrado y 
la inves�igación, acompañada de una extensión 
ciertamente federal a lo largo del país, parecen 
indiferenciar trayectorias poco o mucho inten-
sivas en internacionalización, o al menos restar 
protagonismo a las estadías en el exterior.

También admiten una contraposición entre sí 
los otros dos casos analizados en tanto Sociolo-
gía, Demografía y Comunicación representa la 
más concentrada en las ins�ituciones centrales 
(par�icularmente la UBA) e Ingeniería de Proce-
sos y Biotecnología la más diversa en términos 
ins�itucionales, tanto en formación como en in-
serción de inves�igadores e inves�igadores. En el 
primer caso, las diferencias atribuibles a los efec-
tos ins�itucionales son mucho menos evidentes 
que en las otras tres comisiones, lo que en parte 
puede ser un efecto de la mencionada concentra-
ción. Sí se hacen más visibles en esta comisión 
los efectos que pueden considerarse etarios y de 
género. Al tener estos inves�igadores/as edades 
rela�ivamente más altas de doctorado en ingre-
so a CIC, se hace más notoria la reducción de las 
posibilidades de una internacionalización in-
tensa y diversa conforme se atrasa su momento 
de inicio. Por otro lado, las asimetrías de género 
también parecen incidir, al realizar las mujeres 
menos estadías que los varones y con menos via-
jes a países de América La�ina, región que se des-
taca en esta comisión antes que en las otras en la 
cartografía de la movilidad.

Los casos analizados cuentan, sin embargo, 
con varios denominadores comunes. En primer 
lugar cabe poner de relieve el peso del capital 
ins�itucional que se expresa en la interacción en-
tre las universidades con mayor in�luencia en el 
campo y el propio CONICET. Donde un futuro in-
ves�igador o inves�igadora se formó o se insertó 
en una de las grandes universidades, más posi-
bilidades de realizar más movilidades, iniciarlas 
más tempranamente y de recorrer una mayor 
diversidad de países. Es claro que esta es una 
afi rmación general y se han marcado ma�ices a 
la misma, como la iden�ifi cación de universida-
des de menor centralidad (o incluso ins�itutos 
en par�icular) que aparecen asociadas a perfi les 
de internacionalización más intensos. Pero estas 
ins�ituciones aparecen como espacios de mayor 
internacionalización en uno o dos de los casos 
seleccionados (es el rasgo dis�in�ivo de Ingenie-
ría de Procesos y Biotecnología), mientras que la 
UBA, la UNC y la UNLP lo hacen en tres o en los 
cuatro. Si esta constatación se considera a la par 

Una de las expresiones más persistentes de la 
heterogeneidad estructural del campo acadé-

mico argen�ino es la coexistencia de dos carreras 
modélicas y dos illusio (Bourdieu, 1999) que con-
viven a veces en con�licto. Una, anclada modé-
licamente en el CONICET, con una orientación 
internacionalizada y vinculada a los criterios de 
evaluación mainstream dominantes a nivel global; 
otra, más nacionalmente orientada, y fondeada 
en la autonomía de las universidades nacionales 
para organizar sus propios criterios de evalua-
ción de la producción científi ca (Beigel, 2019). En 
este artículo se ha intentado mostrar que la illusio 
atribuida al CONICET �iene un correlato claro en 
los indicadores obje�ivos de internacionalización 
que pueden obtenerse de los CV de inves�igado-
res e inves�igadoras. También, que la internacio-
nalización a través de movilidades académicas 
adquiere caracterís�icas y signifi cados diversos 
para los cuatro casos analizados, que representan 
espacios ins�itucionales/disciplinares específi cos 
de concreción de una cultura evalua�iva.

Son claras algunas diferencias entre las comi-
siones seleccionadas. Matemá�ica es el ejemplo 
más ní�ido de una cultura evalua�iva que favorece 
la realización de numerosas movilidades y que 
estas den inicio de manera rela�ivamente tem-
prana en la trayectoria. Si bien la concreción de 
estadías de este �ipo puede estar individualizada 
en las grillas de evaluación de antecedentes para 
ingresar a CIC, su peso cuan�ita�ivo difícilmente 
pueda resultar determinante. En cambio, parece 
más lógico que represente un requisito de �ipo 
cualita�ivo, no sólo por la valoración posi�iva que 
puede representar en la consideración global de 
los antecedentes sino también por las posibilida-
des abiertas por estadías prolongadas o recurren-
tes en ins�ituciones del exterior, una de las cuales 
es la de la publicación en coautoría.

Es interesante contraponer este caso al de Bio-
logía, uno de los de mayor tamaño y tradición 
en CONICET, rasgos que no se corresponden 
con una incidencia par�icularmente intensa de 
la internacionalización de las trayectorias. Es 
rela�ivamente alta la proporción de inves�iga-
dores con pocas o ninguna movilidad, así como 
es reducido el promedio de países visitados. No 
puede considerarse que Biología ocupe una posi-
ción marginal en el concierto de CONICET ni que 
par�icipe de manera menos intensa en su illusio 
internacionalista. Pero sí parece fac�ible que se 
exprese de manera paradojal su posición cen-
tral en el campo académico argen�ino. Una larga 
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de la escasa circulación interins�itucional en la 
trayectoria de los y las inves�igadoras de CONI-
CET, parece claro que los efectos de un capital 
ins�itucional que favorece en mayor medida la 
internacionalización no hacen más que reforzar-
se a lo largo del �iempo.

Estas conclusiones se derivan del análisis de 
indicadores construidos desde los CV que repre-
sentan una aproximación obje�ivista y limitada 
de preguntas que son más amplias. En primer 
lugar, sería deseable en el futuro ampliar la in-
dagación hacia la totalidad del CONICET a fi n de 
iden�ifi car lógicas similares entre comisiones dis-
ciplinares de la misma o dis�intas grandes áreas. 
La extensión más allá de las fronteras del orga-
nismo es sin duda una carencia y una posibilidad 
futura de estudios como este, que inevitablemen-

te enfrentan la difi cultad de acceder a listados de 
inves�igadores/as de las universidades y del resto 
de ins�ituciones científi cas y tecnológicas y, pro-
blema aún mayor, obtener CV u otras fuentes de 
información sobre sus trayectorias.

En segundo término, aquí se ha planteado un 
esquema general de la incidencia del capital ins-
�itucional en las posibilidades de la internacio-
nalización vía movilidades académicas. Pero res-
ta avanzar en la exploración cómo se ar�iculan 
estos efectos en las subje�ividades individuales 
o en las estrategias de reproducción del capital 
académico hacia el interior de los equipos y re-
des de inves�igación que son los espacios donde 
parecen actuar con más fuerza las capacidades 
de internacionalización (López, 2013) y la dispo-
sición hacia esta.
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Anexo
Siglas utilizadas

CIC: Carrera del Inves�igador Científi co y 
Tecnológico de CONICET

CONICET: Consejo Nacional de Inves�igaciones 
Científi cas y Técnicas

CV: currículum vitae
FLACSO: Facultad La�inoamericana de Ciencias 

Sociales
SIGEVA: Sistema Integral de Ges�ión y Evaluación 

de CONICET
UBA: Universidad de Buenos Aires
UNC: Universidad Nacional de Córdoba
UNCuyo: Universidad Nacional de Cuyo
UNL: Universidad Nacional del Litoral
UNLP: Universidad Nacional de La Plata
UNR: Universidad Nacional de Rosario
UNS: Universidad Nacional del Sur
UUNN: universidades nacionales argen�inas
UNMdP: Universidad Nacional de Mar del Plata
UNT: Universidad Nacional de Tucumán
UNComa: Universidad Nacional del Comahue
UNRN: Universidad Nacional de Río Negro.
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