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Resumen

La marta Martes martes es un Mustélido de mediano tamafio que habita en bosques bien conservados
del norte peninsular. Actualmente, la distribucién y ecologia de esta especie en la Peninsula Ibérica es
poco conocida. En este trabajo se muestrearon 27 cuadriculas UTM de 10x10km de la provincia de
Ourense (Galicia) mediante técnicas de fototrampeo, con el objetivo de aumentar el conocimiento sobre
la distribucién de la especie en esta Comunidad Auténoma. Se confirmé la presencia de la marta en 18
de las cuadriculas muestreadas, lo que incrementa en un 21% el drea de distribucién conocida para la
especie en Galicia y un 62% en la provincia de Ourense, confirmando el muestreo especifico mediante
fototrampeo como un método de gran eficacia a la hora de conocer la distribucién de especies esquivas
como la marta.

Palabras clave: Carnivoros, deteccién, metodologia, Mustélidos, Peninsula Ibérica.

Abstract

Pine marten Martes martes is a medium size mustelid that inhabits well-conserved forests of the northern
Iberian Peninsula. Currently, the distribution and ecology of the species in the Iberian Peninsula is
poorly known. In this work, 27 UTM 10x10km grids in the province of Ourense were sampled using
camera-trapping techniques, with the aim of increasing knowledge about the distribution of the species
in Galicia. The presence of pine marten was confirmed in 18 of the surveyed grids, which increases
the species” known distribution area by 21% in this community and by 62% in Ourense province,
confirming camera-trapping specific survey as a highly effective method to know the distribution of
elusive species such as the pine marten.

Keywords: Carnivores, detection, Iberian Peninsula, methodology, Mustelids.

Introduccién

La marta Martes martes (Linnaeus, 1758) es un
Mustélido de distribucién paledrtica, normalmente
asociado a bosques maduros, con gran complejidad
estructural y relativamente bien conservados, tanto
de coniferas como caducifolios (Brainerd 1990,
Brainerd & Rolstad 2002, Zalewski & Jedrzejewski
20006, Barja 2017, Alvares et al. 2019), en los que
alcanza sus mayores densidades (Proulx ez 2/ 2005).
También puede ocupar hdbitats mds fragmentados
en los que existan pequefios parches de bosque
(Mergey et al. 2011, Caryl ez al. 2012, Balestrieri e¢

al. 2014, Lombardini ez al. 2015) e incluso llega a
establecerse en bosques jévenes (Brainerd ezal. 1994,
Pereboom ez al. 2008), matorrales (Clevenger 1993,
De Marinis & Massetti 1993, Clevenger 1994),
dreas abiertas y agricolas (van Maanen 2015, Manzo
et al. 2018), y zonas rurales con alta densidad de
presuntas barreras para la especie, tales como aldeas
o carreteras, donde tradicionalmente no se esperarfa
detectarla (Larroque ez al. 2015, Weber ez al. 2018).
En Espafia se desconocen aspectos tan bdsicos de la
especie como su ecologia o su distribucién precisa.
En la Peninsula Ibérica la marta se encuentra en
la franja montafiosa del tercio norte, donde habita
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principalmente en los Pirineos, en la cordillera
Cantdbrica y en las estribaciones de ésta en Galicia
y el norte de Portugal. En Galicia se conoce su
distribucién actual gracias a la publicacién de los
Atlas de Mamiferos de Espafa (Lépez-Martin 2002,
2007) y Portugal (Alvares et al. 2019), a trabajos
especificos sobre la distribucién de la especie
(Romay et al. 2011) o de vertebrados en general
(Dominguez et al. 2012, Bencatel ez al. 2018), asi
como a notas y observaciones publicadas en revistas
divulgativas (Ramos & Romay 2011, Romay 2012,
2016). Chouza & Cid (1995) publicaron la primera
aproximacién a la distribucién de la especie en
Galicia, aunque esta informacién no ha sido tenida
en cuenta al recoger datos antiguos e inexactos.

La revision de las fuentes citadas anteriormente
arroja un total de 86 cuadriculas UTM de 10x10km
con presencia confirmada de la especie en Galicia
(tres de ellas compartidas por dos provincias),
repartidas por las provincias de A Corufa (11
cuadriculas), Lugo (49 cuadriculas) y Ourense (29
cuadriculas), no existiendo citas para la provincia de
Pontevedra (Fig. 1).

El fototrampeo es una técnica de muestreo no
invasiva que permite obtener registros fiables de las
distintas especies de mamiferos presentes en un drea
determinada, de forma eficiente y con un esfuerzo
relativamente pequefio (Balme ez a/. 2007, Robert
et al. 2008, O’Connell ez al. 2011, Trolliet ez al.

2014). Esta técnica se ha popularizado en los tltimos
tiempos a consecuencia de la aparicién de equipos
automdticos sencillos, econédmicos y fiables (Kays &
Slauson 2008), convirtiéndose en una herramienta
de gran utilidad empleada habitualmente en estudios
sobre comunidades y poblaciones de carnivoros en
todo el mundo (Moruzzi ez al. 2002, Gompper et al.
2006, Karanth & Nichols 2010, Barrull ez 2/. 2014).
Por su gran efectividad, el fototrampeo es uno de
los métodos recomendados para detectar especies
que se encuentran en bajas densidades y aquellas
esquivas, de hdbitos nocturnos y crepusculares y de
dificil deteccién. Se ha utilizado ampliamente con
especies del género Martes, como la marta (Raspall
et al. 1996, Birks et al. 2004, Marchesi ez al. 2004,
Bartolommei ez 2/ 2012), la marta americana
Martes americana (Turton, 1806) (Jones & Raphael
1993, Zielinski & Kucera 1995, Sirén ez al. 2016,
O’Brien et al. 2018), la marta pescadora Pekania
pennanti (Erxleben, 1777) (Zielinski ez al. 1996,
1997) o la gardufia Martes foina (Erxleben, 1777)
(Belda et al. 2012, Torretta et al. 2017).

Las imdgenes obtenidas con esta técnica
permiten identificar correctamente las especies
registradas, algo mds dificil de asegurar con otros
métodos de muestreo (Foresman & Pearson 1998,
Campbell 2004) y, en algunos casos, permiten el
reconocimiento individual de los ejemplares a partir
de las caracteristicas del pelaje (van Maanen 2015,
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Figura 1. Distribucién de la marta Martes martes en Galicia. Se muestra la distribucién conocida a partir a la revisién

bibliogréfica (azul), las cuadriculas muestreadas en este trabajo (rojo) y las cuadriculas en las que se confirmd la presencia

de marta mediante fototrampeo (puntos negros).
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Ruiz-Gonzdlez 2016, Sirén ez al. 2016, Birks 2017).

Dado el desconocimiento de esta especie en
Galicia, donde se sitda el limite occidental de su
distribucién mundial (Proulx er a/ 2005), este
trabajo pretende evaluar la técnica del fototrampeo
como herramienta para el estudio de sus poblaciones.
En este sentido, Galicia en general y Ourense en
particular ofrecen un gradiente climdtico, de hdbitats
y de humanizacién (Rivas Martinez ez al. 1987,
Rodriguez Guitidn & Ramil-Rego 2008) que no se
encuentra en otras zonas de su drea de distribucién
en Europa, ofreciendo una buena oportunidad para
ampliar el conocimiento de la biologfa de la especie
en los limites de su distribucién, de su plasticidad
ecoldgica para adaptarse a entornos a priori poco
adecuados, o de su relacién con otros carnivoros o
con las poblaciones presa.

Material y métodos

La provincia de Ourense (7.278 km?), presenta
un rango altitudinal que va desde los 60 m de
altitud en el valle del Mifo a los 2.124 m de Pefia
Trevinca. El rango de precipitacién media anual se
encuentra entre 700 y 900 mm y la temperatura
media anual oscila entre 8° y 15° C (AEMET).

La cobertura vegetal comprende formaciones de
la regién eurosiberiana, con robledales acidéfilos
mixtos Quercus robur en las sierras centrales y
orientales; y de la mediterrdnea, con robledales de
melojo Q. pyrenaica y alcornocales Q. suber en el
resto de la provincia (Rivas-Martinez et al. 1987).
Se encuentran también abedulares Betula pubescens
y riberas cubiertas por un tipico bosque rupicola
(Alnus  glutinosa, Fraxinus angustifolia, Frangula
alnus, Salix sp.), y estdin muy extendidas las dreas
de matorral y brezal (Ulex sp., Erica sp., Genista
sp., Cytisus scoparius, Calluna vulgaris) en zonas que
han sufrido perturbaciones antrépicas (Rodriguez-
Guitidn & Ramil-Rego 2008), las praderas y los
cultivos, asi como los terrenos dedicados a usos
forestales, tanto de pino (Pinus pinaster, P radiata)
como de castafio (Castanea sdeativa), que en algunos
casos se han asilvestrado y forman parte del paisaje
salvaje de la regién (Carballeira er 2l 1983). El
alto grado de dispersién de los lugares poblados va
acompafiado de una amplia red de caminos locales
que los conectan entre sf.

Se ha utilizado como unidad de muestreo la
cuadricula UTM de 10x10km por ser la mds usada
en trabajos de distribucién a escala nacional o
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regional (Palomo ez al. 2007, Bencatel ez al. 2019),
lo que facilita la comparacién de resultados.

De las 98 cuadriculas UTM de 10x10km en las
que se divide la provincia de Ourense, se procedié
al muestreo mediante fototrampeo de 27 de las que
no se disponfa de informacién sobre la presencia o
ausencia de la especie. Se utilizaron tres modelos de
cdmaras (Moultrie M-999i, Browning Dark Ops
BTC-6HDE, ambas de leds invisibles, y Browning
Strike Force BTC-5HD-850, de leds rojos), que se
mantuvieron activas durante las 24 horas del dfa,
y se programaron en modo foto (rdfaga de tres)
o video de 20 segundos, con un intervalo entre
disparos de 10 segundos.

Los muestreos se realizaron entre finales de
mayo y finales de septiembre de 2017 y 2018 v,
complementariamente, a finales de septiembre y
principios de octubre de 2019. Para su realizacién
se seleccionaron las manchas forestales que reunfan
las mejores condiciones de hdbitat para la especie
segtin Virgés ez al. (2012).

En cada cuadricula se instalaron de 1 a 3
estaciones de fototrampeo separadas un minimo
de 2.000 m (x= 5.030+379 m, n= 26) para tratar
de cubrir mds de un territorio de la especie en caso
de que estuviese presente (Zalewski & Jedrzejewski
2006, Lynch et al. 2006, Birks 2017), a partir de
las estimas de tamafio de territorio realizadas en
diferentes partes de su drea de distribucién (Zalewski
et al. 1995, 2004, Mullins ez al. 2010, Manzo ez al.
2012, O’Mahony 2013, Sheehy ez al. 2013). Las
estaciones se mantuvieron activas entre 3 y 10 dias
(Lynch ez al. 2006, Balestrieri ez al. 2016), siendo el
esfuerzo de muestreo de entre 3 y 18 trampas/noche
por cuadricula en cada muestreo. Las estaciones de
fototrampeo se revisaron cada 3-5 difas, retirindose
las cdmaras cuando se verificé el primer registro de
marta, ya que sdlo se pretendia detectar la presencia
de la especie (Campbell 2004). En caso contrario,
las estaciones se mantenfan hasta diez dias si era
posible, repitiéndose el muestreo transcurrido
cierto tiempo si no se obtenfan resultados positivos
durante ese primer intento, llegdndose a acumular
un esfuerzo de hasta 39 trampas/noche en alguna de
las cuadriculas.

Se utilizaron atrayentes olorosos con el objetivo
de atraer a la especie y mejorar la eficacia del
método, no sélo incrementando las tasas de captura
sino también el tiempo de permanencia frente a la
cdmara vy, por lo tanto, el nimero y la calidad de
las imdgenes obtenidas (Schlexer 2008, Burki ez al.
2010, du Preez et al 2014, Ferreras et al 2018).
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Se utilizé como atrayente un pedazo de piel de
conejo apto para consumo humano empapado en
su propia sangre, con el que se hizo un rastro de
unos 30 m en todas direcciones desde la estacién
de fototrampeo para aumentar su radio de accién.
La eleccién de este se bas6 en experiencias propias,
en las que se testaron distintos atrayentes en un drea
con presencia conocida de la especie, algunos de
ellos empleados habitualmente en muestreos de este
tipo aunque con resultados contradictorios (Barrull
et al. 2014, Ferreira-Rodriguez & Pombal 2019),
como el pollo fresco o el aceite de sardinas en lata
(Kucera et al. 1995b, Sirén et al. 2016, O’Brien et
al. 2018), resultando la piel de conejo el mds eficaz
a la hora de detectar la presencia de martas.

posible
producida por otras especies de carnivoros, como
zorros Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758), tejones Meles
meles (Linnaeus, 1758) o perros Canis familiaris
(Linnaeus, 1758), las cdmaras y los atrayentes
olorosos se instalaron a dos metros del suelo sobre
drboles en pie (Kucera & Barrett 1993, Kucera ez al.
1995b), separados de 2 a 3 m para reducir los fallos
en la deteccidon de la especie (Burki ez al. 2010,
Ferreira-Rodriguez & Pombal 2019).

Para evitar posibles confusiones con la garduna
(Alvares & Brito 2006, Lépez-Martin 2007, Reig
2007, Barja 2017), cuya actividad es principalmente
nocturna (Dudin & Georgiev 2015, Mangas 2017,
Torretta et al. 2017, Roy et al. 2018), se muestred
en los meses en los que la marta presenta una
mayor actividad diurna, entre finales de primavera
y principios de otofo (Zalewski 2001, Petrov ez al.
2016, Ruiz-Gonzdlez 2016), cuando los ejemplares
estdn en celo y patrullan su territorio mds
intensamente (Zalewski 2000, Zalewski ez 2/. 2004,
Birks 2017). Para la asignacién de las imdgenes
a una u otra especie de Martes, que pueden ser
confundidas con facilidad incluso por observadores
con experiencia, sobre todo en condiciones de luz
escasa u observaciones fugaces (Blanco 1998, Barja
2017), se tuvieron en cuenta aspectos morfoldgicos,
principalmente el color y la forma del babero, pero
también el tamafio y posicidn relativa de las orejas,
el aspecto general del individuo, o el color del pelaje
y del rinario (Burki ez 2/ 2010, Ruiz-Gonzélez
2016, Birks 2017). En algunos casos no se pudo
determinar la identidad de los individuos a nivel
de especie, por lo que fueron considerados como
Martes sp. (Petrov et al. 2016) y, en su caso, como
cuadricula no positiva para marta ante la falta de
otros registros de la especie.

Para minimizar la interferencia

Para evaluar la eficacia del método a la hora de
atraer a la especie objetivo, se tuvo en cuenta el
esfuerzo minimo para conseguir el primer registro
de cada especie (LTD en sus siglas en inglés, latency
to initial detection; Foresman & Pearson 1998), para
cada estacién de fototrampeo y para cada cuadricula
muestreada, as{ como la frecuencia de aparicién (FA=
n° registros/100 noches-trampa) de cada especie
registrada, con el objetivo de hacer comparaciones
de ocurrencia entre especies. Para el cdlculo del
LTD se considerd el primer dia como el tiempo
transcurrido desde la colocacién de la cdmara hasta
las 23:59 horas del mismo dia, y a partir de ahi en
periodos de 24 horas hasta su retirada. Para obtener
los valores finales se calcularon la media (X) y el error
estdandar (SE) del primer registro en cada estacion
de fototrampeo y cuadricula positivas. Para calcular
la FA se consideré6 como registro independiente
todo aquel separado por al menos treinta minutos
del anterior (Manzo et al. 2012, Sirén et al. 2016,
Allen ez al. 2018), o aquellos en los que, aun siendo
menor este intervalo, pudo confirmarse la existencia
de individuos diferentes mediante el patrén del
pelaje, principalmente gracias al disefio del babero y
a las manchas distintivas que presenta (van Maanen
2015, Ruiz-Gonzilez 2016, Sirén et al. 2016, Birks
2017).

En 2017, afo en el que el esfuerzo fue mds
importante, se muestrearon 20 cuadriculas de
10x10km en las que se instalaron 42 estaciones de
fototrampeo con un total de 243 trampas/noche.
En 2018 se muestrearon 7 cuadriculas, tres de ellas
ya muestreadas en 2017 con resultado negativo, en
las que se instalaron 21 estaciones de fototrampeo
que totalizaron 126 trampas/noche. En 2019
s6lo se muestrearon 3 cuadriculas, y se instalaron
3 estaciones de fototrampeo durante 29 trampas/
noche. En total se muestrearon 27 cuadriculas
durante los tres afios de muestreo, instalindose 66
estaciones de fototrampeo con un esfuerzo final de

398 trampas/noche (Tabla 1).

Resultados

Se obtuvieron 10.424 fotografias, de las
cuales 1.340 fueron de martas, 1.511 de otros
carnivoros y 3.937 de otros grupos animales. El
resto de fotografias (3.636) fueron falsos positivos,
provocados por el viento, las luces y sombras o por
animales no captados a tiempo por las cdmaras.

Durante los muestreos de 2017 se detectd la
presencia de marta en 15 de las 20 cuadriculas
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Tabla 1. Numero de cuadriculas muestreadas (CM), con resultados positivos (CP), de estaciones de fototrampeo
instaladas (EI), con resultados positivos (EP), de trampas/noche (N/TR) y de registros para cada afio (N°REG).
Latency to initial detection por cuadricula positiva (LTD CP) y por estacién positivas (LTD EP) y frecuencia de
aparicién FA (nimero de registros por 100 trampas/noche). Se indican los datos por afio de estudio y para el total de

las campanias.

LTD

CM CP EI EP N/TR Ne REG Cp LTD EP FA
2017 20 15 42 20 243 48 7,27 3,31 19,75
2018 7 2 21 2 126 2 21 6,5 1,6
2019 3 1 3 1 29 1 11 11 3,4
Total 27 18 66 23 398 51 9,89 3,95 12,8

muestreadas (75%), con registros positivos en
19 de las 42 estaciones de fototrampeo instaladas
(45%). Se obtuvieron 48 registros independientes,
que representan un registro de la especie objetivo
cada 5 trampas/noche o, lo que es lo mismo, una
FA de 19,75 registros cada 100 trampas/noche
(Tabla 1). Al analizar los resultados se calculé un
LTD de 7,27+1,58 (n= 15) dias por cuadricula
positiva, y de 3,31£0,915 (n= 19) dias por estacién
de fototrampeo positiva (Tabla 1). También se
registraron otras siete especies de carnivoros, tanto
silvestres como domésticas, ademds de otras especies
no objetivo (Tabla 2).

En 2018 se amplié el muestreo en 4 cuadriculas
hacia el oeste de la distribucién conocida
anteriormente para la especie -incluso con los
datos obtenidos en 2017-, ademds de repetirlo en
3 cuadriculas ya muestreadas el afo anterior con
resultados negativos, confirmdndose la presencia de
marta en tan sélo dos de ellas (29%). Se obtuvieron
dos registros de marta en sendas estaciones de
fototrampeo (9,5%), lo que representa un registro
cada 63 trampas/noche y una FA de 1,6 registros
cada 100 trampas/noche. El LTD fue de 21 dfas por
cuadricula positiva y de 6,5 dfas para estaciones de
fototrampeo con registros de la especie (Tablas 1y 2).

Entre finales de septiembre y principios de
octubre de 2019 se complementaron los muestreos
prospectdndose tres nuevas cuadriculas del oriente
de la provincia de Ourense, instalindose una
estacién de fototrampeo en cada una de ellas.
Se obtuvo un registro de marta en una de las
cuadriculas (33%), lo que representa una FA de 3,4
registros por 100 trampas/noche, con un LTD de
11 dias para obtener el primer registro, tanto para
la cuadricula como para la estacién de fototrampeo

(Tablas 1y 2).

En total, se detecté la presencia de marta en
22 estaciones de fototrampeo de las 66 instaladas
(33%), resultando 18 cuadriculas positivas de las 27
muestreadas durante el estudio (67%), todas ellas
nuevas en cuanto al conocimiento de la distribucién
de la especie en la provincia de Ourense. Se
obtuvieron 51 registros independientes de marta,
lo cual representa un registro de la especie objetivo
cada 7,8 trampas/noche y una FA de 12,8 registros
cada 100 trampas/noche. El LTD para el conjunto
de las cuadriculas y estaciones positivas durante los
muestreos fue de 9,89+2,35 (n= 18) y de 3,95+0,61
(n= 22) dfas respectivamente (Tabla 1).

Se obtuvieron 24 registros diurnos, que
representan el 47% del total de registros de marta
durante los muestreos, lo cual facilité en gran
medida la correcta identificacion de la especie, algo
que resulté mds dificil en algunas de las fotografias
nocturnas (Figs. 2y 3). No se obtuvo ningun registro
de dos o mds ejemplares en ninguna fotografia,
aunque si se pudo comprobar en una ocasién la
captura de dos individuos diferentes separados
tan sélo por escasos segundos, obteniéndose varias
imdgenes intercaladas de los dos ejemplares durante
seis minutos, lo que sugiere que estaban juntos.

Discusion

En el presente trabajo se aportan datos de la
presencia de marta en 18 nuevas cuadriculas UTM
de 10x10km, que suponen un aumento del 21%
del drea de distribucién conocida para la especie
en Galicia y del 62% en la provincia de Ourense.
Las nuevas cuadriculas son: NG86, NG88, NG95,
NG96, NG97, NG98, NG99, PG06, PG07,
PGO08, PG09, PG15, PG16, PG17, PG18, PG59,
PH50 y PHG60 (Fig. 1). En los casos en que no
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Tabla 2. Numero de registros de las especies detectadas durante las tres campafias de muestreos y en el total del estudio.
Latency to initial detection LTD (x«SE) para las estaciones de fototrampeo positivas y porcentaje de la frecuencia de
aparicién (FA) de los mamiferos detectados.

ANO
ESPECIE 2017 2018 2019 Total LTD FA
Martes martes 48 2 1 51 3,95+0,61 (n=22) 12,8
Vulpes vulpes 46 1 - 47 340,47 (n=15) 11,8
Genetta genetta 18 9 2 29 4,12+0,41 (n=16) 7,3
Martes foina 5 1 - 6 2+0,58 (n=3) 1,5
Martes sp. - 3 1 4 3,66+1,2 (n=3) 1
Meles meles 2 - - 2 4,5+2.5 (n=2) 0,5
Canis lupus 1 - - 1 5 0,25
Canis familiaris 3 - - 3 6 0,75
Felis catus 2 2 - 3,74 5,33+3,6 (n=3) 1
Sus scrofa 34 1 - 35 2,31+0,33 (n=13) 8,8
Capreolus capreolus 36 3 - 39 440,41 (n=19) 9,8
Buteo buteo 12 1 - 13 - -
Pernis apivorus - 1 - 1 - -
Accipiter nisus - 1 - - -
Strix aluco 2 - - 2 - -
Otras aves 109 38 27 174 - -
Roedores 11 25 14 50 - -
Murciélagos 2 1 - 3 - -
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Figura 2. Imagen obtenida en una de las capturas fotogréficas diurnas, en la que puede apreciarse perfectamente
el color y la forma del babero del ejemplar, lo que facilita la asignacién a una u otra especie del género Martes.
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Figura 3. Imagen obtenida en una de las capturas fotogréficas nocturnas, en la que puede apreciarse el gran

tamafo de las orejas del ejemplar, lo que es compatible con marta y no con gardufia.

pudo confirmarse la presencia de marta durante
los muestreos, como sucedié en nueve de las
cuadriculas muestreadas, los resultados no implican
necesariamente que la especie no esté presente en
esas cuadriculas -deteccién imperfecta (MacKenzie
et al. 2006)-, ya que un mayor esfuerzo de muestreo
podria arrojar diferentes resultados, puesto que la
detectabilidad de una especie puede variar a lo largo
del afio o incluso entre afios en funcién de su uso
del espacio, no siendo ficil distinguir entre una
ausencia real de la especie y la no deteccion de esta a
pesar de estar presente (Karanth & Nichols 2010).

Aunque tradicionalmente la marta estd
considerada como una especie ligada a grandes
extensiones de bosques maduros bien estructurados,
dejando  los hdbitats mds fragmentados y
humanizados para su congénere la garduna
(Delibes 1983, Larroque ez al. 2015, Wereszczuk
& Zalewski 2015, Vergara et al. 2016), la mayorfa
de la cuadriculas nuevas con presencia de la especie
presentadas en este trabajo se corresponden a este
ultimo tipo de hdbitat, donde los parches de bosque,
de mayor o menor entidad, se encuentran rodeados
de gran nimero de carreteras, aldeas y pueblos, dreas
de cultivo e, incluso, zonas industriales, como otros
autores también han comprobado en diferentes
regiones (Pereboom ez al. 2008, Balestrieri er al.
2010, Mergey er al. 2011, Weber ez al. 2018).
Esto evidencia la gran plasticidad ecolégica de la

especie (Clevenger 1993, 1994), que en Galicia

parece adaptarse al alto grado de humanizacién
del territorio, no mostrdndose tan dependiente
de hdbitats inalterados como podria esperarse, tal
y como Manzo ez al. (2018) comprobaron en una
zona similar del centro de Italia.

Se considera que la técnica de fototrampeo
adaptada al muestreo especifico de marta ha
demostrado una gran eficacia, obteniéndose gran
cantidad de registros de la especie objetivo con un
esfuerzo relativamente pequefio, y se recomienda
la utilizacién de esta técnica para definir el 4rea de
distribucién actual de especies esquivas como la
marta, ya que permite obtener registros verificables
en lugar de basarse en informes histéricos o
anecdéticos (Kucera ez al. 1995a, Zielinski & Kucera
1995). Ademds, tal y como sefialan diversos autores
(Bartolommei et al. 2012, Croose et al. 2019), el
fototrampeo presenta ventajas sobre otros métodos
invasivos como el trampeo y marcaje de individuos
(O’Mahony 2013), que implica el manejo y anestesia
de los ejemplares, lo que representa un peligro para
estos (Lynch ez al. 2006, Sirén et al. 2016), y sobre
otras técnicas no invasivas como la busqueda de
excrementos (Birks ez /. 2004, O’Mahony 2012),
en el que es fécil la confusién entre especies (Lynch
et al. 2006, Sheehy ez al. 2013), o las trampas de
pelo para estudios genéticos (Mowat & Paetkau
2002, O’Mahony ez al. 2107), mucho mds costosos
econémicamente (Rosellini ez 2/ 2008, Croose et
al. 2019).
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La época escogida para la realizacién de los
muestreos facilité la identificacién de la especie
gracias al elevado ndmero de registros diurnos
obtenidos, que permitié diferenciar ficilmente
martas y gardufias en una gran cantidad de
fotografias, tal y como se esperaba al planificar
los muestreos durante los meses de verano. Esto
también podria resolverse utilizando cdmaras con
flash o leds blancos, lo que no limitarfa la bisqueda
de la especie a una época determinada. Se desconoce
si la diferencia observada en la eficacia del método
entre los afios 2017 y 2018 estd relacionada con
una menor densidad de la especie, con su ausencia
en las cuadriculas muestreadas durante el segundo
afio, o con otros factores desconocidos y no tenidos
en cuenta durante el muestreo.

El LTD obtenido durante este trabajo para
las estaciones de fototrampeo positivas fue de
3,95+0,61 dias, comparable a los valores citados en
la bibliografia para especies similares como la marta
pescadora, para la cual Jordan ez 4/. (2011) obtienen
un LTD de 3,3 noches/trampa, Gompper et 4.
(2006) de 5 noches/trampa y Long e al. (2007)
de 6,6 noches/trampa. Estos valores justifican una
vez mds la eleccidn del esfuerzo de muestreo, que
a priori podria parecer insuficiente, pero que se ha
demostrado eficaz para la deteccién de marta en
estaciones de fototrampeo con atrayente. Ademds,
la FA de la marta fue mayor que la de cualquier
otra especie, lo que también apunta a que la
metodologfa funciond correctamente a la hora de
detectar a la especie objetivo. Esta rapidez y eficacia
en la deteccién de martas refuerza el fototrampeo
como técnica recomendable para el muestreo de
esta especie en lugares en los que se sospecha su
presencia (Tabla 2).

Serfa de gran interés muestreos
sistemdticos en busca de la especie en Galicia y
el resto de su drea de distribucién en la Peninsula
Ibérica, ya que el conocimiento de la distribucién
de las especies es una herramienta fundamental
en biologfa de la conservacién para conocer sus
poblaciones y gestionarlas con eficacia (Lancia
et al. 1994, Campbell 2004, Manzo er al. 2012,
Barrull ez al. 2014, O’Mahony et al. 2017, Allen
et al. 2018, Croose ez al. 2019), siendo la base para
la realizacién de estudios mds complejos sobre la
ecologia de una especie tan poco conocida como
la marta. Ademds, la Peninsula Ibérica representa
el limite sur de su distribucién, con caracteristicas
mediterrdneas, y en Galicia se encuentran las
poblaciones mds occidentales de Europa, lo que la

realizar

convierte en una regién de gran importancia en la
que abordar estudios relacionados con el hébitat y
su grado de heterogeneidad y fragmentacidn, asi
como con la adaptacién de la especie a hdbitats tan
humanizados como los de Galicia.
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