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Resumen

La vision de la responsabilidad social ha generado controversia en el mundo empresarial
y, finalmente, se ha minimizado su importancia. El entorno en el que se encuentra inmer-
sa una organizacion sufre los impactos generados por las actividades empresariales co-
tidianas que deben ser resueltos de una u otra manera; sin embargo, la funcion sistémica
del mercado ejerce influencia en la definicion de cual es la mejor manera de mitigar o
evitar tales impactos que pudieran generar una problematica social. En este articulo se
argumenta que la teoria de sistemas cldsica y la contemporanea proponen dos perspecti-
vas que generan modelos de RSC totalmente diferentes pero aplicables a la gestion para
el manejo de estos impactos.

Palabras clave: Responsabilidad social corporativa, teoria de sistemas, internalizacion, exter-
nalidades, regulacion.

JEL: M14 Cultura corporativa, responsabilidad social corporativa.

Abstract

There has been controversy around the idea of social responsibility in the business
sector, nevertheless its importance has been rarely acknowledged. The daily economic
operations of an organization have negative effects upon its environment that must be
dealt with in some way or another; yet, the systemic economic logic of the organization
normally defines the ways to cope with social problems in terms of market mechanisms.
This article contends that classic and contemporary systems theory offer two different
and totally opposed models of social corporative responsibility that can be applied to
manage these negative effects.

Keywords: Corporative social responsibility, systems theory, internalization, externalities, regu-
lation.

JEL: M14 Corporate culture, corporate social responsibility.

Resumo
A visdo de responsabilidade social gerou polémica no mundo dos negocios e, por fim,
sua importancia foi minimizada. O ambiente em que uma organizagdo esta imersa sofre
os impactos gerados pelas atividades diarias do negécio que deven ser resolvidos de
uma forma ou de outra; no entanto, a fungdo sistémica do mercado influencia a defini¢ao
da melhor maneira de mitigar ou evitar tais impactos que poderiam gerar um problema
social. Neste artigo, argumentase que a teoria classica e contemporanea dos sstemas
propde duas perspectivas que geram modelos de RSC completamente diferentes, mas
aplicaveis a gestao para o gerenciamiento desses impactos.

Palavras-chave: Responsabilidade social coporativa, Teoria dos sistemas, Internalizagdo, Exter-
nalidades, Regulacdo.

JEL: M 14 Cultura corporativa, responsabilidade social corporativa.
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Introduccion

a responsabilidad social corporativa (RSC), constituye una vision

ética —que suele ser contraria a la vision capitalista de acumulacién

inherente a los negocios— que resulta un imperativo en el mundo con-
temporaneo por los efectos negativos que tienen algunas actividades en los
stakeholders y en la sociedad en general. Aunque el tema de responsabilidad
social ha sido estudiado durante muchos afios, no suele ser implementado de
la manera adecuada —en términos de voluntariedad— en las empresas (Porter
y Kramer 2006). La responsabilidad social se traduce como el manejo de los
impactos negativos causados por grandes empresas en el medioambiente,
en la sociedad, la economia, la politica y en los propios colaboradores de
la empresa; este enfoque se ha visto limitado por los dirigentes de algunas
compaiiias cuya pretension es exclusivamente empresarial. Se podrian men-
cionar muchos ejemplos en los que se visualiza claramente la poca impor-
tancia que se le reconoce al bienestar de los diferentes actores del entorno de
la empresa, mientras que lo contrario sucede con la preocupacion respecto al
incremento de la utilidad y eficacia.

La idea de RSC naci6 en la década del 50 y ha venido tomando forma
hasta la actualidad con la aparicion de instituciones dedicadas exclusiva-
mente a la aplicacion de esta teoria; sin embargo, con el pasar del tiempo,
los cambios vertiginosos de los ltimos veinticinco afios, fundamentalmente
derivados de la globalizacion, determinaron modificaciones en el enfoque de
la responsabilidad social (Jaramillo 2007) que deben ser tomadas en cuenta
en cualquier sector econdmico y a todo nivel empresarial.

Desde la aparicion de la RSC se han generado diferentes iniciativas al
interior de gremios profesionales, agencias acreditadoras, organismos multi-
laterales y también en las esferas gubernamentales, respecto a la pertinencia
de la aplicacion de diversas politicas, con el proposito de lograr eficacia en
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la implementacion de este modelo en las organizaciones; el Pacto Mundial
(2000) implementado por las Naciones Unidas, la Declaracién Tripartita
de la OIT sobre empresas internacionales y politica social (1997-2000), la
norma AA1000 realizada en 1999 por el Institute of Social Ethical Accoun-
tability y la SA8000 promovida por la agencia acreditadora del Council of
Economic Priorities (De la Cuesta y Valor 2003) son evidencias de estas
iniciativas. La implementacion de la RSC, estrictamente desde la perspectiva
econdmica neoliberal, supone que las distintas organizaciones tienen como
objetivo Unico la maximizacion de utilidades —vision capitalista— y que no
tienen la obligacion de responder ante la sociedad, pues esa responsabilidad
es de una entidad mayor: el Estado (Carroll y Shabana 2010). Desde una vi-
sion social, la RSC considera que al empresario le conviene ser responsable
socialmente (Fernandez 2016) para que su actividad sea sostenible a largo
plazo; otros aspectos a referir en esta perspectiva son la capacidad y habilidad
que tedricamente tienen las organizaciones de solucionar problemas sociales
y la aseveracion de que es mejor ser proactivo que reactivo. El ser proactivo
se relaciona directamente con la anticipacion y planificacion; mientras que
ser reactivo es accionar solamente cuando ya se han generado condiciones
que han derivado o pueden derivar en situaciones de problematica social, en
cuyo caso la intervencion de la empresa suele resultar mas costosa (Carroll
y Shabana 2010).

De otra parte, debe considerarse que las empresas estan inmersas en un
contexto mayor que su propio espacio. En efecto, la empresa debe su per-
manencia y crecimiento a la comunidad y a las partes involucradas con su
gestion, por lo que su actividad debe ser tomada en cuenta con un enfoque
sistémico. En esta perspectiva, debe relacionarse la responsabilidad social
corporativa con la teoria de sistemas, y con este proposito, es pertinente eva-
luar la concepcidn clasica de esta teoria, seguido de la teoria contemporanea,
para establecer el mejor enfoque de lo que debe ser la RSC en la administra-
cion de empresas.

Segun lo previamente expuesto, el objetivo de este estudio es identificar
las caracteristicas de los dos enfoques, el clasico y el contemporaneo, de la
teoria de sistemas y proponer la mejor perspectiva para aplicar un modelo de
responsabilidad social corporativa en la gestion. El método utilizado para al-
canzar este objetivo fue la investigacion bibliografica respecto al marco teo-
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rico y a los estudios temdticos desarrollados en los ultimos afios. En cuanto al
marco teorico, el estudio se sustenta en la teoria de sistemas clasica de Lud-
wig Von Bertalanffy y en la perspectiva contemporanea de Niklas Luhmann;
y con relacion a los estudios tematicos, se ha explorado la correspondiente
informacion en las bases bibliograficas.

RSC desde la teoria de sistemas clasica:
responsabilidad como internalizacion
de las externalidades

La teoria clasica de sistemas define a los sistemas como un conjunto
de elementos interrelacionados e interdependientes entre si —que estan com-
puestos a su vez por subsistemas— y que tienen un fin comun. Esta teoria
revela el funcionamiento holistico de diferentes unidades compuestas por
diversos factores y clasifica a las ciencias y elementos en diferentes tipos
segun su desarrollo y sus objetivos; afirma, ademas, que los diferentes ele-
mentos conforman un sistema unitario, es decir, no pueden comprenderse
individualmente, sino en un conjunto que determine sus propiedades (Von
Bertalanffy 1976a).

En el caso empresarial, y dentro de esta perspectiva, la teoria de sistemas
define a las organizaciones como sistemas abiertos compuestos por lo gene-
ral de diferentes subsistemas —areas de una empresa— cuyo funcionamiento
viene determinado por el objetivo empresarial fundamental, a saber: la ge-
neracion de utilidad. Los resultados que obtiene una empresa se producen
por una transaccion o interaccion con el ambiente en el que esta desarrolla
su actividad y con los diferentes interesados. En otras palabras, las empre-
sas tienen influencia del entorno y de todos sus actores. En realidad, estos
impactos tienen una consecuencia, que puede ser negativa o positiva, sobre
el entorno. La generacion de riqueza requiere la utilizacion de factores del
entorno —input o insumo energético del sistema— los que se procesan de ma-
nera que se obtiene rentabilidad —output o resultado energético— (Von Berta-
lanffy 1976b) sin tomar en cuenta las repercusiones que podrian generar en
el entorno. Las empresas que optan por un modelo de RSC deben enfrentar
el dilema de tomar accion ante efectos, cuyo objetivo central no se relaciona
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con la generacion de utilidad en las empresas y por el contrario se genera un
incremento en el costo empresarial.

Para que la RSC tenga mayor acogida en las operaciones cotidianas de
grandes compafiias, se han hecho investigaciones, como el Corporate Social
Performance de Burke y Logsdon en 1996, que revelan que la rentabilidad en
términos de creacion de valor y mejora en la competitividad, va de la mano
con la responsabilidad social —por temas de marketing— (Toro 2006). Hoy en
dia se puede observar la tendencia que tienen los consumidores de elegir em-
presas que manejan modelos de ética empresarial hacia la sociedad, creando
asi valor para las compaiias —en términos de rentabilidad y de competencia—
y para actores del entorno. Este es el caso de TOMS shoes, que maneja un
modelo de One for One con el cual trata de ayudar a personas necesitadas,
por la compra de cualquier producto.' Este es el objetivo central que tiene la
responsabilidad social corporativa: el valor compartido; empero, persisten
creencias opuestas que consideran que los problemas que enfrentan las par-
tes relacionadas son ajenos a la empresa y por ello se ha dejado de lado o se
ha minimizado la responsabilidad social corporativa.

El valor compartido asume que todo proyecto u operaciéon de una com-
pafiia generara beneficios para todas las partes interesadas o involucradas. La
filosofia de ganar-ganar se genera en oposicion al imperativo del capitalismo
(Fleming, Roberts y Garsten 2013). El capitalismo es generalmente la ideo-
logia base para la produccion y por ende para las corporaciones, sin importar
su tamafio o actividad, por lo que se genera conmocion al relacionar estos
dos modelos —capitalismo y RSC— como fundamento para el desarrollo de
actividades; empero hay que tener presente que en el mundo contemporaneo
las organizaciones deben tener una capacidad de aprendizaje y reflexividad
para poder subsistir en un entorno complejo, manejando sus propios pro-
blemas (Mascarefio y Drago 2016). En realidad, algunos estudios, como el

1. El modelo One for One de TOMS inicié de manera no intencional; sin embargo, ha generado
un impacto tan grande en el mercado que la empresa ahora tiene la posibilidad de ayudar a
personas que viven en extrema pobreza no solo con zapatos —que es uno de los productos de
la compafia— sino también con salud, agua potable, partos seguros y prevencion de bullying;
por ello, TOMS y su fundador recibieron un premio reconocido a nivel global. La empresa ha
crecido en el mercado con las practicas aplicadas de RSC. En una entrevista el fundador de
TOMS dijo que esta iniciativa ha sustituido los costos que se emplean en marketing y publici-
dad, lo que hace que sea atin mas rentable este modelo (TOMS 2006).
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Carbon Trust, afirman que las empresas que se enfrentan al cambio climéatico
han tenido la oportunidad de aumentar el valor de la empresa hasta en un
80% (Agudelo 2013).

Se puede explicar de mejor manera que lo que genera el problema cen-
tral de establecer una posible relacion entre un modelo de RSC y la teoria
de sistemas es la falsa percepcion que los empresarios tienen de cudles son
los elementos que conforman la empresa, debido a que se toman en consi-
deracion tinicamente los componentes del microambiente o internos de la
compatfiia y las partes interesadas y se deja de lado a los actores que pueden
estar involucrados en las operaciones, asi sea de manera involuntaria (De la
Cuesta y Valor 2003).

Empero, hay que tener presente que existen programas de RSC que han
generado un gran impacto a nivel de su microentorno que cabria mencio-
nar en el ensayo, como es el caso ecuatoriano de Tonicorp.? Esta compaiiia
maneja una cadena de valor compartido, lo que se traduce en la creacion
de valor en toda la cadena de suministros: desde los clientes, a la comuni-
dad e incluso al medioambiente. El beneficio de la comunidad se basa en la
proteccidn del entorno y la salud fortaleciendo la alimentacion saludable, la
educacion y la concientizacion ambiental. Por otro lado, han desarrollado el
programa Yo soy ganadero, el que promueve el desarrollo sustentable de la
ganaderia utilizando tres sistemas integrales.

En base a este ejemplo, cabe afirmar que la responsabilidad social corpo-
rativa no debe limitarse a ser instrumental: debe tener una mayor perspectiva
en la que se refleje a las compafiias como parte de un conjunto o sociedad
mucho mas grande y que se toman en cuenta todos los stakeholders, inclu-
yendo las partes involucradas involuntariamente (Kamppinen, Vihervaara,
y Aarras 2008). Es decir, para la maxima comprension de la RSC, es ne-
cesario tener en cuenta a los factores externos de una compaiiia, que son
frecuentemente ignorados en el momento de solucionar problemas. De esta
manera se alcanzaria un bienestar global que abarque, en este caso, a todos
los subsistemas para una correcta implementacion de un programa, modelo
de RSC. Por lo tanto, para evitar practicas de outsoursing y poder tener una

2. Tonicorp mantiene la filosofia de que para mantener éxito empresarial en el largo plazo, se
debe mantener relaciones estrechas con el desarrollo y bienestar que pueden generar como
empresa en las comunidades donde operan (Industrias Lacteos 2018).
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mejor comprension del funcionamiento de una empresa en contexto macro,
el modelo de responsabilidad social pretende manejar la relacion sistémica
que mantiene la compafiia con sus stakeholders. Esta aseveracion se refiere
a la capacidad que tiene una compafiia de internalizar las externalidades,
siempre y cuando lo hagan en base a la logica interna de la compaiiia o, en
otras palabras, bajo sus propios codigos ligados a la monetizacién y a la ge-
neracion de utilidad.

Las externalidades son impactos que genera un actor econémico, que
sufren otros y que no son resueltas por quien los origind. En el momento en
que se internalizan estos impactos, cada actor econdmico se encarga de los
costos de los que es responsable o, mejor dicho, se hace cargo de los im-
pactos causados a terceros por actividades que las beneficiaron unicamente
a ellos (Godwin 2007). Un claro ejemplo de este proceso es el mercado de
carbono, que es considerado un esfuerzo para mitigar el cambio climdtico
en conjunto con la reduccion de emisiones de gases que producen el efecto
invernadero en paises muy industrializados. Para ello se han implementado
mecanismos de mercado que se encargan basicamente de efectivizar transac-
ciones de compra-venta de emisiones de gases con efecto invernadero entre
paises, empresas o incluso individuos. Para mantener una normativa de este
tipo de transacciones, el mercado regulado se basa en a) proyectos registra-
dos y verificados y, b) la fijacion de niveles maximos de produccion de gases,
que de cierta manera obligan a las empresas a realizar transacciones para
cumplir con la normativa (Carbon Trust 2018).

En el ejemplo anterior se revela la limitacién de la visién empresarial
contemporanea, pues se enfoca exclusivamente en la monetizacion de los
efectos causados en terceros, en el corto plazo. Este tipo de interiorizacion
mantiene a flote la ideologia capitalista, sin entender que el manejo de un
modelo de RSC puede traer ventajas competitivas a largo plazo, entre las
que destaca la reduccion de costos, la facilidad y factibilidad de procesos,
aumento en la productividad, mayor fidelizacion del cliente, generacion de
nuevas alianzas, entre otros (Marin y Rubio 2008).

El caso del Grupo Exito en Colombia es contrario al referido en el parra-
fo anterior. Esta empresa se propuso eliminar el uso de plasticos en el despa-
cho y venta de sus productos utilizandose en cambio bolsas reutilizables, lo
que estaba contemplado que forme parte de un plan de fidelizacion, el cual
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ha venido mejorando sus resultados con el pasar del tiempo. Esto refleja el
manejo de un modelo de la RSC en el que aunque resulte mas costoso, gene-
ra mas beneficios a largo plazo obteniendo como resultado la sostenibilidad
(De la Cuesta y Valor 2003).

RSC desde la teoria de sistemas contemporanea:
la tipificacion legal que limita la reproduccion
de la légica sistémica

La teoria contemporanea, por su parte, se refiere a los grandes sistemas
como complejos por la gran cantidad de elementos que posee; esto produce
que en la toma de decisiones se considere los aspectos internos unicamente,
dejando de lado elementos del entorno, porque no se los considera de gran im-
portancia (Luhmann y Rodriguez Mansilla 1997). Por ende, se los minimiza
o ignora cuando existen impactos negativos. Desde la perspectiva luhman-
niana, los sistemas corren el riesgo de ser insostenibles si el medioambiente
permite a las compaiias tener su completa independencia (Valentinov 2013).
Sin embargo, en el caso de las empresas hay que resaltar que los stakeholders
primarios y secundarios afectan y se ven afectados por actividades de la com-
pafiia 18/01/2019 11:38:00 por lo que podrian inducir al cierre prematuro de
la misma cuando la relacion sistémica no satisfaga sus necesidades. A esto se
suma la interconectividad en la que vivimos inmersos —la globalizacion— que
fomenta la creacion de nuevas redes de stakeholders a nivel mundial, lo que
genera a su vez mayor presion en las compaiiias (Teubner 2012).

Por otro lado, cabe resaltar que la actividad que desarrolla cada empresa
esta siempre sujeta a lo dictado por el marco juridico (Valencia, Escobar y
Calderén 2017). En realidad, la perspectiva empresarial sugiere que generar
utilidad esta Ginicamente ligado a las limitaciones que presenta el Estado, es
decir, que el cumplimiento de normas y leyes es el inico compromiso que
tienen las empresas con la sociedad dejando nuevamente de lado posibles
efectos en algunos involucrados —los derechos humanos y la proteccion al
medioambiente, por ejemplo—. En teoria, el Estado es el encargado de es-
tablecer condiciones para regular el mercado de manera que no se generen
impactos negativos en el entorno, lo que implica que el modelo de RSC se
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vea mas comprometido y menos aceptado por diferentes empresarios, pues
se considera que el invertir en el bienestar social —y de los stakeholders— es
obligacion netamente del Estado y por ende no tiene ninguna relacion con la
actividad empresarial (Carroll y Shabana 2010).

Es globalmente conocido que hay entidades en diferentes partes del mun-
do y algunas otras que funcionan Gnicamente en su pais de origen —como es
el caso del CERES en el Ecuador—, que han fomentado la implementacion
del modelo de RSC en las compaiiias; sin embargo, existen algunas normas
referentes a la responsabilidad social que ya son de caracter obligatorio por
establecimiento estatal y son diferentes en cada pais, como las obligaciones
de cumplimiento ambiental, de higiene alimenticia y de seguridad industrial.
Esto genera una gran inquietud en el mundo de los negocios, pues tedrica-
mente la RSC es voluntaria. Si la RSC es voluntaria, al momento de regular
el modelo, ¢se vuelve obligatoria? Y al ser obligatoria, obviamente pierde el
sentido de responsabilidad empresarial, por el desinterés que se desarrollaria
en las empresas para con la sociedad y los involucrados; al tener una pers-
pectiva de la RSC equivocada, en referencia a la voluntariedad y obligatorie-
dad, se la veria simplemente como el cumplimiento de una exigencia legal.
Estrictamente, la responsabilidad social corporativa intenta superar aquello
que la empresa debe hacer por obligacion legal, lo que quiere decir que el
cumplir la ley no hace a una empresa socialmente responsable (Vera y Her-
nandez 2017).

Lo anterior sugiere que no se debe sustituir un modelo legislativo que se
enfoque en el bienestar social por la RSC, sino que deben ser complementa-
rias entre si; ademas, como las leyes pueden variar con el pasar del tiempo,
es muy complejo mantener un modelo de RSC sostenible, lo que comprome-
teria los resultados de la actividad empresarial.

De otra parte y en este contexto cabe referir las certificaciones® reconoci-
das a nivel mundial que suelen ser adoptadas por algunas empresas y que ge-

3. La ISO 26000 permite que la RSC sea mas comprensible en el mundo empresarial; pone a
disposicion conocimiento de desarrollo basado en consensos y en estandares relevantes de
mercado internacional que apoya la innovacion y brinda soluciones a cambios globales. La
ISO tiene mas de 22.308 estandares internacionales y documentos relacionados para casi todas
las industrias, desde tecnologia a higiene alimenticia, agricultura a salud. Respecto a la RSC
se mencionan temas como derechos humanos, practicas laborales, medioambiente, practicas

88 Estudios de la Gestion 4, julio-diciembre de 2018



La responsabilidad social corporativa en modo sistémico: dos modelos alternativos

neralmente intentan mejorar la imagen de la compaiiia, lo que significa que
pasan a ser de una norma a un estandar (Gutiérrez y Gonzalez 2011) y que se
constituye en una ventaja competitiva que debe ser afrontada por diferentes
empresas para mantenerse en el mercado. Sin embargo, estas certificaciones
son mas guias que normas y tienen como objetivo el desarrollo sostenible.

No cabe duda de que el modelo de RSC genera controversia en los em-
presarios, pues implica cambiar su planificacidon institucional, su filosofia
—vision, mision y objetivos— sus politicas y valores y su estructura organi-
zacional, por un enfoque de valor compartido, lo que, ademas, debe verse
reflejado en la toma de decisiones, en las actividades cotidianas y en nuevos
proyectos. Por ello, se propone que la Uinica manera de manejar la irres-
ponsabilidad empresarial es por medio de regulacion estatal (Sabogal 2008).
De esta manera se crearia una normativa que se enfoque directamente en la
RSC, lo que generaria un vinculo indirecto entre procesos propios de la em-
presa y propios del macroentorno (Teubner 2012).

Para poder ejemplificar la eficacia de la limitacion estatal, se ha tomado
como referencia a la crisis hipotecaria del 2008 en Estados Unidos, la que fue
provocada por la falta de regulacion comercial (Gutiérrez y Gonzalez 2011).
Este motivo, entre otras posibles fallas de mercado —como la competencia
perfecta, mercados abiertos, etc.— son razones por las que el Estado debe in-
tervenir con normativas que regulen el mercado. Tomado este ejemplo, que-
da sobreentendido que, para poder aplicar este modelo de manera exitosa,
los sistemas deberan reducir su nivel de libertad (Valentinov 2013) ;A qué se
refiere con reducir su nivel de libertad? A mantener el nivel de voluntariedad
en conjunto con el cumplimiento de leyes o normas en lo que respecta a la
RSC. De esta manera, no solo se mitigan posibles efectos negativos que se
generan por determinadas actividades de una organizacion, sino que se evita
a toda costa un posible impacto (Valentinov 2013), para lo cual, es til estre-
char lazos con los stakeholders, 1o que significa hacer alianzas estratégicas
cuyos resultados sean igual de favorables para ambos lados.

justas de operacion, asuntos de consumidores, gobernanza organizacional y la participacion y
el desarrollo de la comunidad (ISO s. f.). La metodologia del Global Report Initiative (GRI),
por su parte, permite que los gobiernos y los negocios a nivel mundial comuniquen su impacto
en temas de sustentabilidad como el cambio climatico, los derechos humanos, gobernanza y
bienestar social (Global Reporting Initiative s. f.).

Estudios de la Gestion 4, julio-diciembre de 2018 89



Alejandra Raza

Responsabilidad social corporativa:
¢administracion de los efectos negativos
o tipificacion legal para evitar efectos negativos?

En la actualidad, es comun que la gente de negocios piense que el creci-
miento de las compafiias va de la mano con las relaciones estables —y bene-
ficiosas— que esta establezca con todos los actores de su entorno (Jaramillo
2007); dicho de otras palabras, es importante que el valor que se cree por
actividades empresariales privadas, sea compartido, lo que a su vez quiere
decir que se debe dejar de lado el objetivo empresarial capitalista que es
netamente individualista y se debe tener presente que las empresas son y
funcionan como un sistema (Golob y otros 2014). Asi, incluso se aumenta
la posibilidad de alcanzar un desarrollo sostenible a largo plazo, por aplicar
RSC dentro del ambito en el que la empresa desarrolla su actividad. Sin
embargo, la complicacion nace de la pregunta ;es necesario que una enti-
dad superior regule los diferentes modelos de RSC? La légica nos lleva a la
respuesta mas clara: el regular este modelo implica que la RSC no sea mas
que un cumplimiento de leyes estatales, alejandose asi de lo que implica ser
socialmente responsable, por su traduccion en voluntariedad. En la actuali-
dad, existen varias regulaciones impuestas por el Estado en este sentido; sin
embargo, varian segun el pais y la actividad de la empresa. Ademas, se debe
tener presente que la ética empresarial juega un papel muy importante para
poder definir hasta qué punto es necesario tomar accion sobre los impactos
causados a los stakeholders por la organizacion.

La RSC ligada con la teoria de sistemas, ha generado en muchos casos
una respuesta incongruente a lo que se esperaria como estrategia o modelo
de responsabilidad social, ya que se limita a ser socialmente responsable de
manera lucrativa, es decir generar beneficios tinicamente para la compaiiia
sin considerar el impacto que tienen en los diferentes involucrados. Pero la
RSC va mas alla que eso, como se menciond anteriormente: se debe tener
presente que la aplicacion de un modelo de este tipo, implica la generacion
de valor agregado a largo plazo y de ventajas competitivas duraderas (Gutié-
rrez’y Gonzalez 2011). A modo de ejemplo: si existe regulacion por parte del
Estado, se pueden formar nuevas alianzas estratégicas entre gobiernos y em-
presas privadas, de manera que estas ultimas podrian tener un rol en la me-
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jora de problemas sociales de mayor magnitud —como en la Europa actual—.*
Esto evidencia que las empresas logran regularse a nivel social, econdmico y
medioambiental, porque cuentan con un mayor nivel de responsabilidad para
a su vez, ayudar a resolver problemas politicos en conjunto con actores del
Estado y actores de la sociedad civil.

El internalizar externalidades de manera coherente —o administrar los
impactos creados— significa asumir de una manera directa la responsabilidad
de los efectos por las diferentes decisiones tomadas para alcanzar los objeti-
vos establecidos por una compaiiia; sin embargo, el proponer un modelo de
este estilo significa asumir el correspondiente costo para la RSC junto a un
modelo ético y moral de gestion que puede significar la reduccion de costo
en otras actividades o areas como el marketing y la publicidad, como se ex-
preso6 anteriormente en el caso TOMS. En cambio, al regular ciertas normas
de responsabilidad social, se pretende asegurar un bienestar al entorno de
manera absoluta —quitando el valor de voluntariado a la responsabilidad— e
impulsar de cierta manera la implementacion de modelos de moral y ética en
las empresas.

En realidad, la idea de regular el modelo de RSC mantendria el mercado
ordenado por algin tiempo; sin embargo, las compaifiias con vision hiper-
capitalista han dejado claro que son capaces de poner en riesgo cualquier
cosa’ —sea la sociedad, los trabajadores o el medioambiente— con el fin de
cumplir su objetivo de rentabilidad, por lo que no seria de sorprenderse si
evitan cumplir el modelo de RSC. Lo interesante de regular este modelo es
que finalmente propone prevenir y eliminar los efectos colaterales, lo que
obviamente implica ser mas proactivo; pero a su vez, implica la posibilidad
de limitar a la empresa al uso de nuevas tecnologias o estrategias —por pensar

4. En Gran Bretaia las alianzas ptblico-privadas han permitido invertir en proyectos de bienestar
social (educacion, transporte, salud, prisiones). Se encuentran este tipo de alianzas en otros pai-
ses europeos como Espaiia, Francia y Alemania, aunque cabe resaltar que la mayor inversion
que se realiza a partir de alianzas publico-privadas es en autopistas, agua potable, eliminacion
de residuos, educacion y salud.

5. Como es el caso de Nike, empresa multimillonaria acusada de utilizar a nifios de 11 afios para
la fabricacion de su calzado de baloncesto Air Jordan (valorado en 125 ddlares el par en EE.
UU.) con una paga de 11 centavos por hora. Otro ejemplo es el caso de PetroBras, que es
reconocida como una de las empresas que mayor cantidad de gases de carbono emiten, conta-
minando asi el medioambiente y contribuyendo al cambio climatico.
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en posibles efectos— que ademas aumentaria los costos y pondria en riesgo
el posicionamiento de la empresa en el mercado por verse superado por su
competencia.

La relacion entre el voluntariado y la obligacion deberia mantenerse
equilibrada de manera que existan normativas basicas en lo que respecta a la
RSC que sean impuestas por organizaciones estatales y que a su vez exista
un modelo ético voluntario, logrando que la efectividad de las actividades
de esta indole, funcionen correctamente por la dependencia que tiene este
modelo a una fuerza institucional (Vera y Hernandez 2017). Siendo asi, se
consolidan niveles minimos de bienestar social y transparencia empresarial
en actividades y toma de decisiones, lo que implica que el modelo de RSC
implementado de manera voluntaria por las empresas no generen grandes
impactos en sus stakeholders; pero que, junto a regulaciones estatales, se
impulsa el desarrollo social en aspectos mas grandes. En otras palabras, la re-
gulacion se complementa al modelo de RSC en las organizaciones ya que fa-
cilitan el alcance del desarrollo sostenible aplicado a la sociedad en general.

Conclusiones

Es necesario tener en cuenta el gran sistema del que forma parte una
compaifiia —micro y macroentorno— porque, en efecto, el desarrollo, el cre-
cimiento, las actividades, los proyectos, entre otros, de una compaiiia, de-
penden de este sistema, lo que implica que se generen a su vez importantes
impactos en diferentes areas, social, ambiental, econémica y politica, con-
virtiéndolas también en actores involucrados involuntariamente. Por este
motivo, la teoria de sistemas y la RSC se deben estudiar y aplicar de manera
complementaria en la realidad; sin embargo, el definir de qué manera se debe
manejar la teoria de sistemas crea dos opciones: como un sistema abierto,
como menciona Bertalanfty, que conllevaria a la internalizacion de las exter-
nalidades, o un sistema cerrado como lo menciona Luhmann, que conduce a
la necesidad de la tipificacion legal de la RSC.

Al final, el modelo de RSC genera una gran controversia con la escuela
clasica de la administracion —pensamiento capitalista empresarial— por lo que
es necesario la intervencion estatal a través de la correspondiente legislacion
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que regule las actividades cotidianas de la empresa, mitigando los posibles
efectos en terceros y que, a su vez, promueva el bienestar colectivo. Es decir,
se debe definir una normativa en base al modelo de responsabilidad social
que no reduzca las capacidades de incrementar la rentabilidad de las em-
presas, pero que si defina limites para el desarrollo de todas las actividades
economicas. De esta manera el centro de cada actividad son los stakeholders
que promueven el desarrollo sostenible empresarial, pues las organizaciones
no pueden existir sin entorno. En realidad, la implementacion efectiva de la
RSC se convierte en una gran aspiracion: llegar lo mas lejos posible, maxi-
mizando la capacidad de operacion de la empresa, pero siempre tomando
en cuenta como centro de toda actividad empresarial el bienestar colectivo.
Ademas, como es dificil definir el nivel de sensibilidad o voluntariedad que
tiene una compaifiia hacia su entorno, se deben establecer regulaciones esta-
tales que condicionen su comportamiento (lo que implica un modelo politico
para cada industria de la economia, pues como es logico cada actividad tiene
efectos diferentes que se podrian mitigar o eliminar por completo).

A pesar de que el pensamiento empresarial se enfoca en que los objetivos
sociales y econémicos son incompatibles, el comportamiento de las empre-
sas debe dirigirse a la generacion de rentabilidad, guiandose por normas y
leyes estatales, definidas en base al bienestar social, y que tengan como fin
el desarrollo sostenible. Sin embargo, no se puede dejar de lado que la RSC
es un modelo de voluntariedad de cada compaifiia. En otras palabras, las em-
presas deben generar beneficios propios y para su entorno, invirtiendo capital
y tiempo de la mano de las regulaciones estatales en conjunto con modelos
voluntarios, por lo que los diferentes programas de RSC deberian ser vistos
como un modelo o estrategia con la cual lo tnico que generaria es ventajas
competitivas. Por esto, es necesario juntar la teoria de sistemas clésica, que
ve a la empresa como un sistema abierto, y la teoria de sistemas contempo-
ranea, que define a la empresa como un sistema limitado a los componentes
internos de la misma, de manera que exista obligatoriedad en ciertos temas
de responsabilidad social corporativa y diferentes modelos que se puedan
implementar en las diferentes industrias de forma voluntaria, teniendo en
cuenta la ventaja competitiva que se genera a corto plazo y la sostenibilidad
a largo plazo.
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